PRZEGLAD KONSTYTUCYJINY, 1/2022,s.7-23
doi:10.4467/25442031PK0.22.001.15727
www.ejournals.eu/PrzegladKonstytucyjny

MAREK SAFJAN

Konstytucja marcowa — konstytucja paradokséw

Najczesciej okragle rocznice sklaniaja do wyglaszania pochwal, wyrazéw
podziwu i uznania. W odniesieniu do tematu dzisiejszego wyktadu owe uro-
czyste i pochwalne stowa powinny by¢ adresowane do twércow Konstytucji
marcowej' — do tych, ktérzy jako cztonkowie konstytuanty podejmowali
decyzje o jej uchwaleniu. Ale czy to jest uzasadnione? Sprébuje na to py-
tanie odpowiedzie¢. W wypadku Konstytucji marcowej przemawialyby za
tym okreslone racje historyczne, kontekst, w ktérym zostata ona przyjeta,
i wiazane z nia nadzieje. Byla to przeciez pierwsza konstytucja Rzeczypo-
spolitej po odzyskaniu niepodleglosci po 123 latach od trzeciego rozbioru
Polski, tworzaca podstawy ustrojowe nowego panstwa, zakreslajaca ramy,
w jakich miaty nastepowa¢ konieczne procesy rozwoju funkcjonowania pan-
stwa w skomplikowanych warunkach politycznych Europy po zakonczeniu
I wojny Swiatowej i przyjeciu traktatu wersalskiego. Polska w owym czasie —
w momencie uchwalania konstytucji z 17 marca 1921 r. - byla ciagle pan-
stwem in statu nascendi. Rzeczpospolita ciagle jeszcze pozostawala w stanie
wojny z Sowietami (formalnie pokéj ryski miat zostaé podpisany dopiero za
kilka dni), nie bylo jeszcze rozstrzygniecia referendum w sprawie Gérnego
Slaska, panstwo pod wzgledem prawnym przedstawialo mozaike syste-
méw, a nawet sama ,,obywatelsko$¢” byla dla sporej czesci spoleczenstwa
pojeciem nieznanym i nierozumianym (wiele 0os6b moglo jeszcze pamietaé

—
! Ustawa z dn. 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1921, nr 44, poz. 267.
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panszczyzne). Przypomnienie tego kontekstu, owych uwarunkowan histo-
rycznych jest wazne, aby lepiej zrozumieé¢ oczekiwania, ktére w tamtym
momencie dziejowym wiazano z konstytucja. Istnieje pewna, chcialoby
sie rzec — odwrécona analogia z Konstytucja 3 maja 1791 r. Lacznikiem jest
wyjatkowos¢ sytuacji, chociaz kierunki historycznych przemian byly zgota
odmienne. Konstytucja majowa to konstytucja upadajacego panistwa, ktére
pozostawialo po sobie swoisty testament polityczny, zapis waznych dazen,
idei i postulatéw, przechowujac ducha narodu i wyrazajac w ten sposéb
symboliczne przestanie dla przysztych pokolen. Konstytucja marcowa byta
za$ waznym krokiem do odbudowy polskiej panistwowosci i miata tworzy¢
solidne podstawy funkcjonowania demokratycznego spoleczeristwa. Obie
te konstytucje zblizalo zapewne to, ze wyrazajac idealy wolnosci i suwe-
renno$ci narodu (podkreslmy, w Konstytucji marcowej zwierzchno$é na-
rodu nawiazuje do formuty Konstytucji majowej?, art. 2 Konstytucji mar-
cowej stanowil bowiem: ,Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej
nalezy do Narodu. Organami Narodu w zakresie ustawodawstwa sa Sejm
i Senat (...)”), nie do konca trafily na swéj czas. Konstytucja majowa byla
aktem wielkim, ale mocno sp6Znionym, ostatnim tchnieniem upadajacego
panstwa — nie mogla juz zapewnic jego przetrwania, proces upadku byt zbyt
zaawansowany. Konstytucja marcowa opierala sie - jak podkreslaja znawcy
tematu — na zbyt idealistycznych zalozeniach, nie odpowiadata poziomowi
kultury politycznej spoteczenstwa, Swiadomosci prawnej i konstytucyjnej
elit, ktéra to pozwolitaby na podporzadkowanie jej stosowania w praktyce
zasadom uczciwosci i dobrego obyczaju konstytucyjnego®. Byta uchwalona
w wyniku chwilowego zjednoczenia sie polskiej sceny politycznej, ktore
w okresie dwudziestolecia juz wiecej sie nie pojawito. Jak pisaty 6wezesne
gazety, 17 marca 1921 r. w stolicy zapanowal prawdziwie Swiateczny nastroj:
tak jak po uchwaleniu Konstytucji 3 maja uroczysty orszak najwazniej-
szych osobisto$ci w panstwie, ministréw, postéw, wyzszych urzednikéw,
z udzialem — podkres$lmy - takze najbardziej zawzietego krytyka konstytucji,

Rozdzial V Konstytucji majowej brzmial nastepujaco: ,,Wszelka wladza spotecznosci ludzkiej
poczatek swoj bierze z woli narodu. Aby wigc catosé¢ panistw, wolnosé obywatelska i porzadek
spolecznosci w réwnej wadze na zawsze zostawaly, trzy wladze rzad narodu Polskiego sklada¢
powinny i z woli prawa niniejszego na zawsze sktada¢ beda, to jest wladza prawodawcza w sta-
nach zgromadzonych, wladza najwyzsza wykonawcza w krélu i strazy i wladza sadownicza
w jurysdykcjach, na ten koniec ustanowionych, lub ustanowi¢ sie majacych”.

Zob. np. P. Sarnecki, Konstytucja..., s. 22; takze A. Burda, Rozwdj..., s. 49.
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Jozefa Pitsudskiego. Mieszkancy Warszawy rzucali bukiety kwiatéw przed
dostojnie kroczacymi osobisto$ciami®.

Koncepcje ustrojowe przyjete w Konstytucji marcowej, nawiazujac do
rozwiazan francuskich 111 Republiki (jak zauwaza profesor Maria Kruk-
-Jarosz, nawiazania takie w panstwie niezwykle silnie przeniknietym kultura
prawna Francji — vide obowiazywanie kodeksu Napoleona na znacznej czesci
terytorium Polski od czaséw Ksigstwa Warszawskiego — wydawaly sie czyms
normalnym)®, opieraly sie konsekwentnie na zasadach demokracji parla-
mentarnej ze zdecydowana przewaga wladzy ustawodawczej (dwuizbowego
parlamentu) i silnym uzaleznieniem rzadu od istniejacych w Sejmie kon-
stelacji politycznych, na zasadzie podzialu wladzy (chociaz bez wyraznego
nawigzania do mechanizmu check and balances), z prezydentem jako glowa
panstwa, wybieranym przez Zgromadzenie Narodowe. Konstytucja marco-
wa wyrazala, jak wspomnialem wcze$niej, zasade zwierzchnosci narodu
jako suwerena (do tej koncepcji nawiazuje takze obowiazujaca Konstytucja
21997 r.5, ale juz nie nawiazywala — co warto zauwazy¢ — Konstytucja kwiet-
niowa’, ktéra w miejsce ,narodu” ustanawiata zwierzchnictwo prezydenta).

Jak na swdj czas Konstytucja marcowa wprowadzala relatywnie szeroki
wachlarz praw podstawowych i wolnosci, gwarantujac m.in. ochrone zycia,
wolnosci i mienia, respektowanie réwnosci wobec prawa, prawo do ochrony
sadowej, prawo wlasnosci, nietykalno$¢ mieszkania, swobode wyrazania
wlasnych mysli i przekonan, wolno$é prasy, tajemnice korespondencji i wy-
powiedzi, wolnosé¢ zgromadzen, ochrone mniejszosci narodowych, wolnosé
sumienia i wyznania, wolno$¢ badan naukowych, a takze prawo do opieki
panistwa nad praca obywatela, prawo do opieki paristwa wobec dzieci bez opie-
ki rodzicielskiej, ochrone macierzynstwa, gwarancje nieodptatnosci szkolni-
ctwa panstwowego i samorzadowego, wreszcie — na co zwracam szczegolna
uwage — prawo do wynagrodzenia szkody, jaka wyrzadzily mu organy wladzy
panstwowej, cywilnej lub wojskowej przez dziatalnosé urzedowa niezgod-
na z prawem lub obowiazkami stuzby. Prawa i wolnosci byly sprzegniete
z obowiazkami obywatela wobec panstwa: szanowania konstytucji i praw
Rzeczypospolitej, ponoszenia wszelkich ciezaréw i swiadezen publicznych
ustanawianych przez ustawy, szanowania wladzy prawowitej i sumienne-
go spelniania obowiazkéw publicznych. Profesor Pawet Sarnecki pisal, ze

Zob. S. Zakroczymski, Konstytucja...

5 Zob. M. Kruk-Jarosz, Sifa..., s. 9.

®  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.
T Ustawa Konstytucyjna z dn. 23 kwietnia 1935 r., Dz.U. 1935, nr 30, poz. 227.
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spozycje obywatela charakteryzowaly przede wszystkim «status pasywny»,
czyli sformutowane obowiazki wobec paristwa, oraz «status negatywny» (oby-
watel jest wyposazony w rozmaite wolnosci od ingerencji wladzy publicznej)”®.
Sposdb ujecia w Konstytucji marcowej zasady zwierzchnosci narodu i pozy-
cji obywatela wobec parnistwa byl przedmiotem krytyki formutowanej przez
prawnikéw i politykéw podkreslajacych, ze w tym ujeciu zabraklo elemen-
téw interesu i dobra wspdlnego, a spoleczenstwo jawi sie nie jako wspélnota,
ale zbiorowos¢ jednostek realizujacych swoje indywidualne cele i interesy.
Szczegblnie ostrym krytykiem takiego sposobu ksztattowania relacji jed-
nostka—panstwo byt profesor Wactaw Komarnicki (przypomnijmy — cztonek
PAU), ktéry pisal o ,,petnej parlamentaryzacji, przewadze spoleczenstwa nad
panstwem” jako ,reminiscencjach narodu z epoki niewoli, podczas ktérej
panstwo bylo narzedziem ucisku i z kt6rym spoleczenstwo walczylo (...)™.
Trudno mi sie zgodzic¢ z taka krytyka, poniewaz akceptacja odwrotnego mo-
delu prowadzi¢ mogla, i moze nadal, do niebezpiecznego odwrécenia relacji
pomiedzy panstwem a spoleczenstwem i jednostka, tworzac absolutna do-
minacje panstwa i ograniczajac w ten sposéb autonomie jednostki i spote-
czenstwa. Nie wydaje sie zreszta, méwiac na marginesie, by akurat ta czesé
Konstytucji marcowej byta przyczyna jej mocno zdeformowanego stosowania
w pozniejszej praktyce konstytucyjnej (o czym bedzie mowa w dalszej czesci
tekstu) i politycznej panstwa.

Spogladajac dzisiaj z perspektywy nowoczesnych uje¢ konstytucyjnych,
wydaje sie uzasadniona teza, ze Konstytucja marcowa, ustalajac zestaw
praw i wolnoSci, wprowadzita po raz pierwszy do polskiego konstytucjo-
nalizmu katalog praw i wolno$ci nieistniejacy wezesniej nawet w zblizone;j
postaci w zadnej z wezesniejszych polskich konstytucji, a przede wszystkim
w Konstytucji 3 maja, co bylo zreszta, nawet w tamtej epoce, jej istotng
staboscia w stosunku francuskiej Deklaracji praw czlowieka i obywatela
z 26 sierpnia 1789 r., ktéra — przypomnijmy — ze wzgledu na petna aktual-
no$¢ tzw. bloc de constitutionnalite stanowi do dzisiaj sktadnik francuskiego
systemu konstytucyjnego o praktycznym znaczeniu w realizacji gwarancji
praw podstawowych. Warto zwrécié¢ uwage na to, ze wéréd praw gwaran-
towanych przez Konstytucje marcowa byly takze prawa zaliczane dzisiaj
do tzw. trzeciego koszyka: prawo do pracy, do ubezpieczenia spolecznego
czy zakaz pracy zarobkowej dzieci i mlodziezy. W perspektywie trady-
cyjnych regulacji konstytucyjnych, przewazajacych wéwczas w Europie,

[
8 P. Sarnecki, Konstytucja..., s. 36.
®  Zob. M. Mohyluk, Waclaw..., s. 148 i n.
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gwarancje konstytucyjne tych praw byly istotna wartoscia dodana (przypo-
mnijmy w tym miejscu, ze polskie prawodawstwo bylo zreszta prekursorem
pierwszych europejskich rozwiazan w dziedzinie ubezpieczen spotecznych
czy szerzej rozumianego ustawodawstwa socjalnego, o czym $wiadczy
juz m.in. dekret o obowiazkowym ubezpieczeniu na podstawie choroby
z dn. 11 stycznia 1919 r., a takze ustawa z dn. 19 maja 1920 r. o obowiaz-
kowym ubezpieczeniu na wypadek choroby czy wreszcie konsekwentnie
rozbudowywany system ustawodawstwa socjalnego w pézniejszym okresie,
w tym ustawa z dn. 16 maja 1922 r. o urlopach dla pracownikéw zatrudnio-
nych w przemyséle i handlu, ustawa z dn. 2 lipca 1924 r. o ochronie pracy
miodocianych i kobiet, ktére to ustawy wyprzedzaly wiekszosé krajow
europejskich)™. Kapitalne znaczenie mialo bez watpienia jednoznaczne
potwierdzenie réwnosci praw politycznych kobiet i mezezyzn (zauwazmy,
ze jednym z pierwszych aktéw prawnych odrodzonej Rzeczypospolitej byt
dekret Pitsudskiego o ordynacji wyborczej z grudnia 1918 r., ktéry zapew-
niat kobietom réwna partycypacje w wyborach, co bylo rewolucja w sto-
sunku do wszystkich ustawodawstw obowiazujacych wezesniej na terenie
Rzeczypospolitej (austriackiego, niemieckiego czy rosyjskiego). Ustanowie-
nie gwarancji konstytucyjnej mialo wiec w tym zakresie kapitalne i bynaj-
mniej nie tylko symboliczne znaczenie. Wreszcie fundamentalna role dla
ksztattowania relacji paiistwo—jednostka mogta odegrac z pewnoscia zasada
wyrazona w art. 121 Konstytucji marcowej, nowoczesna w swojej tresci,
wyrazajaca koncepcje odpowiedzialnosci wladzy publicznej w stosunku
do obywatela za szkody wyrzadzone niezgodnie z prawem (jak stanowit
ten przepis: ,,Kazdy obywatel ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka
mu wyrzadzily organy wladzy panstwowej, cywilnej lub wojskowej, przez
dziafalnosé urzedowa niezgodna z prawem lub obowiazkami stuzby (...)”).
Taka formuta, przynajmniej formalnie, otwierata pole do bardzo szerokiego
i znaczacego ujecia odpowiedzialnosci takze za dzialania panstwa legisla-
tora, co bylo mocno podkreslane w wypowiedziach wybitnych prawnikéw
dwudziestolecia miedzywojennego. Profesor Jerzy Stefan Langrod widzial
w tym instrumencie prawdziwa gwarancje dla tworzenia panstwa prawo-
rzadnego i pisal w 1926 r.:

Panistwo praworzadne rzadzi sie prawem i w panstwie praworzadnym nie rza-

dzi, a przynajmniej rzadzi¢ nie powinno nic innego jak tylko prawo; prawo wiec

19 Zob. w tej kwestii A. Jarosz-Nojszewska, Ubezpieczenia..., s. 271-278.
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jako zasada zycia zbiorowego, jako zadanie oddania kazdemu tego, co mu

sie slusznie nalezy, jest w panistwie praworzadnym podstawa catego ustroju''.

Niestety, pomimo dostrzegania przez pewna czes¢ doktryny istotnego zna-
czenia tego mechanizmu pozostat on de facto — wobec niezrealizowania upo-
waznienia do jego uregulowania ustawowego — litera martwa. Nie oznacza
to jednak, ze idea tak ujetej odpowiedzialnosci wtadzy publicznej wobec
obywatela nie zakietkowata w dalszym okresie, siedemdziesiat lat p6zniej,
pozwalajac na ustanowienie w polskim systemie prawnym bodaj najdalej
idacych przestanek odpowiedzialnosci panstwa (w poréwnaniu z innymi
panstwami europejskimi), takze z tytulu tzw. bezprawnosci normatywnej,
a wiec takze bezprawnosci ustawodawcy (sic!) i — co warto zauwazy¢ — r6w-
niez w zwiazku z ustawami sprzecznymi z prawem Unii Europejskiej'?. Od-
wolanie sie do tego wzorca Konstytucji marcowej pojawiato sie w dyskusjach
nad kolejnymi projektami konstytucji III RP. W rezultacie tych dyskus;ji kon-
cepcja odpowiedzialno$ci panstwa za bezprawne dziatania zostata wpisana
do Konstytucji (art. 77), a w wyniku orzecznictwa Trybunalu Konstytucyj-
nego™ doprowadzita do radykalnej w tym zakresie zmiany prawa cywilnego
i administracyjnego, a przede wszystkim do istotnej zmiany relacji pomiedzy
panstwem a obywatelem.

Konstytucja marcowa ustanawia, jak juz wskazano, mocna pozycje ustro-
jowa wladzy sadowniczej, zapewniajac szeroki dostep do ochrony sadowe;j
i gwarantujac niezawislos$¢ sedziéw, podlegajacych tylko ustawie (art. 77),
oraz ich nieusuwalnosé (art. 78), wprowadza kontrole legalnosci aktéw (de-
cyzji) administracyjnych przez ustanowienie Najwyzszego Trybunatu Admi-
nistracyjnego (art. 73), a takze odpowiedzialno$¢ konstytucyjna cztonkéw
rzadu przed Trybunalem Stanu (art. 59). Istotnym rozwiazaniem zapew-
niajacym skuteczna ochrone praw jednostki, wobec bezczynnosci wladzy
publicznej, byt takze Trybunal Kompetencyjny (art. 86), co miato znaczenie
szczegblnie w przypadku odmowy przyjecia sprawy do rozpoznania zaréw-
no przez sady, jak i organy administracyjne. Konstytucja marcowa okreslata
takze relacje pomiedzy wladza ustawodawcza, wykonawcza a sadownicza,
z jednej strony zakazujac zmiany orzeczenia sadowego przez wladze wyko-
nawcza lub ustawodawcza, a z drugiej strony wylaczajac z kompetencji sa-
déw prawo badania wazno$ci ustaw nalezycie ogloszonych (art. 81). Pierwsza

" J.S. Langrod, Praworzqdnosé..., s. 286. Zob. tez tamze, Gazeta Sadowa Warszawska, 1926, nr 1.
Zob. M. Safjan, K.J. Matuszyk, Odpowiedzialnosé..., s. 15 i n.; M. Safjan, Ewolucja...

15 Zob. przede wszystkim wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00.
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z tych zasad — méwiac na marginesie — nalezaloby dzisiaj przypomnieé z cata
determinacja, zwazywszy na nieuprawnione wkraczanie wladzy wykonaw-
czej w sfere ekskluzywnych kompetencji wladzy sadowniczej. Mozna byto
to zauwazy¢ w spos6b najbardziej dramatyczny w grudniu 2015 r., kiedy
rzad odméwil wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego' na podstawie
twierdzenia, ze jest on niezgodny z prawem. Potem takich wypadkéw niere-
spektowania wyrokéw sadowych'® — a wiec nic innego jak uzurpowania sobie
przez inne wladze prerogatyw wladzy sadowniczej — bylo znacznie wiecej,
w tym odmowa wykonania orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego
i Sadu Najwyzszego w zwiazku z tzw. postanowieniami zabezpieczajacymi,
majacymi zapobiec procedurze mianowania nowych sedziéw przez Prezy-
denta RP do czasu rozstrzygniecia pytan prejudycjalnych do TSUE'. Obecnie
drastycznym i niebezpiecznym w swych konsekwencjach problemem staje
sie odmowa wykonania przez wladze ustawodawcza i wykonawcza wyrokow
europejskich z powolaniem sie na orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego”.
Za prawdziwy eksces nalezy uzna¢ uchylenie przez Trybunat Konstytucyjny
uchwaly sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (chodzilo o status Izby
Dyscyplinarnej), co tez jest wyraznym przejawem niedopuszczalnego wy-
kraczania poza swoje kompetencje przez Trybunal, ktéremu nie przystuguje
prawo zamiany lub uchylenia rozstrzygniecia sadowego'™.

Ale powrdéémy do Konstytucji marcowej. Zakaz kontroli konstytucyjnosci
ustaw przez wladze sadownicza sformutowany expressis verbis w tekscie sa-
mej Konstytucji marcowej (art. 81: ,,Sady nie maja prawa badania waznosci
ustaw, nalezycie ogloszonych”) stat sie z jednej strony przedmiotem kryty-
ki ze strony czesci srodowiska prawniczego', a z drugiej strony powodem

—

4 Wyrok TK z 3 grudnia 2015 r., K 34/15; zob. tez J. Satkowski, kryteria oraz procedury wyboru
Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego /w/ Konstytucyjny spor..., s. 36 i n.

15 Warto zauwazy¢, ze w 2016 r. zdarzaly sie systematyczne odmowy publikacji wyrokéw TK,

a przede wszystkim wyroku TK z 9 marca 2016 r., K 47/15 nastepowaly na podstawie wyraznej

decyzji premier Beaty Szydlo; zob. Niepublikowanie...

Zob. np. postanowienie SN z 2 sierpnia 2018 r. o zawieszeniu stosowania przepisow nowej

ustawy o Sadzie Najwyzszym.

7 Zob. wyrok TK z 14 lipca 2021 r., P 7/20 (w sprawie nieobowiazywania orzeczen TSUE o tzw.
srodkach tymczasowych) oraz wyrok TK z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21 (w sprawie niekon-
stytucyjnosci przepiséw Traktatu o UE).

'8 Zob. wyrok TK z 20 kwietnia 2020 r., U/20.

9 Zob. M. Mohyluk, Waclaw..., s. 148 i cytowana tam wypowiedz W. Komarnickiego, ktory za
istotny brak Konstytucji marcowej uznawat , nierozwiniecie systemu sadownictwa administra-
cyjnego oraz nieistnienie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory by stal na strazy konstytucji”; zob.
tez w tej kwestii M. Stus, ,,Byle polski..., s. 86 i n.
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napiec i powaznych rozbieznosci w orzecznictwie sadowym. Jednoczesnie
brak takiej kontroli sktaniat wladze wykonawcza do naduzywania kompeten-
cji regulacyjnych przez przyjmowanie rozporzadzen z moca ustawy (wyma-
gajacych zatwierdzenia przez Sejm), ktére obejmowaly niekiedy niezwykle
istotne dla funkcjonowania demokratycznego spoleczenstwa kwestie, takie
jak np. regulacje prawa prasowego. W okresie obowiazywania nieprecyzyj-
nych w tym zakresie postanowien Konstytucji marcowej utrzymywat sie
nieustannie stan niepewnosci co do statusu rozporzadzen z moca ustawy,
a takze uchwal sejmowych uchylajacych takie rozporzadzenia®. Taki byt
wlasnie przypadek prawa prasowego rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dn. 10 maja 1927 r.*, ktére zostalo uchwala Sejmu uchylone,
a rzad odmoéwit opublikowania tresci uchwaty, powotujac sie na to, ze co do
zasady uchwaly nie sa publikowane w Dzienniku Ustaw. W efekcie rozpo-
rzadzenie o prawie prasowym, dotykajace materii o kapitalnym znaczeniu
dla mechanizméw demokratycznego panstwa prawa, uznane przez Sejm za
niemozliwe do utrzymania w porzadku prawnym i z tych powodéw uchy-
lone uchwala Sejmu, obowiazywalo przez ponad dwa i pé6t roku®*. Czesé
orzecznictwa najwyzszych instancji sadowych opowiadata sie jednak wprost
na rzecz kontroli rozporzadzen z moca ustawy, wychodzac z zalozenia, ze
nie sa to ustawy, a wiec nie obejmuje ich zakaz kontroli ustaw przez sad,
wyrazony w art. 81 Konstytucji*®. Ostatecznie na rzecz wylaczenia kon-
troli sadowej rozporzadzen z moca ustawy opowiedzialo sie orzecznictwo
Sadu Najwyzszego®. Na marginesie wypada zauwazy¢, ze to nie w samej
naturze rozporzadzen tkwilo niebezpieczenstwo i ryzyko, ale w praktyce
zwiazanej z ich zatwierdzaniem. Niektére rozporzadzenia wprowadzajace
np. kodyfikacje prawa karnego (1932), prawa zobowiazan (1933) czy prawa
handlowego (1934) byty na swdj sposéb w polskim systemie prawnym re-
gulacjami pomnikowymi.

Latwo zauwazy¢, ze jesli nawet dzisiaj ramy konstytucyjne kwestii za-
kresu kontroli konstytucyjnosci sa catkiem inne, to podobne napiecia i nad-
uzycia (zwiazane po czesci z regulacjami niedostatecznie precyzyjnymi,

20 Zob. w tej kwestii R. Jastrzebski, Konstytucyjnosé..., s. 75 i n.; zob. takze M. Wiacek, Wplyw...,

s.39in.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 10 maja 1927 r. o prawie prasowem,

Dz.U. 1927, nr 45, poz. 398.

2 7ob. M. Wiacek, Wplyw..., s. 47.

2 Tak np. orzeczenie NTA z 18 lutego 1928 r. 1 rej 1372/27, zbior wyrokéw NTA 1929, nr 28A zob.
R. Jastrzebski, Konstytucyjnosé..., s. 95.

2 Tak orzeczenie SN z 17 czerwca 1931 r. C 29/31, Orzecznictwo Sadéw Polskich 1931, poz. 433.
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ale bardziej jednak z motywacja polityczna niz prawna) pojawiaja sie z cala
ostroscia. W jakims sensie wrecz emblematycznym przykladem takich po-
dobienstw, zwiazanych z pytaniem, czy ,uchwala Sejmu” moze stanowi¢
przedmiot kontroli konstytucyjnosci prawa, byta dyskusja w Trybunale Kon-
stytucyjnym w 2016 r. w odniesieniu do kwestii dopuszczalnosci kontroli
uchwat sejmowych dotyczacych wyboru sedziéw konstytucyjnych. Wiemy,
ze w 2016 r. Trybunal Konstytucyjny odméwit przejecia do kontroli tego
rodzaju uchwat jako akt6w indywidualnych?, a nie regulacyjnych, pomimo
ze spora cze$¢ prawnikéw (moge dodaé, ze réwniez podzielalem ten poglad)
opowiadata sie za dopuszczalnoscia takiej kontroli. By¢ moze brak siegniecia
do praktyki obowiazywania Konstytucji marcowej w momencie prac Komisji
Konstytucyjnej sprzed 1997 r. sprawil, ze ten problem nie zostal dostatecz-
nie dostrzezony i przedyskutowany w momencie prac ustawodawczych
nad nowa konstytucja w latach dziewieédziesiatych — z wielka szkoda dla
stabilizacji panistwa. Koficzac ten watek, nalezy zauwazy¢, ze dzisiaj z per-
spektywy historycznej okazuje sie wielka staboscia Konstytucji marcowej
i pézniejszych regulacji konstytucyjnych w okresie miedzywojennym, brak
generalnego mechanizmu kontroli konstytucyjnosci ustaw”. Kwestia ta byla
dyskutowana przed przyjeciem Konstytucji marcowej, siegano do wzoréw
przede wszystkim systemu kelsenowskiej kontroli (pierwszy sad konstytu-
cyjny w Europie powstal w 1920 r.), ale takze wskazywano na rozwiazania
czechostowackie (kontrole konstytucyjnosci prawa przewidywata konstytu-
cja nowo powstalego panstwa z 1920 r.)*’. W Polsce idea kontroli konstytu-
cyjnosci pojawila sie m.in. w pismach pézniejszego senatora Jézefa Buzka
(brata dziadka pézniejszego premiera Jerzego Buzka), ktéry wystepowat
z ideg implementacji koncepcji kelsenowskiej*.

Jako swoiste antidotum na brak tego mechanizmu w samej Konstytucji
marcowej pojawiala sie w orzecznictwie i doktrynie idea, niemajaca jednak
wiekszego przelozenia na praktyke, incydentalnej kontroli konstytucyjnosci
ustaw, a wiec zwiazanej z oceng stosowania ustawy w konkretnej sprawie.
I znowu interesujaca powtdrka z historii: pomyst ten dzisiaj powraca jako
instrument pozwalajacy na wypelnienie luki spowodowanej utrata wiary-
godnosci przez obecnie funkcjonujacy Trybunat Konstytucyjny. Mozna wiec
zauwazy¢, ze historia takze i tu zatacza koo, skoro podobnie jak na gruncie

—
% Postanowienie TK z 7 stycznia 2016 r., U/15.

%O tym pisal juz w 1922 r. W. Komarnicki, zob. przypis 19.
27 Zob. B. Lewandowski, Sqd...

% Zob. J. Buzek, Projekt...
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Konstytucji marcowej nie istnieje kontrola konstytucyjnosci prawa, choé
wywolana zgota innymi przyczynami niz w tamtych czasach. Dzisiaj bada-
nie konstytucyjnosci zmienia sie stopniowo w praktyce sadowej na rzecz
systemu kontroli incydentalnej, a wiec dokonywanej w ramach rozstrzyga-
nia o indywidualnych sprawach w postepowaniach sadowych, co pozwala
sadom na bezposrednie zastosowanie norm konstytucyjnych. Tendencje te
nalezy oceni¢ pozytywnie jako Srodek zapewniajacy realne, a nie dekoracyj-
ne obowiazywanie konstytucji, a takze — w istniejacych warunkach kryzysu
systemowego w Polsce — jako efektywny instrument obrony niezaleznosci
wymiaru sprawiedliwosci.

Wréémy do Konstytucji marcowej. Z dzisiejszej perspektywy musi za-
dziwia¢, ze pod jej rzadami nastepowaly dramatyczne zwroty polityczne
i ksztattowal sie w coraz wiekszym stopniu stan ustrojowy panstwa, jakze
odlegly od zamystéw tworcow tej konstytucji. W okresie kilkunastu lat,
jakie uptynely do czasu zastapienia Konstytucji marcowej przez Konstytu-
cje kwietniowa, system panstwowy przezyl wstrzasy i coraz bardziej zbli-
zal sie do modelu wladzy autorytarnej: Rzeczpospolita przezyla zamach
majowy z 1926 r., Bereze Kartuska i proces brzeski w latach 1931-1932,
w ktérym przed sadem politycznie motywowanym znalezli sie wybitni
politycy centrolewicy, tacy jak Herman Lieberman, Adam Pragier, Adam
Ciotkosz, Wincenty Witos, Wiladystaw Kiernik, Stanistaw Dubois i wielu
innych. W coraz wigkszym stopniu podlegaly ograniczeniu wolnosci oby-
watelskie, prawa mniejszosci narodowych, niezawisto$¢ sadéw (tu warto
przypomnieé posta¢ Wiadystawa Seydy, pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego w latach 1924-1929, ktéry ostatecznie zostal zdymisjonowany jako
niepodatny na naciski ze strony wladz sanacyjnych po wprowadzeniu no-
wej ustawy regulujacej ustrdj sadownictwa). Nie sposob tez zapomnie¢, ze
niechlubny ostatni akt stosowania tej konstytucji, pozornie tylko dokonany
na podstawie Konstytucji marcowej, a $cislej rzecz biorac - z jej pogwal-
ceniem, uchylenia konstytucji i zastapienia jej nowa w 1935 r., przybrat
posta¢ de facto zamachu stanu (rozmy$lnie bowiem, pomimo nawolywan
postéw opozycji, nie poddano ustawy konstytucyjnej trzem obowiazko-
wym czytaniom ani tez nie zachowano wiekszos$ci 2/3 wszystkich, a nie
tylko obecnych postow)*.

Przypomnijmy tez, ze wszyscy prezydenci Rzeczypospolitej okresu
miedzywojennego zostali powolani na podstawie Konstytucji marcowej,

|
29

Zob. np. S. Zakroczymski, Jaka konstytucja..., s. 48.
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ale jakze fundamentalnie réznily sie te trzy pierwsze polskie prezydentury,
chociaz kazdej z nich towarzyszyly wydarzenia dramatyczne: pierwszy
Prezydent, Gabriel Narutowicz, zostal zamordowany w zamachu politycz-
nym, drugi - Stanistaw Wojciechowski — zmuszony do ustapienia w wy-
niku zamachu majowego, trzeci — Ignacy Moscicki — podpisal uroczyscie
nowy akt konstytucyjny przyjety w wyniku parlamentarnego zamachu
stanu. Dodajmy jeszcze do tej konstelacji zdarzen paradoksalny okres
czeSciowego obowiazywania Konstytucji marcowej: od 1947 (przyjecie tzw.
malej konstytucji) do 1952 (uchwalenie nowej konstytucji stalinowskiej),
co byto - jak stusznie zauwaza sie w literaturze® — swoistym naduzyciem,
poniewaz Konstytucja marcowa nie obowiazywala tout court, ale przez
dos¢ dowolnie i arbitralnie wybrane przez nowa wladze postanowienie,
stuzace jako rodzaj zastony dymnej dla zgota odmiennych przemian i prak-
tyk. Jak pisat profesor Pawel Sarnecki: ,,Chodzito o to, Ze nawiazywanie
do rodzimych zasad ustrojowych miato wytraca¢ przeciwnikom z reki
argumenty o «sowietyzacji Polski»”*".

Jak juz zauwazono, Konstytucja marcowa od samego poczatku
wywolywala w czesci $wiata politycznego, ale i takze w doktrynie
prawno-konstytucyjnej silna krytyke prowadzona z réznych pozycji, cho-
ciaz wsp6lnym i powtarzajacym sie elementem krytyki byly rozwiazania
ustrojowe prowadzace do zdecydowanej nieréwnowagi wladz ze znaczaca
przewaga parlamentu (wladzy ustawodawczej), a ze szkoda dla stabilnosci
rzadow. Wedtug profesora Waclawa Komarnickiego Konstytucja marcowa
wytworzyla zjawisko ,absolutyzmu parlamentarnego”?. Jednym z najbar-
dziej zdecydowanych krytykéw konstytucji byt Jozef Pitsudski, ktory tak
oto méwit w stynnym wywiadzie udzielonym Bogustawowi Miedziriskie-
mu w 26 sierpnia 1930 r.:

(-..) uktad konstytucyjny jest tak chwiejny i nieokreslony, napisana jest tak nie-
chlujnie, jak niechlujnym jest umyst panéw postow. W ogéle powiedzieé¢ panu
musze, ze ta niechlujna pisanina czyni z naszej konstytucji co§ w rodzaju kiep-
skiego bigosu, w ktéry obok zgnitej szynki pakuja nadgnifa stoninke i kfada to
obok nie dokiszonej kapusty; tak, ze mozna i nalezy kazdy paragraf i artykut
braé zupetnie osobno, nie wigzac go z niczym innym z zadnym innym, z zadnym
innym artykulem. Naturalnie, zgnita szynka jest dla Pana Prezydenta, nadgnita

—
% Zob. K. Dziatocha, J. Trzcinski, Zagadnienie...; P. Sarnecki, Konstytucja..., s. 28.
3t P. Sarnecki, Konstytucja..., s. 28.

3 W. Komarnicki, Polskie..., s. 5, cyt. za M. Kruk-Jarosz, Sila..., s. 21.
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stonina dla pana rzadu, no a postom zostaje nie dokiszona kapusta. Jak pan ro-
zumie, zoladki wtedy nie moga nic zrobi¢ i wychodzi z tego smréd tak, ze ulica
Wiejska cata $mierdzi - prosze pana.

I dalej dodawal w tym samym wywiadzie:

(---) bez interpretacji i$¢ trudno przy posiadaniu tak niechlujnej konstytucji, kt6-
ra $mierdzi chlewem poselskim. Wie pan, nieraz slyszatem o najrozmaitszych
sposobach ujmowania konstytucji, nie szukam oparcia dla swoich twierdzen.
A ja tego, prosze pana, nie nazywam konstytucja, ja to nazywam konstytuta.
I wymyélitem to stowo, bo ono najblizsze jest do prostytuty®.

Ta bezpardonowa krytyka uktadu politycznego pojawita sie tez juz wezesniej
w stynnym przeméwieniu z 3 lipca 1923 r. w Sali Malinowej Hotelu Bristol.
Dla uzasadnienia swej bezpardonowej krytyki Pitsudski méwit:

Polska, sami Polacy to twierdzili, nierzadem stoi. Polska to jest prywata. Polska
to jest zta wola. Polska to jest anarchia. I jeslismy po upadku mieli sympatie dla
siebie, to nigdy nie mieliémy szacunku dla siebie. Nie zaufanie, a niepewnosé¢
wzbudzalismy i stad cheé narzucenia nam opiekunéw wyznaczonych dla narodu
anarchii, niemocy, swawoli, dla narodu, ktéry do upadku doprowadzit prywata,
nieznoszaca zadnej wladzy**.

Lejtmotywem wypowiedzi Jozefa Pitsudskiego, pomijajac tu dosadny i bru-
talny jezyk, byl mechanizm oddajacy ogromna przewage wladzy ustawo-
dawczej i stabosé w ramach tej konstelacji — wladzy wykonawczej, tacznie
z waskimi, stosunkowo, prerogatywami wladzy prezydenta. Mozna tu do-
da¢, ze nawet jesli uznac to za mankament, to byl on usuniety w znaczacym
stopniu przez nowele konstytucyjna z sierpnia 1926 r., ktéra wzmocnita
w bardzo istotnym stopniu wladze glowy panstwa, przyznajac prezydentowi
prerogatywe rozwiazania obu izb parlamentu na wniosek Prezesa Rady Mi-
nistréw (bez — jak wezesniej — wymaganej zgody Senatu niemozliwej de facto
do uzyskania ze wzgledu na ostre wymagania kwalifikowanej wiekszosci
glos6w) oraz prawo do wydawania rozporzadzen z moca ustawy. Po 1926 .
zasadniczym ,mankamentem” ustrojowym staje sie jednak nie sama konsty-
tucja, ale praktyka polegajaca na naduzyciach wladzy i w istocie obchodzeniu

—
3 Wywiad...
3 Cyt. za K. Kaczorowska, Od skrajnosci....
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postanowien konstytucji, czego najbardziej charakterystycznym przejawem
byto blokowanie przez prezydenta — za posrednictwem przystugujacej mu
prerogatywy — otwierania i zamykania sesji Sejmu (zwolana sesja Sejmu byla
np. natychmiast odraczana, w wyniku czego izba nie mogla podja¢ swoich
prac; umozliwito to m.in. zablokowanie debaty sejmowej w zwiazku z to-
czaca sie przed Trybunatem Stanu sprawa ministra Gabriela Czechowicza,
a takze zablokowanie procedury nowelizacji Konstytucji przywracajacej Sej-
mowi prawo do samorozwiazania sie)*. Musiato to nieuchronnie prowadzi¢
do erozji zaufania do prawa i ksztatltowac przekonanie o instrumentalizacji
prawa przez sprawujacych wladze®.

Wréémy do pytania zadanego na poczatku. Czy powinni$my uznawac
Konstytucje marcowa za wazny i znaczacy akt w dziejach polskiego konsty-
tucjonalizmu? Czy akt ten wplynal istotnie na rozwéj mysli konstytucyjne;j
i przyczynit sie do rozwoju polskiej kultury konstytucyjnej? Na pytania te
nie mozna odpowiedzie¢ w sposéb jednoznaczny, ale przychylam sie ra-
czej do tezy twierdzacej. Paradoksalnie nawet stabosci czy mankamenty
tkwiace w rozwigzaniach Konstytucji marcowej, o ktérych wyzej wspomnia-
lem, maja w sobie istotny potencjal rozwojowy dla mysli konstytucyjnej —
pokazuja, jakiego rodzaju mechanizmy wymagaja bardziej precyzyjnego
unormowania (np. konstruktywne wotum nieufnosci, koniecznosé procedur
kontrolnych w zakresie badania konstytucyjnosci prawa, tworzenie real-
nych gwarancji dla praw i wolnosci, takich jak odpowiedzialno$¢ wladzy
publicznej czy uszczelnienie kontroli administracyjnej legalnosci aktow
administracyjnych), méwiac inaczej, pokazuja, gdzie tkwia potencjalne luki
i stabo$ci w systemie gwarancji funkcjonowania systemu demokratycznego.
O ile Konstytucja kwietniowa z 1935 r. byta uksztaltowana w wyraznej opo-
zycji do Konstytucji marcowej — tworzyla w ten sposéb ramy dla stopniowo
nastrajajacych cech systemu autorytarnego - o tyle po odzyskaniu niepod-
leglosci w 1989 r. idee konstytucyjne wyrazone w tekscie Konstytucji mar-
cowej inspirowaly do refleksji i dyskusji, chocby przez zwiekszenie $wiado-
mosci, gdzie i w jakich rozwiazaniach moga sie czaié¢ najwieksze zagrozenia
i ryzyko. To z pewnoscia do§wiadczenia negatywne zwiazane z istnieniem
rozporzadzen prezydenta z moca ustawy na gruncie Konstytucji marcowej,
a $cislej noweli sierpniowej z 1926 r., bylty mocnym argumentem na rzecz
uksztaltowania zamknietego i precyzyjnie ujetego systemu zrédet prawa na
gruncie konstytucji z 1997 r. z podkresleniem fundamentalnej roli ustawy

—
% Zob. M. Wiacek, Wplyw..., s. 44.
% Podobnie M. Stus, ,,Byle polski..., s. 90.
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w tym systemie; podobnie precyzyjne i w sumie dobrze dziatajace regula-
cje dotyczace konstruktywnego wotum nieufnosci z 1997 r. wynikaty z do-
$wiadczen funkcjonowania w praktyce konstytucji marcowej. Konstytucja
71997 r. przejela rozwiazania dotyczace suwerennosci narodu, dwuizbowego
parlamentu z wyrazna przewaga Sejmu nad Senatem, monteskiuszowska
zasade podzialu wladzy, z dodaniem elementu réwnowazenia (check and
balances), za Konstytucja marcowa powtorzyla tez zasade odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej wladzy publicznej za niezgodne z prawem dziatania.
Bez watpienia Konstytucja marcowa pozostawila w polskim systemie
wyrazny $lad, odbila sie na tresci debat konstytucyjnych po 1989 r. i przede
wszystkim moze by¢ potraktowana jako pierwowzoér w polskim systemie
konstytucyjnym — dla koncepcji panistwa liberalno-demokratycznego, pan-
stwa opartego na koncepcji rzadéw prawa. Profesor Maria Kruk-Jarosz pisze:
»(-.) trudno nie przyznac ostatecznie, ze byta ona dowodem na istnienie w pol-
skiej doktrynie konstytucyjnej idei demokratycznego ustroju panstwa. A czy
i na ile sie powiodlo wcielenie jej w zycie — to musimy wciaz analizowad”.
Z prawno-historycznej oceny Konstytucji marcowej ptynie, jak sie wyda-

je, jeszcze jedna bardzo istotna mysl, nad ktéra warto sie na chwile zatrzy-
maé. Ot6z wbrew niekiedy formutowanym tezom, Zrédlem niebezpiecznej
ewolucji systemu polityczno-ustrojowego pod rzadami Konstytucji marco-
wej nie byla stabosé¢ rozwiazan czy brak instytucjonalnych gwarancji dla
efektywnego funkcjonowania mechanizméw paristwa demokratycznego.
Konstytucja marcowa w jakims sensie wyprzedzala swoje czasy, a niewat-
pliwie poziom kultury prawno-politycznej i konstytucyjnej w Rzeczypospo-
litej. Zrédlem ewolucji systemu w kierunku autorytaryzmu byta nie tyle
staba konstytucja, ale intencjonalna praktyka konstytucyjna, ktéra mogta
sie bez przeszkéd w tych warunkach rozwijaé — obejscia prawa, naduzycia
jego instytucji lub wrecz famania przepiséw konstytucyjnych. Od dawna
twierdze, ze przed polityczna wola i determinacja uksztaltowania systemu
autorytarnego, w istocie rzeczy, nie ma skutecznych zabezpieczen w sferze
prawa. Jest czystym mirazem przekonanie, ze mozna wytworzy¢ absolutnie
szczelny system gwarancji konstytucyjnych, ktéry uchroni na przyszlosé
system od wszelkiego ryzyka i dryfowania w kierunku paristwa niedemo-
kratycznego. Stusznie ostatnio przypomniano ze w okresie obowiazywania
Konstytucji marcowej nastepowal proces, ktory profesor Ewa Letowska,
formulujac te mysl w odniesieniu do dzisiejszych czaséw, okreslita jako

—
37 M. Kruk-Jarosz, Sila..., s. 21.
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stopniowe wygaszanie rzadéw prawa*®. Nie bylo to wynikiem stabosci re-
gulacji konstytucyjnej, ale efektem politycznej woli i determinacji dopro-
wadzenia do zmiany systemu ustrojowego. Moze warto przede wszystkim
z tego doswiadczenia wyciagnac¢ odpowiednie wnioski na przysziosé i nie
negujac roli prawa, starac sie bardziej o budowe swiadomosci i kultury kon-
stytucyjnej w naszym spoleczenstwie.

Abstract
The March constitution —a constitution of paradoxes

This article presents a synthetic attempt to address the role that the March Consti-
tution of 1921 has played in the development of the Polish constitutional thought.
It discusses the achievements and the weaknesses of the March Constitution. On
the one hand, its significant advantages included recognising a catalogue of fun-
damental rights, guaranteeing independence of the judiciary, introducing judicial
control of administrative acts and state liability for breaches of law. On the other
hand, its weaknesses lay in the lack of solutions to stabilise the position of the gov-
ernment, a broad and imprecisely defined status of decree laws, and the lack of
constitutionality review of laws. The modern and democratic solutions of the March
Constitution exceeded the level of advancement of the political and legal culture
in the society, which led to abuse and distortion of its constitutional mechanisms,

and to an inability to secure the rule of law.

Keywords: Polish Constitution of 1921, separation of powers, fundamental rights,

state liability in damages, decree laws, rule of law
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