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WtADYStAW KULESZA

Konstytucja z17 marca 1921 . na tle powojennych
konstytucji republikanskich w Europie 1919—1922

Koniec I wojny $wiatowej i jej wynik otworzyt droge do zasadniczych prze-
mian na mapie Europy, przede wszystkim w jej wschodniej czesci. Przemia-
ny polegaly nie tylko na zmianie granic dotad istniejacych panstw (Wegry
i Rumunia, a takze Niemcy), ale przede wszystkim na pojawieniu sie na
mapie nowych panstw. Byly wéréd nich i te, ktére znalazly sie na niej po
raz pierwszy (Estonia, Lotwa i w jakiej$ mierze Finlandia), a takze te, kt6re
powracaly na mape Europy po bardzo diugiej przerwie (Polska i Litwa). Od-
rebnego ogladu wymagat przypadek Czechostowacji, gdzie z czesci teryto-
rium dawnej monarchii austro-wegierskiej stworzono nowe panstwo, oraz
Krélestwa Serbéw, Chorwatéw i Stowencéw powstatego po przyltaczeniu do
Serbii ziem nalezacych wezes$niej do Krélestwa Wegier jako czesci cesarsko-
-krélewskiej monarchii.

W kazdym z tych krajow pojawita sie konieczno$é stworzenia podstaw
ustrojowych niezbednych dla ich egzystencji juz jako niepodleglych panstw.
Jednak nie tylko w nich, a takze w panstwach, ktére zachowaly ciagtosé
swojego istnienia, niekiedy powstawala potrzeba zdefiniowania na nowo
formy panstwa — badz w wyniku jej zasadniczej zmiany (Austria, Wegry,
Niemcy), badz za sprawa tylko potrzeby dokonania czesciowych korekt w ob-
rebie istniejacych instytucji (Rumunia). Jezeli pojeciem Europy Srodkowo-
-Wschodniej obja¢ zbior wszystkich panstw, od Finlandii po Grecje, panstw
usytuowanych pomiedzy Szwecja, Niemcami, Szwajcaria i Wiochami a Ro-
sja sowiecka, i dokonaé podziatu tego terytorium wzdluz dawnej granicy
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pomiedzy Cesarstwem Austriackim a Krélestwem Wegier, to mozna do-
strzec, iz na potudniu, po wojnie, wszystkie panstwa — stare i nowe — z wy-
jatkiem jednego' byty lub staly sie monarchiami. Inaczej bylo na péinocy -
tam wszystkie panstwa, ktére pojawily sie na mapie jako juz niepodlegle,
ostatecznie okreslily sie jako republiki.

Proces tworzenia nowych rozwiazan ustrojowych w latach 1919-1922

w kazdym z tych panstw przebiegal wedle odrebnych scenariuszy, ale moz-
na byto w tych wydarzeniach odnalezé¢ pewne cechy wspélne. Wskazmy
tu na trzy: po pierwsze, konieczno$¢ stworzenia okreslonych prowizoriow
ustrojowych, po drugie, rozpoczecie prac nad nowa konstytucja, i po trzecie,
poszukiwanie, w trakcie tych prac, wiedzy niezbednej dla realizacji calego
przedsiewziecia i doprowadzenia go do finatu. Powyzej uzyte okreslenie
»wiedzy niezbednej” chyba najcelniej pokazuje wielos¢ i réznorodnosé zrodet
inspiracji, poczynajac od ideowych daznosci oraz kompetencji uczestnikéw
tych prac, a konczac na wszelkich uwarunkowaniach wywierajacych wptyw
na rozwoj wydarzen w procesie tworzenia nowej ustawy zasadniczej. Z tego
bogactwa watkéw warto wydoby¢ jeden o zasadniczej randze, zwazywszy
na to, iz w kazdym z wymienionych panstw czesto brakowato wiedzy co do
organizacji i funkcjonowania instytucji paristwa bedacego republika. Wymiar
problemu dobrze ilustruje to, iz w jednym z panstw nadbalttyckich, zanim
konstytuanta przystapita do pracy, jej cztonkowie wystuchali wyktadu sto-
lecznego adwokata, ktéry przedstawit audytorium podstawowe informacje
na temat zasad ustrojowych i instytucji panstw bedacych wéwczas repub-

likami?.

Wskazmy na przyczyny takiego procedowania. Pierwsza — to troska

o uzupetnienie wiedzy konkretnych oséb, a druga — znacznie powazniej-
sza i dotyczaca wszystkich panstw, ktére wowcezas wybraly republikanska
forme rzadu - to brak wlasnych doswiadczen na tym polu. Ten brak maégt
by¢ zupelny (Estonia, Lotwa i Czechoslowacja) albo doswiadczenia w tym
zakresie ulegly swoistemu przeterminowaniu, zaréwno w Polsce, jak i na
Litwie, gdyby panstwa te chcialy odwotaé sie do dziedzictwa Konstytucji
3 maja. Niekiedy te doswiadczenia okazywaly sie niewystarczajace, jak
w przypadku Finlandii z jej autonomicznymi instytucjami, ale w praktyce
funkcjonujacymi w granicach imperium Romanowo6w®.

1

Tym wyjatkiem byta Albania, ktéra stata si¢ monarchia dopiero w 1928 r.; zob. T. Czekalski,
Albania, s. 78; zob. takze s. 82.

W Kownie na Litwie, zob. P. Lossowski, Krdje..., s. 22.

A. Gwizdz, Finlandia..., s. 12-15.



Konstytucja z 17 marca 1921 r. na tle powojennych konstytucji republikariskich w Europie 1919-1922

Jeszcze przed 1914 r. dla przedstawicieli elit walczacych o niepodleglosé
swoich panstw bylo rzecza oczywista, iz zrodtem inspiracji, w przypadku
zwyciestwa, beda rozwiazania ustrojowe panstw lezacych na zachodzie,
przede wszystkim Europy. To ostatnie zastrzezenie wymaga komentarza.
Rozwiazania ustrojowe zawarte w konstytucji Stanéw Zjednoczonych byty
znane w naszej czesci Europy i dostrzegano ich republikanski, liberalny i de-
mokratyczny wymiar. Jednak réwnocze$nie mniemano, iz za sprawa ich ory-
ginalnosci nie bedzie mozliwe skorzystanie z nich w realiach europejskich®.

Podobnych watpliwosci nie byto w przypadku francuskich ustaw kon-
stytucyjnych z 1875 r. Wskazmy tu na kilka przyczyn, nie prébujac ustalaé
ich hierarchii. Francja z 1918 r. to paristwo zwycieskie, uwalniajace sie od
upokorzenia przegranej w 1870 r., aspirujace do czolowej pozycji w gronie
zwycieskich mocarstw, ktérych wygrana mogla by¢ postrzegana takze jako
zwyciestwo idei i sit republikanskich, demokratycznych i liberalnych nad
autorytarnymi panstwami centralnymi. Mimo iz bardziej uwazni obserwa-
torzy dostrzegali, ze w duecie europejskich aliantéw Londyn zaczyna zdo-
bywaé mocniejsza pozycje od Paryza, to jednak w powszechnym odczuciu
wlasnie nad Sekwanag lezala stolica Europy — centrum cywilizacji i kultury.
Czolowi przedstawiciele francuskiej nauki prawa, w tym prawa konstytucyj-
nego, skutecznie przeciwstawiali sie powadze niemieckiego pozytywizmu
prawniczego, tworzac wlasne koncepcje dotyczace panstwa, wychodzac
z zalozen i dos§wiadczen innych niz niemieckie®.

Warto przypomnieé, iz w chwili uchwalania ustaw konstytucyjnych
w 1875 r. Francuzi zdazyli stworzy¢ (i przezy¢) kilka wcielen ustroju re-
publikanskiego: w latach 1792-1799 byta to I Republika, w jej jakobinskiej
(1793), nastepnie termidorianskiej postaci (1795), a na koniec w postaci re-
publiki kierowanej przez pierwszego konsula, a nastepnie dozywotniego
konsula (1799), a takze tej, ktéra powstata we Francji w wyniku senatus-

-consultum organicznego z 18 maja 1804 r., w ktérym w art. 1 stwierdzono,
iz ,Rzad Republiki powierzony jest Cesarzowi, ktéry nosi tytul Cesarza
Francuzow (...)”°. Nastepnie w latach 1848-1852 w II Republice podjeto pré-
be stworzenia i realizacji modelu ustrojowego faczacego elementy tradycji
francuskiej z zalozeniami zaczerpnietymi z konstytucji Stanéw Zjedno-
czonych (1848). Ta préba skonczyta sie, méwiac zwiezle, niepowodzeniem,

||

+  Tak sadzit J. Pilsudski — w rozmowie z S. Wojciechowskim, pozytywnie oceniajac konstytucje
USA, dodal, ze ,nie widzi mozliwosci zastosowania jej u nas”; S. Krukowski, Geneza..., s. 74.

5 L. Lustacz, Ustawa..., s. 242-252; zob. takze s. 272-274.

6 J. Baszkiewicz, Historia..., s. 398.
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a nastepnie powrotem do rozwigzan z konstytucji z 1799 r. (1852), aby po
niecalych jedenastu miesiacach dojsé¢ do przeksztalcenia Republiki, w jej
konsularnej postaci, w II Cesarstwo.

Dluga byla droga Francji do stworzenia III Republiki i jej ustaw konsty-
tucyjnych’, takze w ostatniej fazie. Mimo iz na wies¢ o klesce pod Sedanem
we wrze$niu 1870 r. rozpadly sie instytucje Cesarstwa, a w ratuszu Paryza
proklamowano powstanie republiki, to wybory do Zgromadzenia Narodo-
wego 8 lutego 1871 r., ktéremu przypadta rola konstytuanty, daty wiekszosé
monarchistom (400 na okoto 650 postéw). Szef rzadu Adolphe Thiers, z prze-
konania tez monarchista, wynegocjowal warunki pokoju i przeprowadzit
jego ratyfikacje przez Zgromadzenie Narodowe. Waznym elementem tych
zabiegéw byla obietnica zlozona przez szefa rzadu w Zgromadzeniu, ze
w zaistnialej sytuacji republika bedzie tylko rozwiazaniem prowizorycznym.
Po zawarciu pokoju przed rzadzaca wiekszoscia stanelo kolejne wyzwanie —
rewolucja w Paryzu. Po jej sttumieniu w 1871 r. ob6z monarchistyczny maégt
przystapi¢ do dziatan w celu restauracji monarchii. Jednak wowczas okazato
sie, ze zasadniczy podzial w obozie monarchistéw na legitymistéw i orle-
anistéw, dotad niepodnoszony za sprawa porozumienia obu stron, nagle
odzyt z duza sita. Zapadta decyzja o odlozeniu ostatecznych rozwiazan na
czas przyszly i przedtuzeniu istniejacego prowizorium, czego wyrazem bylo
przyznanie szefowi rzadu tytutu Prezydenta Republiki.

Thiers jako Prezydent i Premier sprawnie zawiadywal panstwem, i tym
samym mocg zrealizowanych zadan stabilizowat formalnie republikanskie
prowizorium. Monarchisci spostrzegli, ze czas zaczyna pracowac przeciwko
nim®. W wyniku ich dziatan Thiers przestal by¢ Prezydentem i szefem rzadu.
Jego stanowisko objal monarchista, marszatek Edme Mac Mahon, a nowym
szefem rzadu zostat polityk takze monarchistyczny - z zadaniem prowadzenia
polityki zmierzajacej do zwiekszenia sily obozu monarchistycznego. Jednak
ta ofensywa ,,porzadku moralnego” mimo poczatkowych sukceséw zatamata
sie. W obozie monarchistycznym powrécit spér pomiedzy jego dwoma skrzyd-
tami, a kolejne wybory uzupetniajace zwiekszyly szeregi republikanskich de-
putowanych. Réwnoczesnie istniejace réznice w obozie republikanéw ulegly
wyraznemu zlagodzeniu, podczas gdy w obozie monarchistéw spor o ksztalt
ustrojowy przyszlej monarchii miedzy legitymistami a orleanistami stawat
sie coraz ostrzejszy. W tym stanie rzeczy niektérym orleanistom zaczynato
by¢ blizej raczej do umiarkowanych i konserwatywnych republikanéw niz do

[
7 J.Baszkiewicz, Historia..., s. 479-480 i 481-489.

8 J. Baszkiewicz, Historia..., s. 488.
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legitymistoéw. Powoli w Zgromadzeniu Narodowym krystalizowata sie nowa
wiekszos¢, zdolna do zaakceptowania Republiki. Prace nad konstytucja nabra-
ly tempa, chociaz pierwsze republikanskie projekty zostaly odrzucone, ale juz
niewielka wiekszoscia glosow.

Do przesilenia w zmaganiach dwéch obozéw i przechylenia szali na rzecz
republikanéw doszlo, gdy w Zgromadzeniu Narodowym wiekszoscia jedne-
go glosu (353/352) zdecydowano, iz Prezydent Republiki bedzie wybierany
przez Senat i Izbe Deputowanych. Ta tak zwana poprawka Wallona przegto-
sowana w styczniu 1875 r. rozstrzygnela dwie kwestie: przeksztatcita dotad
prowizoryczny i czasowy urzad Prezydenta Republiki w staly i przesadzita
o istnieniu Senatu. Nastepnie ta sama, ale juz coraz wyrazniej prorepubli-
kanska wiekszos$é¢, w dwéch ustawach uchwalonych w lutym, a nastepnie
w trzeciej, uchwalonej w lipcu, rozstrzygneta o najwazniejszych instytucjach
ustrojowych rodzacej sie 111 Republiki.

W obozie republikanskim nie wszyscy uwazali sie za zwyciezcow. Na
radykalnym skrzydle uznano, ze nowy ustréj jest za mato republikanski
i stanowi kompromisowe rozwiazanie na ,,tu i teraz”, a w przyszlosci trzeba
bedzie go podda¢ odpowiednim modyfikacjom. Wskazywano na koniecz-
nos¢ likwidacji dwuizbowosci oraz na dokonanie zasadniczych zmian w od-
niesieniu do rozlegtych kompetencji glowy panstwa. Przywotanie tych opinii
otwiera droge do wgladu w sytuacje obozu monarchistycznego, czyli obozu
przegranych. Jednak wywarl on zasadniczy wplyw na tworzenie rozwiazan
dotyczacych glowy paristwa, ktére wyposazaly ten urzad w znaczne i istot-
ne dla funkcjonowania panstwa kompetencje. Przyczyna owych zabiegow
byta dla monarchistéw oczywista: ten prowizoryczny Prezydent Republiki
mial ustapi¢ miejsca krélowi. Ostatecznie krol nie zasiadl na tronie, ale
kompetencje pozostaly. Nic tez dziwnego, dla radykalnych republikanéw,
pamietajacych jakobinskie rozwiazania ustrojowe, byly to regulacje wyma-
gajace jak najszybszej i zdecydowanej korekty.

Calos¢ najwazniejszych rozwiazan dotyczacych nowego ustroju zostata za-
warta w trzech ustawach. Byly to: ustawa o organizacji Senatu z dn. 24 lutego
1875 r., ustawa o organizacji wladz publicznych z dn. 24 lutego 1875 r. oraz
ustawa o stosunkach miedzy wladzami publicznymi z dn. 16 lipca 1875 r.
Tworey tych ustaw odrzucili stare wzorce republikanskie - brak urzedu glowy
panstwa badz jej kolegialnos¢ — i powierzyli funkcje glowy panstwa jednostce
wybieranej nie przez naréd jak w konstytucji I Republiki, ale przez obie izby
parlamentu zbierajace sie w tym celu jako Zgromadzenie Narodowe. Kaden-
cje glowy panstwa przewidziano na siedem lat. Bylo to mniej niz w przypadku
Pierwszego Konsula, ale réwnoczesnie sprecyzowano mozliwosé reelekeji,
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inaczej niz w konstytucji I Republiki (art. 2 ustawy z dn. 25 lutego 1875 r.;
dalej: u25II). W postepowaniu ustawodawczym Prezydent dysponowat ini-
cjatywa ustawodawcza (na réwni z izbami), oglaszal ustawy, czuwat nad ich
wykonaniem i byl gwarantem ich wykonania. Prezydent przed ogloszeniem
ustaw mogt w ciagu miesiaca zwroécic sie do izb o wznowienie debaty. Te
musialy uczyni¢ zado$¢ zyczeniu glowy panstwa (art. 7 ustawy z dn. 16 lip-
ca 1875 r.; dalej: u16VII). W razie potrzeby Prezydent mégl porozumiewaé
sie z izbami przez oredzia (art. 6 ul6VII). Nadto Prezydent na réwni z izba-
mi mégl wystapi¢ z wnioskiem o dokonanie rewizji ustaw konstytucyjnych
(art. 8 u25II). Uprawnieniom Prezydenta wobec izb w postepowaniu usta-
wodawczym towarzyszylo prawo do rozwiazania izby ustawodawczej przed
uplywem jej kadencji, ale tylko wtedy, gdy Senat w swej opinii uznat decyzje
glowy panstwa za zasadna (art. 5 u25II). Niezaleznie od udzialu w postepo-
waniu ustawodawczym Prezydent uczestniczyl w regulowaniu pracy izb.
Moégl je zwolaé na sesje zwyczajna i uczynic¢ to wezesniej, niz wynikato to
z obligatoryjnego terminu wyznaczonego w ustawie konstytucyjnej. W trak-
cie sesji zwyczajnej Prezydent mégl odroczy¢ obrady izby, ale nie dluzej niz
na jeden miesiac i nie czesciej niz dwa razy w ciagu sesji. W przypadku sesji
nadzwyczajnych Prezydent maégl je zwolaé moca wlasnej decyzji oraz byl
zobowiazany to uczyni¢ na zadanie absolutnej wiekszosci cztonkéw obu izb
(art. 112 ul6VII).

Prezydent, stajac na czele wladzy wykonawczej, powolywal na wszystkie
stanowiska cywilne i wojskowe, dysponowat sitami zbrojnymi, a postowie
iambasadorowie byli akredytowani przy jego osobie. Konstytucja powierzata
nadto glowie panstwa obowiazek przewodniczenia uroczysto$ciom narodo-
wym. Katalog uprawnien glowy panstwa zamykato stwierdzenie, iz kazdy
akt Prezydenta winien by¢ kontrasygnowany przez ministra (art. 2 u25II),

,bez zadnych dodatkowych ustalen w tej kwestii”. Wypowiedzenie wojny
nalezalo do kompetencji glowy panstwa, ale tylko po uzyskaniu uprzedniej
zgody obu izb (art. 12 u16VII).

Wszystkie trzy ustawy konstytucyjne regulujace status i strukture wia-
dzy wykonawczej wspominaly tylko o trzech organach: Prezydencie, rzadzie
i ministrach. Konstytucja milczala o Premierze. Nie byt to przypadek - to
Prezydent miat by¢ szefem swojego rzadu, ktérego ministrowie mieli soli-
darnie odpowiada¢ przed izbami za og6lna polityke rzadu, a indywidualnie
za swe akty osobiste (art. 6 u25II). Zdanie drugie tego samego artykulu
precyzowalo, iz Prezydent jest odpowiedzialny za zdrade gléwna. Kwestie
odpowiedzialnosci glowy panstwa, w wymiarze proceduralnym, uregulowa-
no w dwoch pozostalych ustawach konstytucyjnych. Prawo do postawienia
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Prezydenta w stan oskarzenia nalezato wylacznie do izby deputowanych,
a osadzenie do Senatu (art. 12 ul6VII i art. 9 ustawy o organizacji Senatu
z dn. 24 lutego 1875 r.; dalej: u24I1). Z tych samych przepiséw wynikalo, ze
w podobny sposéb beda sadzeni ministrowie. Z calosci tych regulacji, rozpro-
szonych w trzech aktach, wynikato wyraznie, iz ministrowie beda ponosili
odpowiedzialno$é konstytucyjna w duzo szerszym wymiarze w poréwnaniu
z glowa panstwa.

Na tle regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezy-
denta i ministréw mozna podja¢ prébe ustalenia, o jaka odpowiedzialnosé
chodzito twércom konstytucji w przypadku ministréw w pierwszym zdaniu
art. 6 u25II, gdy stowom o solidarnej odpowiedzialnosci nie towarzyszy! za-
den przymiotnik precyzujacy jej charakter. Lektura tego zdania w powiaza-
niu z kolejnym pozwala na przypuszczenie, ze twércom konstytucji mogto
chodzié¢ o odpowiedzialnos$é zaréwno konstytucyjna, jak i parlamentarna.
Jednak usytuowanie pierwszego zdania na tle catosci regulacji dotyczacych
odpowiedzialnosci Prezydenta i ministréw we wszystkich trzech ustawach
uprawnia do konkluzji, iz chodzilo tu o odpowiedzialno$é¢ parlamentarna
ministréw przed izbami. I tak bylo to rozumiane w praktyce.

Najmniej uwagi tworcey trzech ustaw poswiecili relacjom wladzy usta-
wodawczej i wykonawczej z sadownicza. Dodajmy, iz ta ostatnia jako od-
rebny element ustroju panstwa jest nieobecna w tych aktach. Prezydent
uzyskal prawo taski (ale za kontrasygnata Ministra Sprawiedliwosci), a de-
cyzje o amnestii pozostawiono izbom (art. 3 u25II). Na tle rozbudowanych
unormowan dotyczacych glowy panstwa, rzadu i ministréw regulacje doty-
czace Senatu i Izby Deputowanych, ich sktadu oraz funkcjonowania wypa-
daty dos¢ oszczednie. Podstawowym zatozeniem bylo réwnouprawnienie
obu izb, przede wszystkim w odniesieniu do terminéw ses;ji (art. 1 ul6VII)
oraz inicjatywy ustawodawczej i udzialu w wyborze glowy panstwa (art. 3
i 2 u251l), a takze egzekwowaniu odpowiedzialnosci politycznej ministréw
(art. 6 u25II). W postepowaniu ustawodawczym ustawy dotyczace finanséw
musialy by¢ poczatkowane w Izbie Deputowanych (art. 1 u16VIIL i art. 8 u24II).
Tylko w jednym przypadku ustawa konstytucyjna wyraznie zastrzegala
swoisty prymat jednej z izb nad druga. To Senat, opiniujac decyzje Prezy-
denta pragnacego rozwiazac I1zbe Deputowanych przed uplywem jej kadencji,
rozstrzygal o dalszym istnieniu tej izby badz przerwaniu jej kadencji (art.
5 u2511).

Analiza catosci regulacji zawartych w ustawach konstytucyjnych i do-
tyczacych relacji miedzy legislatywa a egzekutywa pozwala na dostrzeze-
nie zalezno$ci miedzy tymi wladzami: Prezydent mégt za aprobata Senatu
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rozwiaza¢ Izbe Deputowanych, ale 1zba Deputowanych (a takze Senat) mo-
gla uchwali¢ wotum nieufnosci rzadowi badz indywidualnemu ministrowi.
To w efekcie dawato de iure stan swoistej rownowagi pomiedzy tymi wla-
dzami i mozliwos¢ ich funkcjonowania we wzajemnych relacjach de facto
wedle brytyjskiego wzorca systemu rzadéw parlamentarno-gabinetowych,
w jego osiemnastowiecznej wersji. Inna kwestia, takze wymagajaca dopie-
ro rozstrzygniecia w praktyce, byta kwestia odpowiedzialnos$ci politycznej
ministréow. Ci, wedle przepiséw ustaw konstytucyjnych, byli ministrami
powolywanymi przez glowe panstwa, réwnoczesnie, zbiorowo i indywidu-
alnie, ponoszacymi odpowiedzialno$é polityczna przed izbami. Czy mialo to
oznacza¢ — tak jak w monarchii lipcowej - konieczno$é posiadania przez rzad
zaréwno zaufania glowy panstwa, jak i wiekszosci w parlamencie? Takze
praktyka miata ostatecznie rozstrzygnaé o strukturze wladzy wykonaw-
czej: czy bedzie monistyczna, czy dualistyczna. Nieobecnosé w konstytucji
urzedu Premiera, wraz z rozbudowanymi kompetencjami glowy panstwa,
przemawialy za tym pierwszym modelem. Jednak w jednym z artykutéw
ustawy konstytucyjnej o organizacji wladz publicznych wyraznie sprecyzo-
wano, iz ministrowie sa solidarnie odpowiedzialni przed izbami za polityke
rzadu (art. 6 u25II), co mozna uznac¢ za argument na rzecz dualistycznego
modelu egzekutywy.

Juz pobiezny wglad w te trzy, niezbyt rozbudowane w swej tresci akty
uprawnial do wniosku, iz bardzo waznym elementem w funkcjonowaniu
tych ustaw konstytucyjnych bedzie praktyka, ktérej przyjdzie doprecyzowy-
wac, a nawet uzupelnia¢ zawarte w nich unormowania. I tak bylo: wkrétce
po wejsciu w zycie omawianych aktéw u boku Prezydenta pojawit sie Pre-
mier, widoczny nie tylko w pracy rzadu, ale przede wszystkim w relacjach
wladzy wykonawczej z obiema izbami.

Jednak bardzo predko podstawowym impulsem dla rozbudowy unormo-
wan wynikajacych z potrzeb praktyki staly sie nie legislacyjne luki wynika-
jace ze zwiezlo$ci ustaw konstytucyjnych, ale walka polityczna pomiedzy
obozami republikanéw i monarchistéw. Nie ustata ona z chwila uchwalenia
ustaw konstytucyjnych. Druga potowa lat siedemdziesiatych to czas zawzie-
tych zmagan, ktére ostatecznie, ale dopiero w 1879 r. skoniczyly sie defini-
tywna przegrana rojalistéw. W obu izbach pojawita sie ostatecznie republi-
kanska wiekszo$¢, a urzedujacy Prezydent Republiki, wierny idei restauracji
monarchii, zostal zmuszony do ustapienia. Izby polaczone w Zgromadzenie
Narodowe wybraly nowa glowe panstwa. Zostat nia Jules Grévy, republika-
nin i jedna z historycznych postaci tego obozu. Grévy w miodosci tak zar-
liwie wyznawat zasady republikanskie, ze podczas debaty nad konstytucja
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II Republiki, po likwidacji monarchii lipcowej, kategorycznie domagat sie
nietworzenia urzedu Prezydenta jako catkowicie niezgodnego z ideatem
ustroju republikanskiego. Nowy Prezydent, obejmujac urzad, powiedziat,
ze nigdy nie bedzie walczyl z wolg narodu. Adresatami tego o$wiadczenia
byli parlamentarzysci Zgromadzenia Narodowego, a jego tre$¢ — odniesiona
do rozwiazan ustrojowych III Republiki i nastepnie weryfikowana w prakty-
ce —oznaczala, ze Prezydent wyrzekal sie mozliwosci skorzystania z prawa
do reelekeji i prawa do inicjatywy ustawodawczej oraz wetowania ustaw
uchwalonych w izbach, a takze mozliwosci rozwiazywania 1zby Deputowa-
nych przed uptywem kadenc;ji’.

Zbi6r uprawnien, z ktérych Prezydent Grévy zrezygnowal, przeszedt do
historii Francji jako tzw. konstytucja Grévy’ego. Ostatni punkt tego zbioru wy-
maga komentarza. Rozwiazanie Izby Deputowanych przez Prezydenta wyma-
gato uprzedniej aprobaty Senatu. Ten w wyniku reformy konstytucji w 1884 r.
zostal poddany zasadniczym modyfikacjom. Znikneli senatorowie dozywot-
ni, a system wyboréw do Senatu zostal poddany zmianom, ktére uczynity
go bardziej demokratycznym. W tym stanie rzeczy réznice miedzy dwiema
izbami, Swiadomie stworzone przez twércow ustaw konstytucyjnych (Senat
ostoja konserwatyzmu, a Izba Deputowanych trybuna demokracji), ulegly
wyraznemu zatarciu: mechanizm zakladajacy, iz w przypadku starcia miedzy
rzadem a Izba Deputowanych Prezydent przy poparciu Senatu rozstrzygnie
konflikt na rzecz rzadu, rozwiazujac 1zbe Deputowanych, zostal w praktyce
podwazony, ale pozostal jako regulacja zawarta w konstytucji. Decyzja Pre-
zydenta Grévy’ego w tej kwestii oznaczala, ze rzad w starciu z wiekszoscia
w Izbie Deputowanych nie még} juz liczy¢ na pomoc czy skuteczna obrone
swego istnienia ze strony glowy parnstwa.

Te zmiany mialy zasadnicze konsekwencje dla catej konstrukeji ustrojo-
wej Republiki. 1) Znikat podziat wiadz w ujeciu Monteskiusza (poziomy)i po-
jawial sie nowy podzial, ale juz pionowy w postaci gradacji i hierarchii mie-
dzy parlamentem a podporzadkowanym jemu rzadem; 2) najwazniejszym
elementem w systemie wladzy stawala sie legislatywa; 3) w obrebie wladzy
wykonawczej jej zasadniczym elementem stawat sie Premier jako szef rza-
du i jego faktyczny kierownik; 4) naczelna zasada ustrojowa stata sie odpo-
wiedzialno$¢ polityczna rzadu przed izbami - rzadu, ktéry w kazdej chwili
mogl by¢ zdezawuowany przez parlamentarng wiekszosé w kazdej z izb;
5) jezeli dodamy, iz zasada stalo sie taczenie funkcji parlamentarzysty ze

® J. Stembrowicz, Rzqd..., s. 68; zob. takze s. 85, przypis 2.
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stanowiskiem ministra, to nie dziwi, iz juz wspdlczesni obserwatorzy dla
opisu tych realiow uzywali takich okreslen, jak ,absolutne zwierzchnictwo”
parlamentu (tak jak za czas6w Konwentu i Zgromadzenia Narodowego ob-
radujacego w latach 1870-1875 jako konstytuanta), a funkcjonowanie rzadu
definiowano jako dzialalnos$é¢ swoistej komisji parlamentarnej dzialajacej
z woli wiekszosci izby. Co wiecej, rzad catkowicie zalezny od izb musiat
dziala¢ w sytuacji, gdy w ustawach konstytucyjnych nie bylo zadnych re-
gulacji dotyczacych procedury odwotywania rzadu czy ministra, na czele
z przepisami precyzujacymi, jaka wiekszoscia odmawia sie rzadowi albo
ministrowi zaufania. W praktyce wystarczata odmowa uchwalenia projektu
ustawy przedlozonego przez rzad czy sfinansowania z budzetu wybranej
inicjatywy rzadowej, a takze wyrazenie w debacie negatywnej oceny okre-
$lonego dziatania rzadu, ktéra stala sie przedmiotem interpelacji. To powo-
dowalo, iz rzad zglaszal swoja dymisje, a Prezydent ja przyjmowal. Takze
w praktyce przyjeto, iz ,nie bylo istotne, czy nieprzychylne glosowanie
w danej sprawie dotyczylo kwestii waznej, czy drugorzednej. Wystarczylo,
ze bylo nieprzychylne, choéby wyrazone wzgledna wiekszoscia glosw™°.

Uczynienie z parlamentu najwazniejszego organu w panstwie, w pola-
czeniu z faktycznym odrzuceniem poziomego podzialu wladz i zastapieniem
go podzialem pionowym, oznaczalo catkowite odrzucenie idei rownowagi
pomiedzy legislatywa a egzekutywa w ich wzajemnych relacjach. Prezy-
dent, méwiac oglednie, odsuniety na dalszy plan w funkcjonowaniu nie
tylko wladzy wykonawczej, ustepowal miejsca Premierowi pozbawionemu —
w odréznieniu od swego brytyjskiego kolegi — jakichkolwiek instrumentéw
umozliwiajacych mu skuteczna obrone w starciu z wiekszoscia w kazdej
z izb. Dowody tego znajdujemy w licznych zmianach gabinetéw i czesto
w bardzo krétkim czasie ich funkcjonowania w historii 111 Republiki. Zaréw-
no Wielka Brytania, jak i Republika Francuska byly panstwami o ustroju
parlamentarnym, ale w brytyjskim systemie rzadéw Premier, przejawszy
w swe rece dyspozycje prerogatywami korony, méglt w razie potrzeby sku-
tecznie stawi¢ opor w starciu z Izba Gmin, podejmujac decyzje o jej rozwia-
zaniu. We francuskim systemie rzadéw Premier pozbawiony mozliwosci
odwolania sie do glowy panstwa w konfrontacji z izbami, jezeli nie doszed!
do porozumienia ze swoimi oponentami, to stal na z géry przegranej pozycji,
bez szans na skuteczna obrone.

|
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Jeszcze przed wybuchem I wojny $wiatowej mozna bylo dostrzec, ze we
Francji faktycznie istnialy dwa porzadki konstytucyjne: pierwszy, zawarty
w trzech ustawach konstytucyjnych, i drugi, funkcjonujacy w praktyce. Nad-
to oba byly zasadniczo odmienne w swych tresciach. Gdy w 1894 r. nowo wy-
brany Prezydent podjat probe dzialania wedle litery ustaw konstytucyjnych,
zostal oskarzony o ztamanie konstytucji i zmuszony do rezygnacji z urzedu".
Stad mysl, aby po 1918 r. w dziele budowania wlasnej konstytucji siegaé do
dorobku 111 Republiki. Wymagato to juz na wstepie dokonania zasadniczego
wyboru: czy chodzi o odwotanie sie do litery prawa ustaw konstytucyjnych
Francji, czy do jej praktyki ustrojowe;j.

Warto w tym miejscu podjaé probe ponownego zestawienia zbioru ewen-
tualnych zrédet inspiracji dla elit politycznych pafistw w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, ktére po zakonczeniu I wojny $wiatowej podjely decyzje o wy-
borze republikanskiej formy rzadu, poniewaz zarysowane wczesniej, na
wstepie rozwazan, mozliwosci siegniecia do rozwiazan ustrojowych I11 Re-
publiki i Stanéw Zjednoczonych nie uwzglednialy wszystkich, wowczas juz
dostepnych, inspiracji czy wrecz zapozyczen w dziele tworzenia wlasnej
ustawy zasadniczej. Oprécz wyboru francuskich ustaw konstytucyjnych
czy konstytucji Stanéw Zjednoczonych w polu widzenia pozostawala jesz-
cze konstytucja szwajcarska z 1874 r., ale tak jak w przypadku konstytucji
amerykanskiej najczesciej uznawano, ze jest to tak oryginalne rozwiaza-
nie, ze niemozliwe do zastosowania w rodzimych realiach. Odrebnego, ale
zwiezlego komentarza wymaga wskazanie jeszcze innego mozliwego zrédia
inspiracji. Na krancach Europy, od 1910 r., istniala jeszcze jedna republika:
Republika Portugalii z konstytucja z tego samego roku. Jednak znikoma wie-
dza na temat jej rozwiazan ustrojowych, ktéra sprowadzalta sie do btednego
przekonania, iz portugalska konstytucja jest w pelni wzorowana na praktyce
konstytucyjnej 111 Republiki'?, powodowala, ze uznawano, iz portugalska

konstytucja w swej tresci nie zawiera nic nowego ani inspirujacego.

Czy ta rezygnacja z regulacji konstytucji portugalskiej oznaczata r6wno-
cze$nie zamkniecie listy potencjalnych inspiracji? Ot6z nie. Trzeba uwzgled-
ni¢ jeszcze jedno: prace nad tworzeniem nowej ustawy zasadniczej w kaz-
dym z panstw w interesujacym nas regionie Europy rozpoczely sie, jesli
uwzgledni¢ tworzenie prowizorycznych ustaw konstytucyjnych, pod koniec
1918 r., a zakonczyly sie, najp6zniej na Litwie, w 1922 r. Jednak w tym okre-
sie pojawilo sie jeszcze jedno bardzo interesujace zrédlo inspiracji, jakim

—
" J. Stembrowicz, Rzqd..., s. 75, przypis 25.
12 Co nie bylo w pelni prawda; zob. A.H. de Oliveira Marques, Historia..., s. 306-307.
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staly sie Niemcy. Pafstwo to po przegraniu wojny z cesarstwa przeksztalcito
sie w republike i juz 5 sierpnia 1919 r. uchwalito swa nowa, republikanska
konstytucje Rzeszy Niemieckiej'.

Wglad w jej postanowienia, co warte obszernego oméwienia przy innej
okazji, pozwala na dostrzezenie, iz jej tworcy, wybitni znawcy nie tylko
niemieckiego prawa konstytucyjnego, ale takze rozwiazan ustrojowych
Francji i USA, podjeli decyzje o podazaniu droga wlasnych przemyslen'.
Mozna mniemad, ze nie tylko dlatego, jakoby przypuszczali, iz prosta recep-
cja rozwiazan ustrojowych zwyciezcéw i tworcow kleski cesarstwa bytaby
jeszcze jednym upokorzeniem dla pokonanego w wojnie narodu. Niemcy
stawaly sie republika demokratyczna, pozostajac nadal paristwem o ustroju
federalnym, w ktérej zasade tréjpodziatu wladz potaczono z zasada rzadéw
parlamentarnych (w ich modelu parlamentarno-gabinetowym). Jednak juz
wstepny wglad w postanowienia nowej konstytucji pozwalat na dostrzeze-
nie zasadniczych réznic w por6wnaniu z ustrojem III Republiki, nie tylko
w przypadku tworzenia relacji pomiedzy legislatywa a egzekutywa. Prze-
de wszystkim zwracalo uwage to, iz idee narodu jako suwerena wcielono
w zycie nad wyraz konsekwentnie. W kazdym przypadku kontrowersji na
szczytach wladz pomiedzy naczelnymi organami panstwa ostateczna decy-
zje o ich rozwiazaniu powierzano w rece narodu, kt6ry miat sie odniesé do
kwestii przez wypowiedzenie si¢ w postaci referendum. Tak jak w Szwaj-
carii inicjatywa ludowa i referendum staly sie bardzo waznym elementem
postepowania dotyczacego zmiany konstytucji. Obywatele mogli wystapic¢
z wlasnym projektem, a o jego losach miato decydowaé referendum (art. 76
zd. 4). W przypadku postepowania w izbach brak zgody co do proponowane;j
zmiany ze strony z jednej z izb (Rady Rzeszy na uchwate Sejmu Rzeszy), gdy
Rada zazadata referendum, Prezydent byt obowiazany je zarzadzi¢ (art. 76
zd. 5). Wiraémy, ze gdy takiego wniosku ze strony Rady Rzeszy nie bylo,
Prezydent mégl nie oglosi¢ ustawy zmieniajacej konstytucje. W jeszcze
wiekszym stopniu twérey niemieckiej konstytucji zastosowali instytucje
referendum w zwyklym postepowaniu ustawodawczym, oprécz obywa-
telskiej inicjatywy ustawodawczej obywatele Rzeszy uzyskali mozliwosé
decydowania o losach procedowanej ustawy az w czterech przypadkach.
Jednak w trzech z nich zarzadzenie o przeprowadzeniu referendum zalezato
od decyzji glowy panstwa (art. 73-74). Referenda, a takze inne instytucje
demokracji bezposredniej, nadawaly rozwiazaniom ustrojowym niemieckiej

—
13 Zob. W. Czaplinski, A. Galos, W. Korta, Historid..., s. 618-622.
" W. Czaplinski, A. Galos, W. Korta, Historia..., s. 622-623.
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konstytucji, podobnie jak regulacje dotyczace praw obywatelskich o charak-
terze socjalnym, posta¢ diametralnie rézna od rozwiazan zawartych (czy
nieobecnych) we francuskich ustawach konstytucyjnych. Do zbioru zasad-
niczych réznic miedzy regulacjami prawnymi francuskich ustaw konsty-
tucyjnych i towarzyszacej im praktyce a nowa konstytucja Niemiec nalezy
doda¢ jeszcze dwie. Pierwsza — Niemcy, tworzac swe regulacje dotyczace
urzedu Prezydenta, przyjeli zasade nieobecna we francuskiej nauce prawa
i — co wiecej — przez nig odrzucana, ze Prezydent Rzeszy Niemieckiej obok
odpowiedzialnosci konstytucyjnej za sprawowanie swego urzedu bedzie
mogl takze ponosi¢ odpowiedzialnosé polityczna. Druga réznica polegata
na wyraznym wzmocnieniu pozycji szefa rzadu — kanclerza — w obrebie
gabinetu w stosunku do jego pozostatych cztonkéw.

Zmierzajac do konkluzji, mozna zauwazy¢, ze do istniejacych europej-
skich wzorcéw ustroju — republikanskiego i demokratycznego — dotaczyt
jeszcze jeden, o najmlodszej metryce — z Niemiec. Jak te wzorce zostaly
wykorzystane przez panstwa, ktére w powojennej Europie podjely decyzje
o wyborze republikanskiej formy rzadéw? Wskazana rezygnacja z siegniecia
do rozwiazan szwajcarskich byta nieomal powszechna, ale z jednym zasad-
niczym wyjatkiem, ktéremu warto poswieci¢ kilka zdan.

Konstytucja Estonii z dn. 15 czerwca 1920 r." suwerenna wladze w pan-
stwie zlozyla w rece wszystkich obywateli, stanowiac w § 27, iz ,,najwyz-
szym organem wykonujacym wladze panstwowa w Estonii jest sama lud-
nos$¢ w osobach swych obywateli”, a ,,nar6d wykonywa wiadze panstwowa
przez 1) glosowanie ludowe, 2) inicjatywe ludowa, 3) wybory do Riigikogu”
(§ 29). Réwnoczesnie z systematyki calosci aktu wynikato wyraznie, iz jej
tworcy uznali podziat wladz za naczelna zasade ustrojowa. Prymat referen-
dum i obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej ponad parlamentem zostat
sprecyzowany w kolejnych postanowieniach konstytucji. Kazda ustawa
uchwalona w izbie mogta by¢ na zadanie 25 000 obywateli poddana pod roz-
strzygniecie ogétu wyborcow, ktérzy ostatecznie decydowali o jej przyjeciu
badz odrzuceniu (§ 30). W przypadku odrzucenia parlament byl rozwiazy-
wany i rozpisywano nowe wybory (§ 32). Projekt ustawy bedacy wynikiem
inicjatywy ludowej mégt by¢ przez parlament przyjety lub odrzucony, w tym
ostatnim przypadku poddawano go referendum. Przyjecie projektu w refe-
rendum oznaczalo, ze stawal sie on ustawa (§ 31), a nadto parlament, ktéry
wezesniej odrzucil projekt tej ustawy, byl rozwiazywany i zarzadzano nowe

—
5 Tekst w: J. Makowski, Nowe..., s. 115-123.
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wybory (§32). Calosé¢ regulacji poswieconych instytucji demokracji bezpo-
$redniej w Estonii zamykaly postanowienia dotyczace zmiany konstytucji.
Z inicjatywa mogli wystapi¢ po pierwsze, obywatele, po drugie, parlament,
ale rozstrzygniecie mogto nastapic jedynie w drodze referendum (§§ 871 88).

Radykalny wymiar rozwiazan stworzonych w konstytucji Estonii widaé
wyraznie nie tylko na tle postanowien szwajcarskiej konstytucji z dn. 23 maja
1874 r., ktéra nie przewidywala obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej'®,
ale takze na tle rozwiazan, ktére znalazly sie w konstytucji Austrii z dn. 1 paz-
dziernika 1920 r."” Konstytucja wprowadzata do porzadku prawnego Austrii
dwie nowe instytucje — nieobecna w Szwajcarii ludowa inicjatywe ustawo-
dawcza (art. 41 ust. 2) oraz glosowanie ludowe, ale w innej, bardziej restryk-
tywnej wersji niz w Szwajcarii. Obywatele mogli w glosowaniu ludowym
odniesé sie do kazdej z ustaw uchwalonych w dwuizbowym parlamencie,
jednak tylko wtedy, gdy w jednej z izb — Radzie Narodowe]j — podjeto decy-
zje o przeprowadzeniu referendum (art. 43). I tu, podobnie jak w Szwajcarii
iw Estonii, dla zmiany konstytucji bylo wymagane obligatoryjne referendum,
ale tylko w przypadku catosciowej zmiany konstytucji. W przypadku zmiany
czes$ciowej referendum bylo zarzadzane tylko wtedy, gdy tak zdecydowala
cze$c skladu izby w jednej z izb parlamentu (art. 44 ust. 2).

Wglad w calo$é postanowien konstytucji Austrii otwiera droge do po-
stawienia pytania, czy w gronie nowych republik znalazly sie i takie, ktére
niezaleznie od mozliwosci zapoznania sie z istniejacymi rozwiazaniami
ustrojowymi podjely prébe stworzenia rodzimych rozwiazan. Ot6z lektura
konstytucji austriackiej uprawnia do pozytywnej odpowiedzi na to pytanie,
nie tylko ze wzgledu na udzial w jej tworzeniu Hansa Kelsena. Mozna oczy-
wiscie wskazaé, ze pewne antecedencje tego modelu ustrojowego, takie jak
konstytucja jakobinska 1793 r., a nastepnie dzialalno$é¢ konwencji w latach
1792-1794 czy wreszcie aktywnos$¢ konstytuanty przysztej 11 Republiki w la-
tach 1870-1875, istnialy juz wezes$niej, ale caloSciowe ujecie tego modelu rza-
déw parlamentarnych w sposéb uporzadkowany i uzasadniony doktrynalnie
znajdujemy dopiero w konstytucji Republiki Austriackiej z 1920 r. W zadnym
z panstw wybierajacych republikanska forme rzadu po I wojnie $wiatowej
nie znajdziemy w obrebie jego porzadku prawnego tak zdecydowanego i kon-
sekwentnego odejscia od tréjpodziatu wladzy Monteskiusza i zastapienia go
systemem rzadéw parlamentarnych w jego skrajnej postaci oraz dokonania
podziatu tylko kompetencji w obrebie precyzyjnie skonstruowane;j i ,,pelnej

1 Zob. E. Zielinski, Referendum..., s. 28-30.
17 Tekst w: J. Makowski, Nowe..., s. 442-495.
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tadu i harmonii” hierarchii organéw panstwa. Wtraémy tu, iz idea ,rygo-
rystycznego porzadku hierarchiczno-logicznego” jako fundamentu ustroju
panstwa, ktéra legla u podstaw austriackiej konstytucji z 1920 r., nie wy-
trzymala préby czasu w zderzeniu z realiami politycznymi i spolecznymi.
Po noweli konstytucji w 1927 r., gdy wprowadzono rozwiazania wlasciwe dla
tréjpodziatu wladzy, w tym zwiekszenie kompetencji glowy panstwa, kres
tej konstytucji nadszedt w 1933 r., a nowa konstytucja z 1934 r. oktrojowa-
na przez nowa, juz autorytarng wladze, zostata oparta na zupetnie innych
zasadach niz te z konstytucji z 1920 r.'®

Kazus konstytucji Austrii zacheca do postawienia pytania, czy wsrod
nowych republik powstajacych po wielkiej wojnie nie znajdziemy innego
podobnego przypadku, czyli stworzenia konstytucji wyrastajacej z wlasnych
przemyslen badz inspiracji innych niz te Berna, Paryza czy Berlina. Warto
w tym momencie pochyli¢ sie nad wydarzeniami, ktére miaty miejsce w Fin-
landii i ktérych finatem bylo uchwalenie dn. 17 lipca 1919 r. nowej republi-
kanskiej konstytucji'. Ta uznawata nar6d za suwerena, tréjpodziat wladzy
za naczelna wladze ustrojowa, a nadto poreczata wszystkim obywatelom
Finlandii rozbudowany katalog praw wolnosciowych. Jednak wnikliwa ana-
liza cato$ci postanowien konstytucji pozwala na odnalezienie w jej tresci ele-
mentu nieobecnego w praktyce ustrojowej I11 Republiki oraz w postanowie-
niach niemieckiej konstytucji, nie méwiac o ustawie zasadniczej Konfederacji
Helweckiej. Tak jak w przypadku konstytucji austriackiej najwazniejszym
elementem byta nadrzedna pozycja parlamentu, tak w konstytucji Finlandii
bardzo waznym elementem calo$ci rozwiazan ustrojowych stata sie silna
wladza glowy panstwa wyposazonej w liczne i wazne dla funkcjonowania
republiki kompetencje. Analiza zbioru tych uprawnien i obowiazkéw glowy
panstwa (o czym dalej) pozwala na spostrzezenie, mozna by rzec, monarsze-
go wymiaru tej wladzy republikanskiego Prezydenta i poczynienie spostrze-
zenia, iz podobny monarszy wymiar miala wladza Prezydenta I11 Republiki
okreslona w trzech ustawach konstytucyjnych pod przemoznym wpltywem
monarchistéw, nierezygnujacych z zamiaru restauracji monarchii we Francji.
Dodatkowym argumentem za poszukiwaniem tu analogii czy nasladownictwa
byto to, iz walczac o niepodlegty byt, Finlandia pierwotnie, zgodnie z uchwa-
la swego parlamentu, stata sie monarchia, a na czele panstwa stanaf regent
general Carl Gustaf Mannerheim. Dopiero kolejne wybory przyniosty wy-
grana zwolennik6w republiki i podjeto decyzje o stworzeniu republikanskiej

—
18 Zob. F. Ryszka, Paristwa..., s. 120-121; zob. takze H. Wereszycki, Historia..., s. 290-295.
19 Tekst w: J. Makowski, Nowe..., s. 83-111.

PRZECLAD KONSTYTUCYJNY, 1/2022

39



STUDIA | ARTYKULY

40

Wihadystaw Kulesza

konstytucji, ale podpisania i ogloszenia nowej ustawy zasadniczej dokonat
jeszcze regent Krolestwa Finlandii®.

Jednak analiza uprawnien Prezydenta Republiki Finlandii i por6wnanie
ich z uprawnieniami glowy panstwa w I1I Republice pozwala na odnalezienie
tych, ktére wyraznie nie przystaja do francuskiego wzorca. Oto one: 1) wybér
przez kolegium elektorskie, a nie przez parlament (§ 23); 2) prawo glowy
panstwa do odmowy zatwierdzenia uchwalonej ustawy, ktéra jednak upra-
womocni sie, gdy parlament — wyloniony dopiero w kolejnych wyborach —
uchwali te ustawe ponownie bezwzgledna wiekszoscia gloséw (§19); 3) prawo
zwracania sie¢ do parlamentu o dokonanie wykladni ustawy (§ 18); 4) prawo
rozwiazywania izby przed uptywem kadencji moca wlasnej decyzji (§ 27);
5) nie kazdy akt Prezydenta wymagal kontrasygnaty wlasciwego ministra
dla jego waznosci — konstytucja wskazata katalog spraw, w ktérych decy-
zje mogly by¢ podejmowane bez ministerialnej kontrasygnaty (§ 32 i § 34);
6) nadto Prezydent uzyskat rozlegle i wlasne uprawnienia nadzorcze nad
administracja panstwowa (§ 32), a gdy Rada Ministréw powziela watpliwosci
co do swej kompetencji w jakiej$ sprawie, to rozstrzygniecie w tej kwestii
nalezalo do glowy panstwa (§ 42); 7) w przypadku nieobecnosci Premiera
Prezydent wyznaczal ministra, ktéry jako zastepca Premiera mial prze-
wodniczy¢ obradom rzadu. Nadto Prezydent méogt podjaé decyzje o wzieciu
udzialu w posiedzeniu rzadu i gdy skorzystat z tego uprawnienia, konstytu-
cja powierzata mu przewodnictwo obrad (§ 39); 8) w przypadku stwierdzenia
zdrady stanu lub zdrady zwyklej, w nastepstwie stosownej uchwaty parla-
mentu, Prezydent miat by¢ sadzony przez Sad Najwyzszy (§ 47).

Wskazywanie regulacji nadajacych konstytucji Finlandii posta¢ odmienna
od dotad istniejacych republikanskich ustaw zasadniczych warto uzupetnié
dwoma spostrzezeniami: 1) w momencie jej uchwalania jest to w XX wieku
pierwsza republikanska konstytucja z jednoizbowym parlamentem; 2) in-
stytucje Kanclerza Sprawiedliwosci i Delegata Sprawiedliwosci nie byly ro-
dzimym finlandzkim tworem, mialy bowiem korzenie szwedzkie, ale na tle
zastanych konstytucji republikanskich byly zupelnym novum.

Jezeli przyjac za zasadny poglad, iz konstytucja Finlandii, tak jak kon-
stytucja Austrii, moze by¢ zaliczona do zbioru ustaw zasadniczych oryginal-
nych i wolnych od inspiracji z Francji i Szwajcarii, powstaje pytanie, gdzie
szukaé inspiracji dla rozwiazan, ktére znalazty sie w tej konstytucji. Pierw-
sza inspiracja zostala juz wskazana - to Szwecja i jej konstytucja z 1809 r.

—
20 0. Iusilla, S. Hentila, J. Nevakivi, Historia..., s. 143 i 145; zob. takze s. 134-138 i 141-145.
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Analiza precyzyjnie opisanych w konstytucji praw obywatelskich z politycz-
nymi na czele pozwala na odnalezienie drugiej inspiracji, jaka byta walka
o zachowanie autonomii Wielkiego Ksiestwa Finlandii w obrebie imperium
Romanowoéw. Takze ta czes¢ dziejéw Finlandii w granicach cesarstwa ro-
syjskiego pozwala na odnalezienie trzeciej inspiracji, ktorej efekty mozna
dostrzec w postaci mocnej pozycji Prezydenta Republiki, wyrazajace sie
nie tylko przez dysponowanie klasycznymi kompetencjami glowy panstwa
w sferze stosunkéw zagranicznych i spraw wojskowych. To wiladza cesa-
rza Rosji i dzialalno$¢ cesarskiej administracji byty wzorem dla budowania
w Finlandii relacji miedzy glowa panstwa a rzadem i administracja, a takze
powierzeniem Prezydentowi rozleglych uprawnien w sferze wydawania
rozporzadzen — przy uzyciu charakterystycznej formuly precyzujacej, iz
»Prezydent ma prawo (...) wydawac rozporzadzenia w sprawach, ktére do tego
czasu byty przedmiotem zarzadzen administracyjnych” (§ 28) - oraz prawo
do wydawania decyzji bez kontrasygnaty, w sferze szeroko rozbudowanych
nadzorczych i kontrolnych uprawnien glowy panstwa, w odniesieniu do calej
administracji panstwowej (§ 32).

Ustalenie, iz takie panstwa, jak Estonia i Finlandia, a wczes$niej Austria
i Niemcy, wybraly wlasne rozwiazania ustrojowe wyraznie nieprzystaja-
ce do litery ustaw konstytucyjnych III Republiki (a w przypadku Finlandii
i Niemiec takze do jej praktyki konstytucyjnej) sprawia, iz w polu prezento-
wanych tu rozwazan pozostaja Lotwa i Litwa oraz Polska i Czechostowacja.
Wyodrebnienie tych panstw z podzialem na dwie grupy nie wynika wytacz-
nie z ich polozenia na mapie Europy, ale takze z tego, iz w przypadku kazdej
z tych par panstw kierunek, z ktérego wyplywaly inspiracje i zapozyczenia,
byt dla nich wspélny.

Konstytucje Lotwy z dn. 12 lutego 1922 r. (weszla w zycie dn. 7 listopada
1922 r.)i Litwy z dn. 1 sierpnia 1922 r.* faczylo to, iz ich najwazniejsze zasady
suwerennos$ci narodu, trjpodzialu wladzy i rzadéw parlamentarnych, ktére
przystawaly do naczelnych zasad ustroju I1I Republiki, zostaty uzupelnione
i tym samym zmodyfikowane przez regulacje zapozyczone z niemieckiej
konstytucji. Mimo wspélnego Zréodta inspiracji ich skala i wynikajace stad
konsekwencje nie byty identyczne.

Konstytucja Lotwy stanowita w art. 55 (w oryginale cyfry rzymskie),
iz Prezydent za swe czynnosci nie podlega odpowiedzialnosci politycznej,
a do odpowiedzialnosci karno-sadowej moze by¢ pociagniety tylko za zgoda

—
2 Teksty w: J. Makowski, Nowe..., s. 137-154 (Lotwa), s. 157-177 (Litwa).
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wiekszosci 2/3 gloséw w izbie. Jednak z wczesniejszego art. 51 wynikalo,
iz na skutek zyczenia co najmniej polowy wszystkich czlonkéw Saeimy,
ta na posiedzeniu tajnym i wiekszoScia 2/3 gloséw moze podjaé¢ uchwate
o wezwaniu Prezydenta Republiki do podania si¢ do dymisji. Po powzieciu
podobnej uchwaly Saeima miata wybrac¢ niezwlocznie nowa glowe panstwa.
Konstytucja niemiecka w art. 43 stanowila, iz parlament moze wiekszoscia
2/3 gloséw wnioskowac o zlozenie z urzedu glowy panstwa, ale ostateczna
decyzja nalezala do obywateli odnoszacych sie do tego wniosku w referen-
dum. Na Lotwie parlament wystepowal i w roli wnioskodawcy, i sedziego, ale
wsp6lne byly punkt wyjscia i zalozenie, ktére leglo u podstaw tej regulacji,
czyli dokonanie polityzacji urzedu glowy panstwa, inaczej niz w rozwiazaniu
przyjetym w ustawach konstytucyjnych III Republiki.

Takze art. 43 niemieckiej konstytucji moze by¢ uznany za zrédlo inspira-
cji w przypadku totewskich regulacji dotyczacych rozwiazania Saeimy przez
Prezydenta przed uptywem kadencji. Wniosek zlozony zgodnie z art. 45 to-
tewskiej konstytucji miat by¢ poddawany pod glosowanie ludowe. Aprobata
glosujacych oznaczata rozwiazanie izby, ale brak aprobaty, zgodnie z art. 50,
zobowiazywal Prezydenta do podania sie do dymisji. Juz tu warto zwrécié
uwage, iz mimo ze konstytucja Lotwy tak jak francuskie ustawy konstytu-
cyjne dawata Prezydentowi prawo inicjatywy ustawodawczej (art. 47) i moz-
no$c¢ zwotywania rzadu na nadzwyczajne posiedzenia, a takze wyznaczania
jego porzadku obrad i obejmowania ich przewodnictwa (art. 46), to jego po-
zycja w relacjach z parlamentem za sprawa regulacji zawartych w art. 43
i art. 51, méwiac oglednie, nie byla najmocniejsza, a rzad w ewentualnym
starciu z parlamentem nie maégt liczy¢ na wsparcie, tak jak rzad niemiecki
w podobnej sytuacji za sprawa art. 25 konstytucji Rzeszy.

W postepowaniu ustawodawczym konstytucja totewska, podobnie jak
niemiecka, wprowadzita, ale tylko w jednym przypadku, instytucje refe-
rendum ludowego. Na wzér rozwiazan z art. 72 i 73 konstytucji niemieckie;j
w art. 72 konstytucji fotewskiej sprecyzowano, iz Prezydent miat prawo od-
roczy¢ ogloszenie ustawy na okres dwéch miesiecy. Byt on obowiazany
odroczy¢ ogloszenie ustawy, jezeli tego zazadata trzecia czesé czlonkéw
izby. Odroczona w ten sposéb ustawe nastepnie poddawano pod referen-
dum, ale tylko wtedy, jesli zazadata tego dziesiata czesé wyborcéw, po
zebraniu wymaganej liczby gloséw w ciagu tych dwdch miesiecy. Ustawa
podlegajaca tej procedurze, zgodnie z art. 74, ulegata uniewaznieniu, je-
zeli w glosowaniu wziela udzial ponad polowa obywateli uprawnionych
do glosowania, a wiekszo$¢ glosujacych zazadata uchylenia tej ustawy.
Jednak ponowne przeglosowanie ustawy w izbie wiekszoscia 3/4 glosow
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powodowato, ze referendum juz nie mogto by¢ przeprowadzone, a ustawa
pozostawata obowiazujacym prawem.

Lotewska ustawa zasadnicza przewidywata w art. 78 mozliwo$é rewizji
konstytucji w wyniku inicjatywy obywatelskiej, a w przypadku rewizji przez
parlament czterech artykuléw dotyczacych ustroju panstwa i jego granic
(art. 1, 2, 3 i 6) konieczno$¢ poddania tych zmian pod referendum. Zasad-
ne jest przypuszczenie, ze oprocz inspiracji ptynacej z Niemiec, wpltyw na
przedstawione regulacje mogly mieé¢ rozwiazania zawarte w uchwalone;j
weze$niej konstytucji w sasiedniej Estonii. Dowodem wskazujacym na te
inspiracje moze by¢ inicjatywa ustawodawcza uregulowana w konstytucji
Lotwy w art. 78, zakladajaca w jednym z dwdch wariantéw jej realizacji
zakonczenie postepowania ustawodawczego nie w izbie, ale przez referen-
dum ludowe.

Konstytucja Litwy takze zostata oparta na naczelnych zasadach suwe-
rennosci narodu, tréjpodziatu wladzy i rzadéw parlamentarnych, uzupet-
nionych, podobnie jak na Lotwie, katalogiem praw i wolnosci obywateli.
Odwotaniu sie do naczelnych zasad ustrojowych I1I Republiki towarzyszyty
regulacje nieprzystajace do francuskiego wzorca, chociaz ich liczba byta
znacznie mniejsza w poréwnaniu z liczba zasad tego typu w konstytucji
Lotwy. Trzyletnia kadencja glowy paristwa mogla by¢ zakonczona przed
jej konstytucyjnym terminem, gdy parlament podjat decyzje o usunieciu
Prezydenta wiekszoscia 2/3 gloséw wszystkich postow (§ 44). Tylko Seimas
mogl bezwzgledna wiekszoscia gloséw wszystkich jego cztonkéw wytoczy¢
glowie panstwa sprawe karna o zdrade stanu lub przestepstwo stuzbowe
(§ 63). To oznaczalo, iz Prezydent Litwy obok odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej mial réwniez ponosi¢ odpowiedzialnosé polityczna przed izba. Na
podobnym zalozeniu zostata oparta inna regulacja dotyczaca rozwiazania
legislatywy przed uplywem kadencji. Zgodnie z § 52 Prezydent mégt podjaé
taka decyzje, ale nowo wybrany parlament byt zobowiazany zacza¢ swoja
kadencje od rozstrzygniecia co do dalszego urzedowania Prezydenta, ktéry
zdecydowat o rozwiazaniu poprzedniego parlamentu.

Weglad w catosé postanowien konstytucji litewskiej, z uwzglednieniem
regulacji dotyczacych glowy panstwa, uprawnia do konkluzji, iz zapozy-
czenia z konstytucji niemieckiej, w poréwnaniu z konstytucja Lotwy, mialy
znacznie mniejszy wymiar, czynigc te konstytucje bardziej przystajaca do
rozwiazan zawartych we francuskich ustawach konstytucyjnych. Jednak
warto tu wskazaé na jeszcze jedno rozwiazanie o wyraznie niemieckim ro-
dowodzie. W przepisach o rewizji konstytucji, zgodnie z § 102, pie¢dziesiat
tysiecy obywateli uzyskiwalo prawo inicjatywy w tej kwestii, aw przypadku
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uchwalenia rewizji ustawy zasadniczej w parlamencie konstytucja przewidy-
wata mozliwo$é poddania uchwalonych zmian pod glosowanie powszechne.
Wsrdd podmiotéw uprawnionych do ztozenia takiego wniosku znalazlo sie
takze piecdziesiat tysiecy obywateli (§ 103).

Przedstawione ustalenia pozwalaja na wskazanie — w czesci Europy beda-
cej przedmiotem zainteresowania — trzech zasadniczych grup wéréd panstw
tworzacych swoje nowe konstytucje po roku 1918. Do pierwszej grupy nale-
zy zaliczy¢ (wedle dat uchwalania konstytucji) Finlandie, Niemcy, Austrie
i Estonie. Konstytucje tych panstw byly w najwiekszym stopniu wyrazem
rodzimych przemyslen, a nastepnie rozwiazan. W drugiej grupie nalezy usy-
tuowaé Lotwe i Litwe. W konstytucjach tych panstw wida¢ wyraznie dwa
zasadnicze Zrédla inspiracji: ustawy konstytucyjne I1I Republiki i konstytu-
cja Rzeszy Niemieckiej, wykorzystane w r6znym stopniu w kazdym z tych
panstw. W trzeciej, ostatniej grupie nalezy umiesci¢ dwa parnstwa — Czecho-
stowacje i Polske, gdyz Zrédlem inspiracji — nawet nie gléwnym, a nieomal
wylacznym - byla Francja i jej ustr6j w postaci ustaw konstytucyjnych oraz
rozwijanej po 1879 r. praktyki, przy czym w Czechostowacji najwazniej-
szym elementem recepcji stala sie litera francuskich ustaw konstytucyjnych,
aw Polsce — praktyka, ktéra konsekwentnie te litere odrzucata.

Poréwnanie regulacji zawartych w konstytucjach obu republik i usytuo-
wanie ich na tle litery i praktyki konstytucyjnej 111 Republiki nalezy zaczaé¢
od kilku konstatacji. W przypadku obu pierwszych konstytucji mamy do
czynienia z jednym aktem o wyraznie sprecyzowanej systematyce, opar-
tej na idei osiowej, jaka jest zasada tréjpodziatu wladzy. We francuskim
prawie konstytucyjnym mamy trzy ustawy, pozbawione jakiejkolwiek sy-
stematyki pomimo odwolywania sie do zasady tréjpodziatu wladzy. Jednak
we wszystkich trzech aktach spotykamy regulacje dotyczace tylko dwéch
z trzech wladz. Konstytucje polska i czechostowacka otwieraja preambuty,
tej brakuje we francuskich ustawach konstytucyjnych.

Polska konstytucje, po preambule, otwiera zwiezly rozdziat pt. Rzecz-
pospolita, precyzujacy, iz panstwo polskie jest rzeczpospolita, a nar6d su-
werenem wykonujacym swoja wladze na zasadzie tréjpodziatu (art. 11 2).
Konstytucja czechostowacka w obszerniejszym rozdziale pt. Postanowienia
ogélne w czwartym paragrafie odwoluje sie do tych samych zasad, uzu-
pelniajac je postanowieniami dotyczacymi ustroju terytorialnego panstwa
i obywatelstwa. Wsréd regulacji w tej czesci konstytucji znalazl sie przepis
poswiecony autonomicznemu obszarowi Rusi Podkarpackiej. Polska konsty-
tucja nie wspominata ani stowem o autonomii Gérnego Slaska, przenoszac
calo$¢ regulacji w tej kwestii do odrebnej ustawy konstytucyjnej.
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W konstytucji czechostowackiej pomiedzy preambula a jej rozdzialem I
umieszczono ustawe z dn. 29 lutego w przedmiocie wprowadzenia konsty-
tucji Republiki Czesko-Stowackiej, ktérej dziesieciu artykutom nadano sta-
tus czesci skltadowej konstytucji. Dwa z nich (art. I11 I1I) tworzyly Trybunat
Konstytucyjny i okreslaly jego sklad oraz kompetencje. Artykut I stanowit,
iz ustawy sprzeczne z konstytucja sa niewazne, a art. IV precyzowal, ze po
wejsciu w zycie konstytucji traca moc wszelkie wezesniejsze sprzeczne
z nig regulacje, ,nawet wtedy kiedy poszczegolne ich postanowienia nie
staja w bezposredniej sprzecznosci z ustawami konstytucyjnymi republiki”.

W polskiej konstytucji art. 38 stanowil, iz zadna ustawa nie moze sta¢
w sprzecznoS$ci z niniejsza konstytucja ani naruszaé jej postanowien.
W art. 81 dodano, iz sady nie maja prawa badania waznosci ustaw nalezy-
cie ogloszonych, a w postanowieniach przejsciowych ustalono, iz wszelkie
obecnie istniejace przepisy i urzadzenia prawne niezgodne z postanowie-
niami konstytucji beda najpézniej do roku od jej uchwalenia przedstawio-
ne ciatu ustawodawczemu do uzgodnienia z nia w drodze ustawodawczej
(art. 126 ust. 2). Ustawy konstytucyjne I1I Republiki nie zawieraly jakichkol-
wiek regulacji hierarchii aktéw w obrebie systeméw prawa oraz instytucji
sadownictwa konstytucyjnego. W tej ostatniej kwestii polska konstytucja
podazyla za swoja francuska poprzedniczka, a co do hierarchii aktéw nor-
matywnych to zostala ona okreslona na zasadzie minimum minimorum (je-
zeli uwzglednié tu czesci art. 3 i art. 44), za$ rozwiazanie zawarte w art. 126
ust. 2 stalo sie Zrédlem statych probleméw w praktyce, twérczo wzbogacajac
orzecznictwo oraz doktryne nadaremnie prébujace zapanowac¢ nad chaosem
generowanym przez tre$¢ tego przepisu®. Jego podstawowy defekt legisla-
cyjny, wynikajacy z siegniecia do pojecia niezgodnosci, wida¢ wyraznie na
tle klarownych i precyzyjnych regulacji w tej samej kwestii w konstytucji
naszych potudniowych sasiad6w.

Te precyzje sformulowan wida¢ takze wyraznie w jeszcze jednej kwestii.
Ustawy konstytucyjne III Republiki nie zawieraly regulacji dotyczacych
ustaw i aktéw podustawowych. Jedynie w art. 3 ustawy z dn. 25 lutego
1875 r. o organizacji wladz publicznych wskazano, ze Prezydent czuwa i za-
pewnia wykonanie ustaw. Z tej zwiezlej formuty dopiero w praktyce konsty-
tucyjnej wywiedziono zbiér licznych aktéw normatywnych, wydawanych
przez Prezydenta, rzad i poszczegélnych ministréw, nie tylko o charakterze

|
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podustawowym. Umiejetnie wykorzystano tu dorobek francuskiej legislacji
z lat 1814-1870%,

W polskiej ustawie zasadniczej w obrebie systemu prawa usytuowano na
najwyzszym szczeblu — po konstytucji — ustawe (art. 3), wyraznie stanowiac,
iz rozporzadzenia wykonawcze i zarzadzenia winny by¢ wydawane w wyko-
naniu ustaw, z powolaniem sie na upowaznienie ustawowe (art. 44 ust. 2 i 3),
a nadto wskazujac, iz rozporzadzenia wladzy, z ktérych wynikaja prawa
badz obowiazki obywateli, maja moc obowiazujaca tylko wtedy, gdy zosta-
ly wydane z upowaznienia ustawy i z powolaniem sie na nia (art. 3 ust. 5).

Unormowania o tej samej tresci nie znalazly sie w konstytucji Czecho-
stowacji, ale z przepiséw dotyczacych rozporzadzen rzadu i ich stanowie-
nia (§ 84, § 89 i § 90) wynikatlo identyczne ujecie relacji miedzy ustawa
a rozporzadzeniem wykonawczym. Jednak w konstytucji Czechostowacji
znalazly sie regulacje dotyczace systemu prawa nieobecne w ustawach kon-
stytucyjnych Francji i Polski. Zawarto je w bardzo obszernym § 54 powolu-
jacym z fona obu izb Komisje Wykonawcza. Ta miala dziala¢ podczas prze-
rwy miedzykadencyjnej izb badz gdy jedna z nich byla rozwiazana. Wsréd
kompetencji tego gremium znalazto sie wydawanie na wniosek rzadu - za
aprobata Prezydenta — zarzadzen. Te mogly by¢ wydawane takze w sytuacji,
gdy ,,bytaby potrzebna” ustawa (§ 54 pkt 11). Réwnoczes$nie wskazano, jakie
materie legislacyjne sa zastrzezone do wylacznej kompetencji Zgromadzenia
Narodowego (§ 54 pkt 8). Calos¢ legislacji Komisji Wykonawczej poddano
kognicji Trybunalu Konstytucyjnego (§ 54 pkt 13). Precyzujac sposéb podpi-
sania i oglaszania tych zarzadzen, przyznano glowie panstwa uprawnienie
do odmowy wyrazenia zgody na taki akt (§ 54 pkt 12). Ostateczna decyzje
co do obowiazywania tych akt6w, ich utrzymania badz uchylenia, podejmo-
wal parlament, a brak decyzji w ciagu dwéch miesiecy po zebraniu sie izb
oznaczal uchylenie tych aktow (§ 54 pkt 15).

W ustawach konstytucyjnych I11 Republiki zabrakto podobnych unormo-
wan dotyczacych aktéw, ktére niemiecka mysl prawnicza definiowata jako
rozporzadzenia nagle wydawane z koniecznosci panstwowej. Brak ten roz-
wiazano w praktyce, takze nawiazujac do doswiadczen z wezesniejszych lat.
W II Rzeczypospolitej w Konstytucji marcowej zabraklo tego typu regulacji,
a ostatecznie ich nieobecno$¢ zostata usunieta przez odpowiednie regulacje
zawarte w noweli sierpniowej. (Pomijam tu do$wiadczenia zwiazane z refor-
mami podjetymi przez rzad Wladystawa Grabskiego). Warto tu zauwazy¢, ze

—
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we Francji i w Polsce wydawanie aktéw takiego rodzaju powierzono organom
wladzy wykonawczej, a w przypadku Czechostowacji organowi bedacemu
emanacja parlamentu, dzialajacemu z udzialem glowy panstwa.

Wiadza ustawodawcza w konstytucjach Czechostowacji i Polski zostala
powierzona, tak jak we Francji, dwuizbowemu parlamentowi, czyli Senatowi
i Izbie Deputowanych. W Polsce byly to Sejm i Senat, a w Czechostowacji
Senat i Izba Poselska. W obu tych panistwach, tak jak we Francji, w przypad-
kach wskazanych w konstytucji obie izby mialy sie laczy¢ w Zgromadzenie
Narodowe. We Francji na 300 senatoréw przypadato 600 deputowanych,
w Polsce na 444 postéw 111 senatoréw, a w Czechostowacji na 300 postow
150 senatoréw. We Francji kadencja I1zby Deputowanych miata trwac 6 lat,
a Senatu 9 lat, przy czym co 3 lata odnawiano 1/3 sktadu izb. W Polsce ka-
dencja obu izb byta identyczna - 5 lat. W Czechostowacji Senat miat 8-letnia
kadencje a 1zba Poselska, tak jak we Francji 6-letnia. Z konstytucyjnych re-
gulacji dotyczacych zasad i instytucji prawa wyborczego warto przywolaé tu
dwie informacje o cenzusie plci i o cenzusie wieku. We Francji, inaczej niz
w dwdéch pozostalych panistwach, prawa wyborcze przyznano tylko mezezy-
znom. W przypadku Senatu cenzus wieku przy biernym prawie wyborczym
do izby wyzszej wynosit — we Francji i w Polsce - 40 lat, a w Czechostowa-
cji — 45 lat. Mozna zauwazy¢, ze jesli izba wyzsza miala by¢ izba rozwagi
i refleks;ji, w razie potrzeby skutecznie hamujaca dzialanie izby nizszej, to
dlugosé kadencji i liczebno$é tej izby, a takze bardzo wysoki cenzus wieko-
wy w Czechoslowacji sprawial, ze te regulacje o wiele lepiej przystawaty
do rozwiazan francuskich niz polskie, a nadto bardziej efektywnie mogly
sprzyja¢ w razie potrzeby realizacji funkeji stabilizujacej izby wyzszej w ob-
rebie wladzy ustawodawcze;j.

Ustawa konstytucyjna z dn. 16 lipca 1875 r. powierzala glowie panstwa
regulowanie pracy legislatywy (art. 1), réwnoczes$nie precyzujac, iz izby
winny sie zbiera¢ w wyznaczonym przez ustawe konstytucyjna terminie,
a ich sesja miala trwa¢ co najmniej pie¢ miesiecy w ciagu roku. Obie izby
winny obradowaé w tym samym czasie. Prezydent zwolywal sesje (mégt to
uczyni¢ wezesniej niz we wskazanym w konstytucji terminie) i oglaszat jej
zamkniecie. Mogl takze odroczy¢ izby, ale maksymalnie na miesiac i tylko
dwukrotnie w ciagu jednej sesji. Prezydent mégt takze zwolac izby na sesje
nadzwyczajna. Ustawa konstytucyjna przewidywala jednak sytuacje, kiedy
izby mogly samodzielnie zdecydowa¢ o swoich obradach i ich porzadku. Gdy
obie izby — uzyskawszy absolutna wiekszo$é gloséw — zazadaly od glowy
panstwa zwolania sesji nadzwyczajnej, to Prezydent byt zobowiazany uczy-
ni¢ zado$¢ temu zyczeniu (art. 2 ul6VII). Praktyka konstytucyjna po 1879 r.
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sprawila, iz parlament samodzielnie decydowat o porzadku obrad i termi-
nach swojej aktywnosci, a uprawnienie glowy paristwa do rozwiazania Izby
Deputowanych za zgoda Senatu przed uptywem kadencji, wykorzystane
dwukrotnie w latach 1875-1879, juz pézniej nie byto stosowane, co wiecej —
uznano je za niekonstytucyjne.

Polska konstytucja, idac za przykladem francuskiej, przekazata w rece
glowy panstwa nieomal calo§¢ uprawnien zwiazanych z ustalaniem termi-
néw obrad parlamentu. Prezydent zwolywal, otwieral, odraczat i zamykal
Sejm i Senat (art. 25 ust. 1), a takze za zgoda 3/5 Senatu mégl rozwiazaé Sejm
przed uptywem kadencji (art. 26 ust. 2). Nie mozna tu jednak méwié o pel-
nej recepcji. We Francji zgoda Senatu na rozwiazanie Izby Deputowanych
oznaczala zakonczenie kadencji tylko izby nizszej. W Polsce zgoda Senatu
na rozwiazanie Sejmu przed uplywem kadencji oznaczata réwnoczesnie
zakonczenie kadencji Senatu. Konstytucja okreslata termin zwotania Sejmu
na pierwsze posiedzenie po wyborach oraz termin otwarcia corocznej sesji
(art. 26 ust. 2 i 6), a takze rygory zwiazane z ewentualnym odraczaniem ob-
rad izby: gdy miafo to trwaé wiecej niz 30 dni badz gdy miato by¢ powtérzone,
to niezbedna byta zgoda Sejmu (art. 25 ust. 5). Prezydent mégt zwoltaé Sejm
na sesje nadzwyczajna moca wlasnej decyzji, a musiat to uczynié na zadanie
1/3 ogétu postéw w ciagu 2 tygodni (art. 25 ust. 3). Nalezy tu przypomnied,
iz. wszystkie te regulacje zostaly przekreslone w praktyce. 1zby wybrane
w wyborach w 1922 r. obradowaly w permanencji i formalnie ich sesja zo-
stala zamknieta dopiero po zamachu majowym. Konstytucja stanowila, iz
Sejm moze sie rozwiaza¢ moca wlasnej uchwaty, wiekszoscia 2/3 gloséw
przy obecnosci potowy skladu izb, co pociagalo za soba réwniez rozwiazanie
Senatu (art. 26). Tylko Sejm mdgt podjaé taka decyzje o samorozwiazaniu. Te
regulacje nieobecne w ustawach konstytucyjnych 111 Republiki oraz w kon-
stytucji czechostowackiej wyraznie wzmacnialy pozycje Sejmu w relacjach
z wladza wykonawcza, a takze w obrebie wladzy ustawodawczej, czyniac
z Sejmu jej najwazniejszy organ. Jak wiadomo, w praktyce regulacja ta
nie zostala ani razu wykorzystana, a okolicznosci usuniecia tego przepisu
z konstytucji w 1926 r. do dzisiaj nie sa w pelni wyjasnione*.

Tworey konstytucji Republiki Czechostowackiej, zgodnie ze wzorem
francuskim, przyjeli, ze dwuizbowy parlament republiki bedzie pracowal
w systemie sesyjnym, a procedowanie obu izb bedzie rozpoczynalo sie i kon-
czylo sie jednoczesnie (§ 29). Jednak dalsze regulacje wyraznie odbiegaty od

—
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francuskiego wzorca. Przewidywano nie jedna, lecz dwie sesje zwyczajne
w ciagu roku, od marca i od pazdziernika. Prezydent tak jak we Francji még}
zwolywac sesje nadzwyczajne moca wlasnej decyzji - ,,stosownie do potrze-
by” —i byt obowiazany uczynic to na zadanie bezwzglednej wiekszosci czion-
kéw kazdej z izb (zadanie powinno by¢ skierowane na rece Premiera z poda-
niem przedmiotu obrad). Co najwazniejsze, jesli Prezydent w odpowiednim
terminie tego nie uczynil, to izby same zbieraly sie na sesje nadzwyczajna,
na wezwanie swoich przewodniczacych (§ 28 ust. 2). Podobne rozwiazanie
przewidziano na wypadek op6Znienia w otwarciu sesji zwyczajnej: gdy prze-
kroczylto ono cztery miesiace od ostatniej sesji zwyczajnej, a 2/5 cztonkéw
kazdej z izb zazadalo zwolania sesji, to Prezydent we wskazanym w kon-
stytucji terminie byl obowiazany zwola¢ izby, a gdy tego nie uczynit, to
te zbieraly sie same na wezwanie swoich przewodniczacych (§ 28 ust. 3).

Prezydent zamykat sesje izby i mogt ja odroczyé, ale tylko na jeden mie-
sigc i tylko raz w ciagu roku (§ 30), co w por6wnaniu z regulacjami francu-
skimi i polskimi bylo rozwiazaniem bardziej restrykcyjnym. Z kolei przepis
o rozwiazywaniu izb przed uplywem kadencji zawierat tylko jedno ograni-
czenie (oprécz wymaganej kontrasygnaty Premiera), Prezydent nie mégt
podja¢ takiej decyzji w czasie 6 ostatnich miesiecy swojej kadencji (§ 31).
Zgodnie z wola tworcéw konstytucji czechostowackiej w przypadku decyzji
glowy panstwa o rozwiazaniu izb przed uptywem kadencji brak wskazania
jakichkolwiek przestanek dla podjecia tej decyzji (tak jak we Francji i w Pol-
sce) zostal skojarzony z rozwiazaniem zakladajacym, iz w tym procesie
decyzyjnym beda uczestniczyly tylko organy wladzy wykonawczej, tak jak
w Niemczech, a inaczej niz we Francji i w Polsce.

Ustawa o organizacji Senatu z dn. 24 lutego 1875 r. przyznawata obu
izbom (art. 8) prawo inicjatywy ustawodawczej, a wydana nastepnego dnia
ustawa o organizacji wladz publicznych z dn. 25 lutego 1875 r. przyznawata
Prezydentowi (art. 3) inicjatywe ustawodawcza ,na réwni z izbami”. Obie
ustawy nie zawieraly ustalen dotyczacych sposobu procedowania w kaz-
dym ze stadiéw postepowania z wyjatkiem reguly, iz ustawy dotyczace
finanséw winny by¢ najpierw przedstawione Izbie Deputowanych i przez
nig uchwalone (art. 8 u2411), to oznaczalo, iz procedowanie kazdego innego
projektu moglo sie rozpoczaé w kazdej z izb. Po zakoniczeniu prac w izbach
Prezydent oglaszat ustawe (art. 3 u25II), co musial uczynié¢ w ciagu miesia-
ca zgodnie z ustawa o stosunkach miedzy wladzami. W tym czasie mogt
jednak prosi¢ w oredziu obie izby o wznowienie debaty, co bylo dla izb
obowiazujace (art. 7 ul6VII). W zadnej z przywotanych regulacji nie byto
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ustalen dotyczacych kworum i wymaganych wiekszosci dla kolejnych sta-
diéw w postepowaniu ustawodawczym.

Jedynie w przypadku rewizji ustaw konstytucyjnych (art. 8 u25I1) wy-
raznie sprecyzowano poszczegodlne stadia procedury i okreslono wymaga-
ne wiekszosci gloséw. Stworzona procedura przewidywata trzy odrebne
etapy, zaczynajac od wniosku o przeprowadzenie rewizji, ktéry mégt ztozyé
Prezydent badz Senat wraz z 1zba Deputowanych. Nastepnie wymagano
przeglosowania wniosku w kazdej z izb i w przypadku ich zgody wyrazone;j
bezwzgledna wiekszoscia glos6w mozna bylo przejsé do ostatniego etapu,
czyli uchwalenia ewentualnych zmian juz w Zgromadzeniu Narodowym
(bezwzgledna wiekszoscia glosow). Z tresci artykutu wynikato wyraznie,
iz odmiennie niz w przypadku ustaw zwyklych, Prezydent w tym poste-
powaniu nie dysponowal prawem weta. Zasadne jest przypuszczenie, ze
byt tylko zobowiazany do podpisania uchwalonego aktu i jego ogloszenia,
a nastepnie czuwania nad jego wykonaniem.

Tworcy polskiej konstytucji, tworzac regulacje dotyczace postepowania
ustawodawczego, nie zapomnieli o rygorach dotyczacych kworum (mini-
mum 1/3 skladu izby) i wymaganej wiekszosci (zwykla), zastrzegajac, iz
konstytucja moze przewidywac inne rygory w okreslonych w niej przy-
padkach (art. 32). Tylko Sejm i rzad uzyskaly prawo inicjatywy ustawodaw-
czej. Sejmowi przedstawiano kazdy projekt, a w przypadku jego uchwalenia
przekazywano Senatowi. Ten byt obowiazany do odniesienia sie do projektu
w terminie 30 dni. Uchwalenie bez zmian otwierato droge do zarzadzenia
przez Prezydenta ogloszenia ustawy. Akceptacja przez Senat pozwalala
glowie panstwa na ewentualne weze$niejsze ogloszenie uchwalonej usta-
wy. Jezeli Senat jednak postanowit projekt ustawy zmienié¢ badz odrzucié,
to byl zobowiazany zapowiedzie¢ to Sejmowi w ciagu 30 dni, a nastepnie
w ciagu kolejnych 30 dni zwrdcié¢ projekt do Sejmu z proponowanymi zmia-
nami. Sejm, odnoszac sie do tych zmian, még} albo je zaakceptowaé zwykla
wiekszoscia glosow, albo odrzucié, ale wiekszoscia kwalifikowana 11/20
glosujacych. Po zakoriczeniu tego etapu postepowania Prezydent zarzadzal
ogloszenie ustawy w brzmieniu ustalonym ostatecznie w Sejmie (art. 35).
Konstytucja, inaczej niz we Francji i w Czechoslowacji, nie przyznata glowie
panistwa prawa zawetowania ustawy.

Stworzone regulacje dawaly izbie wyzszej mozliwo$¢ wystapienia w roli
izby rozwagi i refleksji, ale — jak pokazata praktyka w ciagu 5 lat w izbach
pierwszej kadencji — brak wyraznego sprecyzowania co do statusu projektu
w calo$ci odrzuconego przez Senat oraz rozwiazanie wymagajace réznych
wiekszosci dla przyjecia badZ odrzucenia poprawek Senatu to przyczyny
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niejasnosci i kontrowersji, ktére senatorowie umieli w praktyce wyjasniaé
i rozwiazywaé w sposob wyraznie zwiekszajacy pozycje Senatu w relacjach
z Sejmem w postepowaniu ustawodawczym i to whrew calosci regulacji
zawartych w konstytucji. Te — zgodnie z wola ustrojodawcy — znaczaco
ograniczaly role tej izby w obrebie naczelnych organéw konstytucyjnych
panistwa, nie tylko w postepowaniu ustawodawczym. Wsréd tych udanych
suzurpacji” Senatu nalezy wskaza¢ na najwazniejsza: odrzucenie projektu
ustawy w Senacie oznaczalo, ze projekt upadat i nie byt dalej procedowany,
jak tego wymagal odpowiedni artykut konstytucji (art. 35 ust. 3)*.

W rozdziale dotyczacym zmian ustawy konstytucyjnej przewidziano
trzy tryby dla takiej sytuacji: zwykly — procedowany w obu izbach, nad-
zwyczajny — procedowany w Sejmie, i zwyczajny — procedowany co 25 lat
w Zgromadzeniu Narodowym. W kazdym z tych przypadkéw ustalono od-
rebne rygory dotyczace glosowania, ale nie sprecyzowano wyraznie, ktére
organy w panstwie moga wystapi¢ ze stosownym wnioskiem. Konstytucja
wskazywala jedynie, ze w przypadku, gdy wniosek jest dzielem postéw, to
winien by¢ podpisany przez 1/4 skladu izby i zapowiedziany co najmniej
15 dni wczesniej (art. 125). Zwiezla konstatacja w tym artykule, iz dla
zmiany konstytucji w zwyklym trybie jest niezbedna wiekszosé 2/3 glo-
sow cztonk6éw kazdej z izb, przy obecnosci co najmniej polowy ustawowej
liczby cztonkéw kazdej z nich, okazata sie wiecej niz niewystarczajaca, gdy
po zamachu majowym izby pierwszej kadencji przystapity do pracy nad
rewizja konstytucji w zwyklym trybie®.

Juz wstepna lektura postanowien konstytucji czechostowackiej dotycza-
cych postepowania ustawodawczego pozwala, po poréwnaniu jej z odpowied-
nimi regulacjami francuskimi i polskimi, dostrzec dwa elementy: regulacje
te sg bardziej rozbudowane i bardziej precyzyjne. Inicjatywa ustawodawcza
zostala przyznana, tak jak we Francji, kazdej z izb oraz rzadowi, a w przy-
padku inicjatywy poselskiej badz senackiej projekt musiat by¢ uzupetniony
obliczeniem finansowym i wskazaniem Zrédet pokrycia proponowanych wy-
datkow (§ 41). Polska konstytucja podobne obowiazki nakladata na wszystkie
podmioty mogace skorzysta¢ z inicjatywy ustawodawczej (art. 10), a fran-
cuskie ustawy konstytucyjne w tej kwestii milczaly.

Podobnie jak we Francji, w konstytucji czechostowackiej uznano, iz w po-
stepowaniu ustawodawczym izby sa réwnouprawnione, a postepowanie

—
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ustawodawcze moze by¢ poczatkowane w kazdej z izb. Jednak tu zastrzezo-
no dwa zasadnicze wyjatki (§12 i § 44 ust. 4). Po pierwsze, w przypadku pro-
jektow rzadowych ustaw dotyczacych budzetu i spraw wojskowych projekty
musialy by¢ wnoszone do izby poselskiej, a catosé prac izb nad tymi projek-
tami miata sie odbywa¢ w terminach z géry wyznaczonych, a w przypadkach
pozostatych ustaw terminy te mogly by¢ przedmiotem ustalert dokonanych
miedzy zainteresowanymi stronami (§ 43 ust. 2). Brak uchwaly drugiej izby
w wyznaczonym terminie oznaczal wyrazenie zgody na regulacje przegto-
sowane w pierwszej z izb (§ 43 ust. 4). Po drugie, w przypadku braku zgo-
dy miedzy izbami co do projektu ustawy przewidziano dwa rozwiazania.
Pierwsze dotyczylo projektu Izby Poselskiej odrzuconego w Senacie, jezeli
w Izbie Poselskiej uchwalono go ponownie bezwzgledna wiekszoscia gloséw
wszystkich postéw to projekt stawal sie ustawa, jednak jesli Senat uchwalit
projekt wiekszoscia 3/4 gloséw wszystkich senatoréw, to 1zba Poselska, aby
go odrzuci¢, musiala to przeglosowa¢ wiekszoscia 3/5 gloséw wszystkich
postow (§ 44 ust. 1). Drugie rozwiazanie dotyczylo projektéw uchwalonych
w Senacie. Gdy Izba Poselska je odrzucita, a Senat podtrzymat bezwzgledna
wiekszoscia gloséw wszystkich senatoréw, to projekt wracat do Izby Po-
selskiej. Jezeli zas postowie bezwzgledna wiekszoscia gloséw podtrzymali
swoj sprzeciw, to projekt senacki nie stawat sie ustawa (§ 44 ust. 2). War-
to tu wskaza¢ na dodatkowe unormowania odnoszace sie do sytuacji, gdy
w toku postepowania moglo doj$¢ do rozwiazania izby czy zamkniecia badz
odroczenia sesji. Te mialy dodatkowo zabezpieczy¢ niezaki6cony przebieg
postepowania i dochowanie wyznaczonych terminéw w takich sytuacjach
(§ 43 ust. 314 oraz § 45).

Ostatni etap postepowania ustawodawczego opisany zwiezle w ustawach
konstytucyjnych Francji (oglasza, czuwa nad wykonaniem - art. 3 u25II,
moze prosi¢ o wznowienie debaty — art. 7 ul6VII) i jeszcze zwiezlej w kon-
stytucji Polski (podpisuje ustawy z wlasciwymi ministrami i zarzadza ich
ogloszenie — art. 44) w konstytucji Czechoslowacji zostal opisany w pie-
ciu rozbudowanych jednostkach redakcyjnych. Precyzyjnie rozpisano ka-
lendarium dziatan, wyznaczajac ich poczatek w dniu, w ktérym uchwata
parlamentu zostata doreczona rzadowi. Przewidziano nastepnie dwa sce-
nariusze. Pierwszy, gdy Prezydent skorzystal w ciagu miesiaca (tak jak we
Francji) z prawa do zwrdcenia ustawy ze swoimi uwagami do Zgromadze-
nia Narodowego (§ 47), i drugi, gdy Prezydent nie zglosit zadnych uwag. To
otwieralo droge, po uplywie miesiaca i 8 dni, do podpisania ustawy przez
glowe panstwa, Premiera i ministréw, ktérym powierzono w ustawie jej
wykonanie (§ 50 i § 51). W przypadku gdy Prezydent skorzystat ze swego
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uprawnienia, konstytucja przewidywata kolejne dwa scenariusze. Pierwszy,
gdy obie izby w glosowaniu imiennym bezwzgledna wiekszoscia gloséw
wszystkich czlonkéw podtrzymaly procedowana ustawe (§ 48 ust. 1), oraz
drugi, gdy w obu izbach nie bylo zgodnych wiekszosci. Jednak gdy 1zba
Poselska w glosowaniu imiennym uchwalita ponownie ustawe wiekszoscia
3/5 gloséw wszystkich cztonkéw izby, to ustawe nalezalo oglosic (§ 48 ust. 2).
W przypadku ustaw, dla ktérych uchwalenia wymagano obecnosci wiekszej
liczby cztonkéw i wiekszosci kwalifikowanej, to w sytuacji jej zwrécenia
uchwaly zmierzajace do odrzucenia prezydenckiego weta winny by¢ podje-
te przez gremium przy tej wyzszej wymaganej obecnosci i kwalifikowane;j
wiekszosci (§ 44 ust. 3).

Analiza calosci regulacji poswieconych postepowaniu ustawodawczemu
pozwala na dostrzezenie mocnej pozycji Senatu w jego trakcie, co najlepie;j
widaé¢ w regulacjach dotyczacych zmiany konstytucji. Tu wyraznie stwier-
dzono, iz w tej kwestii zawsze jest wymagana zgoda obu izb (§ 42). Zwie-
z{0$¢ regulacji dotyczacych postepowania ustawodawczego zawartych we
francuskich i polskich ustawach konstytucyjnych spowodowala, ze szereg
kwestii trzeba bylo rozstrzyga¢ w regulaminach izb badZ w praktyce. Kon-
stytucja czechostowacka takze przewidywala, iz obie izby uchwala wtasne
regulaminy, ale wszystkie najwazniejsze i precyzyjnie ujete unormowania
dotyczace postepowania ustawodawczego znalazly sie juz w konstytucji.
W zbiorze tych regulacji na odrebna uwage zastuguje § 46 stanowiacy, ze
gdy parlament odrzuci rzadowy projekt ustawy, to rzad, moca jednomyslnie
podjetej decyzji, moze zarzadzi¢ przeprowadzenie referendum co do tego
projektu. W przypadku jego akceptacji przez wiekszosé glosujacych odrzu-
cony w izbach projekt ustawy stawat sie obowiazujacym prawem. Pojawienie
sie referendum w nowych konstytucjach po I wojnie $wiatowej postrzegano
w kategoriach wzmocnienia pozycji narodu jako suwerena. I w tym przy-
padku suweren ma glos decydujacy, ale ratio legis tego przepisu ma jedno-
znacznie antyparlamentarny wymiar. To referendum bardziej przypominato
napoleonskie plebiscyty z lat 1799-1814, a potem z lat II Cesarstwa.

Z ustaw konstytucyjnych I1I Republiki wynikato, iz wladze wykonawcza
sprawuje Prezydent wraz z ministrami. Konstytucja tylko raz wspomniata
o Radzie Ministréw. Gdy urzad Prezydenta byt nieobsadzony, to rzad in
corpore mial sprawowa¢ wiladze wykonawcza (art. 7 in fine u2511). Jednak
bardzo szybko wéréd ministréw pojawit sie Premier, a po rezygnacji z urze-
du Prezydenta E. Mac Mahona wladza wykonawcza we Francji przybrata
posta¢ dwuczlonowa. Polska konstytucja, podobnie jak we Francji, stanowi-
la, iz wladze wykonawcza sprawuje Prezydent facznie z odpowiedzialnymi
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ministrami (art. 2), ale w kolejnych artykutach, w szczegétowym opisie
wladzy, wyraznie wyodrebniono jej dwa elementy: Prezydent i rzad — Rada
Ministréw z jej prezesem na czele. W konstytucji czechostowackiej zabrakto
przepisu wymieniajacego organy wladzy wykonawczej, choé w jej trzecim
rozdziale wyraznie opisano dwa elementy tej wladzy, czyli Prezydenta i rzad.

W kazdym z tych trzech panistw Prezydent byt wybierany przez potaczo-
ne izby parlamentu na 7 lat. We Francji dopuszczono mozliwo$é ponownego
wyboru (art. 2 u25II), konstytucja polska pomijata milczeniem te kwestie,
a konstytucja czechostowacka pozwalala na ponowny wybér, lecz tylko dwa
razy z rzedu. Wybor po raz trzeci byt dopuszczalny, ale dopiero po uptywie
7 lat od konca drugiej kadencji. Warto tu wskazaé, iz na tle wszystkich repub-
likanskich konstytucji, nie tylko miedzywojennej Europy, bylo to najbardziej
precyzyjne i czytelne ujecie calosci tej kwestii. Réwnoczesnie konstytucja
czynila wyjatek w odniesieniu do pierwszego Prezydenta Republiki - Tomasa
Masaryka (§ 58).

Francuskie ustawy konstytucyjne nie okreslaly, kto ma mie¢ status drugiej
osoby w panstwie, polska konstytucja sprecyzowala, iz bedzie to Marszatek
Sejmu (art. 40), a czechoslowacka stanowila, iz w przypadku wakatu na urze-
dzie Prezydenta, albo niemoznosci sprawowania urzedu przez glowe panstwa,
jej funkcje bedzie wykonywat rzad (§ 60). Jezeli okolicznosci powodujace
niemozno$¢ sprawowania urzedu beda trwaty dluzej niz pét roku, Prezydent
mogt zwracic sie do Zgromadzenia Narodowego o wybor zastepcy Prezydenta,
ktory bedzie dziatal, dopéki nie ustana przyczyny niemoznosci (§ 61).

Rozbudowany katalog uprawnien glowy panstwa zawarty w ustawach
konstytucyjnych IIT Republiki pod koniec lat siedemdziesiatych ulegt wie-
cej niz zasadniczej redukeji i transformacji. Panem decyzji w postepowa-
niu ustawodawczym stat sie parlament, a w obrebie wladzy wykonawczej
jej najwazniejszym organem stal sie rzad. Prezydent nadal przewodniczyt
posiedzeniom Rady Ministréw (a takze uroczystosciom narodowym), ale
ministrowie z Premierem kierujacym praca gabinetu juz nie byli odpowie-
dzialni przed Prezydentem, a w przypadku konfliktu z izbami nie mogli
liczy¢ na zadne wsparcie ze strony glowy panstwa. Kazdy akt Prezydenta
(wlacznie z utaskawieniem) wymagat kontrasygnaty ministra (art. 3 u25II),
a w przypadku powolan na stanowiska cywilne i wojskowe odpowiednie
wnioski przedstawial rzad.

Tworey polskiej ustawy zasadniczej, okreslajac pozycje glowy panstwa,
siegneli zaréwno do przepiséw francuskich ustaw konstytucyjnych, jak i do
praktyki ustrojowej I11 Republiki. Zgodnie z zasada rzadéw parlamentarnych
kazdy akt rzadowy Prezydenta wymagat dla swejwaznosci podpiséw Premiera
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i wlasciwego ministra, bioracych zan odpowiedzialno$é przed parlamentem
(art. 44 ust. 4), a Prezydent miat sprawowac wladze za posrednictwem odpo-
wiedzialnych przed Sejmem ministréw (art. 43). Mianowanie i odwolywanie
ministréw przez Prezydenta wymagalo wniosku Premiera, a obsadzenie
zastrzezonych dla glowy panstwa urzedéw cywilnych i wojskowych odpo-
wiedniego wniosku rzadu (art. 45 ust. 1). Podobnie jak we Francji, Prezy-
dent uzyskal tradycyjne uprawnienia glowy panstwa w sferze stosunkéw
miedzynarodowych, spraw wojskowych i wymiaru sprawiedliwosci (art. 46,
47 i 48), ale w kilku kwestiach nie ograniczono sie tylko do recepcji francu-
skich rozwiazan. We Francji Prezydent nie mégl wypowiedzie¢ wojny bez
zgody izb (art. 9 u16VII). W polskiej konstytucji do wypowiedzenia wojny do-
dano takze zawarcie pokoju (art. 50), a nieobecne w przepisach francuskich
regulacje dotyczace udziatu parlamentu w zawieraniu przez glowe panstwa
umoéw miedzynarodowych zostaly zawarte w odrebnym artykule (art. 49).
Najwyrazniej te odrebno$é unormowan mozna dostrzec w kwestii wladz-
twa Prezydenta nad Sitami Zbrojnymi. Zwiezle sformutowanie, iz Prezydent
Francji ,,dysponuje Sitami Zbrojnymi” (art. 3 u251I) w przypadku Prezydenta
Polski przyjelo bardziej rozbudowana posta¢. Konstytucja czynita z glowy
panstwa najwyzszego zwierzchnika Sit Zbrojnych panstwa, ale zarazem za-
kazywata mu sprawowania naczelnego dowodztwa w czasie wojny (art. 46
ust. 1). Naczelny wodz Sit Zbrojnych panstwa na wypadek wojny miat by¢
mianowany przez Prezydenta, ale na wniosek Rady Ministréw przedstawio-
ny glowie panstwa przez ministra spraw wojskowych. Takze ten minister
mial ponosi¢ odpowiedzialno$é przed Sejmem za wszystkie sprawy zwia-
zane z kierowaniem Sitami Zbrojnymi (art. 46 ust. 2).

Zakres odpowiedzialnosci Prezydenta w Polsce zostat co do zasady opar-
ty na zalozeniach z ustaw konstytucyjnych 111 Republiki. Prezydent Francji
mogl odpowiadaé jedynie za zdrade gléwna (art. 6 in fine u2511), w przypad-
ku Prezydenta Polski katalog deliktéw byt bardziej rozbudowany: zdrada
kraju, pogwalcenie konstytucji lub przestepstwa karne. Podstawa byla jed-
nak identyczna. Konstytucja méwita jedynie o odpowiedzialno$ci prawnej,
uwalniajac glowe panstwa od odpowiedzialnosci politycznej (art. 51 ust. 1).
Jednak instrumentarium niezbedne do realizacji odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej byto r6zne. W III Republice akt oskarzenia sporzadzata 1zba
Deputowanych, a sadem stawal sie Senat (at. 9 u241I). W Polsce pociagnie-
cie Prezydenta do odpowiedzialno$ci wymagalo uchwaly Sejmu, a sprawe
rozpatrywal i rozstrzygal swoim wyrokiem Trybunat Stanu (art. 51 ust. 2).
Tworcey czechostowackiej ustawy zasadniczej, inaczej niz ich polscy koledzy,
nieomal w pelni i bez zmian recypowali rozwiazania francuskie. Prezydent
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odpowiadatl prawnie tylko za zdrade stanu przed Senatem, a oskarzenie
wnosila izba poselska. Novum na tle francuskiego wzorca bylo ustalenie
juz w konstytucji, jaka kara moze by¢ wymierzona glowie panstwa w przy-
padku wyroku skazujacego. Konstytucja wymieniata utrate godnosci Prezy-
denta i zdolnosci do ponownego osiagniecia tego urzedu (§ 66 i 67).

Lektura postanowien francuskich ustaw konstytucyjnych pozwala na
przypomnienie oczywistego faktu, iz ich twércy nie dokonali calosciowego
uregulowania kwestii zwiazanych z funkcjonowaniem wszystkich trzech
wladz. Po czesci bylo to nastepstwem przyjetego sposobu procedowania, czy
$wiadomych decyzji, jak na przyktad zupelne pominiecie kwestii organizacji
wladzy sadowniczej lub brak regulacji dotyczacych urzedu Premiera. Jednak
zasadna jest mysl, ze niekiedy mamy do czynienia z tym, co nauka prawa
nazywa luka. I tu przykladem moze by¢ zupelny brak regulacji dotycza-
cych stanéw nadzwyczajnych, a takze nieomal catkowity brak unormowan
dotyczacych relacji miedzy glowa panistwa a ministrami, dziatajacymi jako
kolegium badZ indywidualnie. Jezeli pomina¢ tu wzmiankowane wezesniej
kwestie odpowiedzialnosci politycznej i konstytucyjnej ministréw za akty
glowy parnistwa, to nie znajdujemy zadnych regulacji dotyczacych tych kwe-
stii, poza przepisami ustalajacymi, ze Prezydent komunikuje sie z izbami
przez oredzia odczytywane przez ministréw, a ci maja prawo wstepu do izb,
gdzie ich zadania powinny byé¢ wystuchane (art. 6 ul6VII).

Zbior przepiséw odnoszacych sie w polskiej konstytucji do wladzy wyko-
nawczej otwieral wzmiankowany wezesniej art. 2, w ktérym wymieniano
jako elementy wladzy wykonawczej tylko Prezydenta i ministréw. Dopiero
w art. 55 stwierdzano, iz ministrowie tworza Rade Ministréw pod przewod-
nictwem jej prezesa. Tak jak w ustawach konstytucyjnych Francji, ale jed-
nak precyzyjniej, okreslono — wyraznie je rozdzielajac — odpowiedzialnosé
parlamentarna i konstytucyjna Rady Ministréw i jej czlonkéw zaréwno za
akty glowy panstwa, jak i za wlasng dzialalnosé (art. 56 i 57). W kolejnych
artykutach dotyczacych tej kwestii doktadnie ustalono, inaczej niz we Fran-
cji, rygory proceduralne dla realizacji odpowiedzialnosci parlamentarne;j
w postaci wymogu zwyklej wiekszosci przy obecnosci co najmniej 2/3 ogétu
ustawowej liczby postéw (art. 58 oraz art. 32), a takze odpowiedzialnosci
konstytucyjnej — tu wymagano wiekszosci 3/5 gloséw przy obecnosci co
najmniej polowy ustawowej liczby postéw (art. 59 ust. 2). Ostateczne roz-
strzygniecie sprawy mialo naleze¢ nie do izby wyzszej jak we Francji, ale do
odrebnego organu powolanego w tym celu — Trybunatu Stanu (art. 58 ust. 3).

Kolejne nieliczne przepisy dotyczace rzadu byly bardziej rozbudowa-
ne niz we Francji, nie tylko dlatego, ze przepis dajacy ministrom, tak jak
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w III Republice, prawo wystepowania w izbach nadto stanowit, iz moga
oni, inaczej niz ich francuscy koledzy, zabiera¢ glos ,,poza koleja méwcow”
(art. 60). Przede wszystkim polska konstytucja okreslata status Premiera
(art. 55), jego zastepcy oraz kierownika tymczasowego ministerstwa (art. 62)
oraz stanowila, iz minister nie moze piastowa¢ zadnego innego urzedu ani
uczestniczy¢ w kierowaniu przedsiewzieciami obliczonymi na zysk (art. 61).
Szczuply zestaw tych regulacji odnoszacych sie do rzadu moze by¢ zrozu-
mialy i usprawiedliwiony za sprawa ostatniego przepisu dotyczacego rzadu,
w ktérym zapowiedziano wydanie osobnej ustawy majacej okresli¢ liczbe,
zakres dziatania i wzajemny stosunek ministréw, jak réwniez kompetencje
Rady Ministréw (art. 63). By¢ moze w tej ustawie znalazloby sie miejsce dla
regulacji odnoszacych sie do wzajemnych stosunkéw miedzy glowa panstwa
a rzadem w jego biezacym funkcjonowaniu.

Twoércy konstytucji czechostowackiej w jednym z jej pierwszych para-
grafow okreslili sktad wladzy ustawodawczej (§ 6). Jednak przepisu doty-
czacego wladzy wykonawczej nie zamieszczono w konstytucji, choé z jej
systematyki wyraznie wynikalo, iz wladza rzadowa i wykonawcza nalezy
do Prezydenta i rzadu skladajacego sie z Premiera i ministréw kierujacych
poszczegdélnymi ministerstwami (§ 70 i 71 oraz § 85). W czesSci konstytucji
poswieconej Prezydentowi juz w pierwszym paragrafie wyczerpujaco wy-
liczono wszystkie uprawnienia glowy panstwa, przywolujac takze te, ktére
byty wzmiankowane w innych cze$ciach konstytucji (§ 64 ust. 1), a nastepnie
sprecyzowano, iz cata wladza rzadowa i wykonawcza przystuguje rzadowi,
o ile wyraznie nie zostala zastrzezona dla glowy panstwa przez konstytucje
czy inne ustawy republiki (§ 64 ust. 2).

Analiza zawartego w dziesieciu punktach katalogu uprawnien Prezydenta
Czechostowacji pozwala na dostrzezenie w tym zbiorze wielu klasycznych
uprawnien glowy panstwa znajdujacych, tak jak w polskiej konstytucji, swo-
je zrédta w regulacjach francuskiej ustawy o organizacji wladz publicznych,
ale takze kilku uprawnien nieobecnych we francuskich przepisach. Najwaz-
niejsze jest jednak to, iz w wielu regulacjach czechostowackich, majacych
swoje francuskie antecedencje, spotykamy zasadnicze uzupetnienia i w kon-
sekwencji modyfikacje tresci uprawnien, ktére byly przyznane glowie
panstwa w III Republice. Znakomitym przykladem jest tu § 46 stanowia-
¢y, iz Prezydent Republiki nie ponosi odpowiedzialnosci politycznej za wy-
konywanie swego urzedu, a ,za jego poglady wypowiedziane w zwiazku
z urzedem Prezydenta odpowiedzialno$é¢ ponosi rzad”. Niezaleznie jednak
od postaci tych uprawnien i wynikajacych z nich aktéw rzadowych glowy
panstwa kazdy z nich wymagat ,dla swej waznosci”, tak jak we Francji,
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kontrasygnaty odpowiedniego cztonka rzadu (§ 68). Na tle takiego rozwia-
zania polska konstytucja byla bardziej restrykeyjna, poniewaz domagata sie,
uzywajac sformulowania o waznosci aktu podpisu Prezesa Rady Ministréw
oraz wlasciwego ministra, wyraznie podkreslajac, iz ci tym samym biora
odpowiedzialno$¢ za 6w akt (art. 44 ust. 4, zob. takze art. 45 ust. 3).

Wsréd nowych regulacji, ktére znalazly sie w konstytucji Czechosto-
wacji, nalezy wskaza¢, iz sprecyzowano udzial parlamentu w zawieraniu
przez glowe panistwa uméw miedzynarodowych z wyraznym wskazaniem
tych uméw, w ktérych udzial parlamentu jest niezbedny. Rozstrzygnieto,
iz decyzja parlamentu jest niezbedna nie tylko przy wypowiadaniu wojny,
ale takze - tak jak w Polsce — przy zawarciu pokoju. Prezydent regulowal
prace izb - tak jak we Francji - ale decyzje o rozwiazaniu izb przed uptywem
kadencji mialy zasadniczo rézna konstrukcje. W postepowaniu ustawodaw-
czym w izbach Prezydent, tak jak we Francji, mogt komunikowac sie z izba-
mi przez oredzia, mial obowiazek podpisywania ustaw oraz mozliwos¢ ich
wetowania, ale w konstytucji czechoslowackiej sprecyzowano, jaka postac
maja przyjmowac oredzia glowy paristwa i co powinno by¢ ich trescia (§ 64
ust. 1 pkt 6). (Zasadna jest tu uwaga o wyraznym wplywie rozwiazan amery-
kanskiej konstytucji na takie ujecie formy oredzia i zawartych w nim tresci).

Prezydent 111 Republiki mial powolywaé na wszystkie stanowiska cywil-
ne i wojskowe, Prezydent Republiki Czechostowackiej tylko na te wyraznie
wskazane w konstytucji (§ 64 ust. 1 pkt 8), gdy ze stosownym wnioskiem
wystapita Rada Ministréw (§ 81 in fine). Najmniejsze rozbieznosci miedzy
regulacjami francuskimi i czechostowackimi dotyczyty dowodzenia Sitami
Zbrojnymi. Francuski Prezydent ,,dysponowal” Sitami Zbrojnymi, a czecho-
stowacki ,,sprawowat naczelne dow6dztwo nad cala sita zbrojna” (§ 64 ust. 1
pkt 10). Prezydent czechostowacki, tak jak jego francuski odpowiednik, miat
prawo laski (§ 64 ust. 1 pkt 11), wymagajace kontrasygnaty, ale konstytucja
czechostowacka precyzyjnie okreslata, jakie postaci moze przyjaé¢ prawo
taski i — co najwazniejsze — przyznawala glowie panstwa prawo udzielania
amnestii (§ 103 ust. 1), ktére we Francji (art. 3) i w Polsce (art. 47 ust. 3)
wymagalo ustawy. W Czechostowacji i w Polsce prawo taski nie mogto byé
zastosowane wobec cztonkéw rzadu oskarzonych badz skazanych w poste-
powaniu o ustalenie odpowiedzialnosci konstytucyjnej (odpowiednio § 103
ust. 2 i art. 47 ust. 2). W ustawach konstytucyjnych III Republiki zabrakto
takiej regulacji.

Lista unormowan wyraznie réznych w swej tresci od przepiséw za-
wartych we francuskich ustawach konstytucyjnych jest dluzsza. Pomi-
jajac tu przepisy, ktére sitq rzeczy nie mogly mie¢ swego odpowiednika
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czy - §cilej — wzorca we francuskich regulacjach (jak np. prawo Prezydenta
Czechostowacji do sankcjonowania ustaw Sejmu Rusi Podkarpackiej czy in-
stytucji ustawodawstwa dekretowego Komisji Wykonawczej - § 3 pkt 41§ 54
pkt 111 12), nalezy wskaza¢ na uprawnienia Prezydenta Czechostowacji do
udzielania nagréd i pensji na wniosek rzadu (§ 64 ust. 1 pkt 9), a takze regu-
lacje dotyczace stanéw nadzwyczajnych. Te, pominiete we francuskich usta-
wach konstytucyjnych, w Polsce i w Czechostowacji doczekaly sie odpowied-
nich unormowan, zwieztych w Czechostowacji, gdzie konstytucja powierzata
Prezydentowi tylko ogloszenie stanu wojennego (za kontrasygnata — § 64
ust. 1 pkt 3), i bardziej obszernych w Polsce (art. 123 i 124). W $wietle tych
ostatnich regulacji Prezydent w okreslonych w konstytucji sytuacjach mégt
zezwoli¢ Radzie Ministréw na wydanie zarzadzen o czasowym zawieszeniu
wskazanych w konstytucji praw obywatelskich.

Zestawienie calosci unormowan z ustaw konstytucyjnych 111 Republiki
dotyczacych relacji miedzy Prezydentem a rzadem pozwala na dostrzezenie,
iz byly one bardzo oszczedne w swej trescei, a takze — z przyczyn wskazanych
wezesniej — nie wystepowaly wsrdd nich przepisy dotyczace urzedu Premie-
ra. Na tym tle warto usytuowac polskie przepisy, réwnie oszczedne (chociaz
nie brakuje w nich przepiséw dotyczacych Premiera), w dziele normowania
relacji miedzy glowa panstwa a urzedujacym gabinetem (art. 43 i 45). Prze-
pisy, ktére stowem nie wspominaty o formach organizacyjnych wspétpracy
glowy panstwa z calym rzadem ani z ministrami. Na tym tle kuriozalny,
cho¢ logiczny w swej tresci, staje sie przepis o kontrasygnowaniu nominacji
urzednikéw kancelarii cywilnej Prezydenta przez Premiera (art. 45 ust. 3).

Zupelnie inaczej wygladaly regulacje czechostowackie. Juz w katalo-
gu uprawnien Prezydenta konstytucja stanowila, iz ten mianuje i zwalnia
ministréw oraz okresla ich liczbe (§ 64 ust. 1 pkt 7), a w czesci konstytucji
poswieconej rzadowi ustalala, iz Prezydent bedzie okreslat, kt6rzy cztonko-
wie rzadu pokieruja okreslonymi ministerstwami (§ 72). Nadto Prezydent
mogl, gdy uznat to za wskazane, by¢ obecny na posiedzeniach rzadu i im
przewodniczy¢, a takze wymagac od rzadu badz poszczegélnych ministréw
sprawozdan pisemnych w kazdej sprawie nalezacej do ich kompetencji (§ 82),
a takze zapraszac rzad lub jego czlonkéw na narade (§ 83).

Kompetencje Rady Ministréw, organu nieobecnego we francuskich usta-
wach konstytucyjnych (przypomnijmy, iz Rada Ministréw pojawia sie w nich
jeden raz, gdy mowa o wakacie na urzedzie Prezydenta) w konstytucji pol-
skiej zostaly ujete w sposéb wiecej niz oszczedny (art. 111 art. 124 ust. 2), po-
niewaz zdecydowano o uchwaleniu odrebnej ustawy regulujacej te materie
w terminie pézniejszym (art. 63). W konstytucji czechostowackiej kwestie
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te zostaly ujete od razu zwiezle i precyzyjnie (§ 81), a nastepnie umiejetnie
skorelowano je z uprawnieniami Prezydenta w postepowaniu ustawodaw-
czym i innymi procedurami decyzyjnymi, w ktérych uczestniczyl Prezy-
dent wraz z rzadem. To rzad na posiedzeniu miat decydowaé o wlasnych
projektach ustaw i rozporzadzeniach, a takze o wnioskach, ktére miaty by¢
przedstawiane Prezydentowi do rozstrzygniecia.

Szczegbtowe unormowania dotyezyly nie tylko zastepey szefa rzadu (§ 71),
ale takze wyraznego ustalenia, iz uchwaty rzadu sa wazne, jesli zapadty na
posiedzeniu, na ktérym byla obecna bezwzgledna wiekszo$¢ ministréw, nie
liczac w tym szefa rzadu badz jego zastepcy (§ 80). Wskazmy tu, iz francu-
skie ustawy konstytucyjne nic nie méwily o instytucji zastepcy szefa rza-
du, a w polskiej konstytucji byla tylko jedna wzmianka o istnieniu takiego
urzedu (art. 62 ust. 2). I ustawy konstytucyjne francuskie, i polska konsty-
tucja nie uregulowaly kwestii podpisywania aktéw pochodzacych od Rady
Ministréw in corpore, uczyniono to tylko w Czechostowacji. Rozporzadze-
nia rzadu mialy by¢ podpisywane przez Premiera (lub jego zastepce) oraz
ministréow, ktérym powierzono wykonywanie tego rozporzadzenia (§ 84).

Analizujac bardzo rozbudowane i precyzyjne regulacje dotyczace we-
wnetrznych struktur wladzy wykonawczej w Czechostowacji oraz sytuujac
je na tle unormowan francuskich i polskich, mozna podjaé¢ proby wyjasnienia
tej zasadniczej réznicy — w przypadku Francji okolicznosciami i sposobem
budowania fundamentéw nowego republikanskiego ustroju, a w przypadku
Polski — chyba brakiem wyobrazni i rodzimych do$wiadczen z wlasna pan-
stwowoscia po 1831 r. Jedyne, co usprawiedliwia polskich ustrojodawcéw, to
wspomniany wezesniej art. 63 konstytucji zapowiadajacy uchwalenie usta-
wy o organizacji wladzy wykonawczej w jej rzadowym segmencie. Moze tam
znalaztyby sie regulacje podobne do czechostowackich. Jak wiemy jednak,
taka ustawa nie zostata uchwalona ani przed 12 maja 1926 r., ani p6zniej,
przed 1 wrzesnia 1939 r.

Unormowania dotyczace struktury wladzy wykonawezej i jej funkcjono-
wania, takze w odniesieniu do rzadu, zostaly uzupetnione w konstytucji cze-
chostowackiej przepisami dotyczacymi odpowiedzialnosci konstytucyjne;j
i parlamentarnej rzadu. Wiecej niz zwiezle regulacje w tej kwestii zawarte
w ustawach konstytucyjnych Francji (art. 6 zd. 1 u25I1) zostaty rozbudowa-
ne w polskich konstytucjach, gdy wyraznie rozgraniczono te dwa rodzaje
odpowiedzialnosci i sprecyzowano rygory proceduralne zwiazane z ich rea-
lizacja (art. 56-59).

W przypadku odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Czechostowa-
cji, tak jak w Polsce, calo$¢ niezbednych regulacji miata zosta¢ zawarta
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w odpowiedniej ustawie (§ 79 ust. 3), ale w Czechostowacji, inaczej niz w Pol-
sce, przyjeto rozwiazanie francuskie: akt oskarzenia bedzie dzietem 1zby
Poselskiej, w roli sadu wystapi Senat (§ 79 ust. 2), a nie Trybunal Stanu —
odrebny organ powolany w tym celu (art. 59 ust. 3). W konstytucji polskiej
zrezygnowano z doktadnego zdefiniowania przedmiotu odpowiedzialnosci
konstytucyjnej (odestano tu do ,,0sobnej ustawy” — art. 59 ust. 1), za to
sprecyzowano rygory dotyczace postawienia ministra przez izbe w stan
oskarzenia (art. 59 ust. 2). W Czechostowacji zrobiono odwrotnie: zdefinio-
wano dokfadnie postacie deliktu, rezygnujac ze wskazania rygoréw proce-
duralnych (§ 79 ust. 1). (Dodajmy, iz podobnie jak w Polsce cztonkom rzadu
zabroniono uczestnictwa w organach kierowniczych organizacji i spétek
prawa handlowego, jesli te dziataly w celu osiagniecia zysku — odpowied-
nio § 74 i art. 61).

Zupelnie inny sposob procedowania przyjeli twércy konstytucji Cze-
chostowacji w odniesieniu do odpowiedzialnosci parlamentarnej cztonkéw
rzadu. Tu - inaczej niz we Francji — rygory proceduralne zostaly dokladnie
opisane i staly sie najwazniejszym elementem stworzonych regulacji. Tak
jak w Polsce, a inaczej niz we Francji, tylko Izba Poselska mogta uchwali¢
rzadowi wotum nieufnosci. Ta doktadnosé, a takze rygoryzm wprowadzo-
nych rozwiazan sa wyraznie widoczne réwniez na tle polskich regulacji. Tam
uznano, ze rzad in corpore badz indywidualni ministrowie beda pociagani
przez Sejm do odpowiedzialnosci politycznej (art. 56) zwyczajna wiekszos-
cia gloséw przy obecnosci przynajmniej 1/3 ogétu ustawowej liczby postéw
(art. 581 32).

W Czechostowacji wotum nieufnosci mozna byto uchwalié¢ tylko wobec
calego rzadu. Aby uchwata izby poselskiej byla prawomocna, wymagano
obecnosci bezwzglednej wiekszosci wszystkich postéw oraz bezwzgled-
nej wiekszosci gloséw ,,za” w trybie glosowania imiennego (§ 75). Wniosek
winien by¢ podpisany przez co najmniej 100 postéw i odestany do komisji,
ktéra miata odniesé sie do niego w ciagu 8 dni (§ 75). Rzad mégt wystapié
w izbie z wnioskiem o wotum zaufania, a ten miat by¢ rozpatrywany, bez
odsytania go do komisji, przy zastosowaniu rygoréw proceduralnych przy-
jetych dla zwyktych uchwat podejmowanych w izbie (§ 77). Jezeli rzadowi
uchwalono wotum nieufnosci albo odméwiono wotum zaufania, rzad byl
obowiazany zglosi¢ swoja dymisje Prezydentowi, a ten (albo jego zastep-
ca) rozstrzygal, kto poprowadzi sprawy rzadowe do sformowania nowego
gabinetu (§ 78 ust. 1). W przypadku wakatu na urzedzie Prezydenta (i nie-
powolania zastepcy) stosowne decyzje miala podejmowaé Komisja Wyko-
nawcza, powotywana przez obie izby na poczatku ich kadencji (§ 78 ust. 2).
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Przeglad przepiséw zawartych w konstytucjach Czechostowacji i Polski
pozwala na dostrzezenie, jak waznym zrédtem inspiracji dla ich twércéw
byly regulacje zawarte w trzech ustawach konstytucyjnych I1I Republiki oraz
towarzyszaca im praktyka, poczynajac od naczelnych zasad ustrojowych,
a konczac na konkretnych instytucjach. Te ostatnie byly niekiedy recypo-
wane nieomal w niezmienionym ksztalcie, jak np. prawo glowy panstwa do
rozwiazania izby nizszej parlamentu w Polsce czy wybor organéw, przed
ktérymi bedzie rozpatrywana sprawa odpowiedzialnosci konstytucyjne;j
czlonka rzadu, tak jak w Czechostowacji.

Jednak bardziej uwazny wglad w proces recepcji w obu przypadkach
uprawnia do postawienia pytania, co byto przedmiotem recepcji: czy litera
ustaw konstytucyjnych z 1875 r., czy praktyka konstytucyjna ksztaltowana
po 1879 r. Zasadna jest odpowiedz, juz wczesniej tu sygnalizowana, iz nad
Wettawa pochylono sie z uwaga nad litera francuskich ustaw konstytucyj-
nych, a nad Wisla nad praktyka, ktéra — jak wiadomo - po paru latach, po
uchwaleniu tych ustaw zaczela nie tyle z nich wyrastaé, co im zaprzeczac,
w szczegdlnosci tym regulacjom, ktére ich twércy uznali za wyjatkowo
wazne dla calosci konstytucji.

W przypadku Czechostowacji zwraca uwage, iz tworcy ustawy zasadni-
czej, biorac za punkt wyjscia unormowania zawarte we francuskich usta-
wach konstytucyjnych, z idea silnej wladzy wykonawczej, skupionej w oso-
bie glowy panstwa, te idee rozwineli w licznych, nieobecnych we Francji
regulacjach czyniacych z republikanskiej glowy panstwa bardzo wazne i wy-
posazone w liczne kompetencje ogniwo — nie tylko wladzy wykonawczej, ale
i calego panstwa, za$ z Senatu istotny skladnik wladzy ustawodawczej, nie
tylko - tak jak we Francji — za sprawa mocno ograniczonej w swym demo-
kratyzmie ordynacji wyborczej, w szczegélnosci do 1884 r.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie, dlaczego i jak twércy konstytucji Re-
publiki Czechostowacji doszli do takich rozwiazan, wymaga odrebnego stu-
dium i przekracza mozliwosci piszacego te stowa. Mozna tu zaryzykowa¢
probe wskazania pewnych elementéw, ktére — by¢ moze — wplywaly na
przemyélenia i rozstrzygniecia politykéw i legislatoréw w Pradze. Po pierw-
sze, warto odwola¢ sie do pojecia Zrédet prawa w znaczeniu materialnym
i w okreslonych uwarunkowaniach spotecznych, zar6wno psychicznych,
jak i kulturowych, szukaé przyczyn okreslonego pojmowania zadan pan-
stwa i wynikajacych stad jego funkcji. Po drugie, mozna przypuszczaé, ze
tworzac rozwiagzania ustrojowe dla nowej republiki, ich twércy byli $wia-
domi potrzeb i wyzwan, z jakimi bedzie musiato sie mierzy¢ nowe pan-
stwo. Panstwo, w ktorym — gdy odrzucic idee (zeby nie rzec - fikcje) narodu
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czechostowackiego — to sami Czesi, bez Stowakéw, stanowili ledwie 50%
populacji kraju w stosunku do pozostatych mniejszosci narodowych. Po
trzecie, chyba czescy prawnicy bardzo sumiennie odrobili lekcje zadane
im przez czolowe autorytety pozytywizmu prawniczego, i te z Berlina, i te
z Wiednia. Po czwarte, lekcja, jaka odebrali Czesi jako mieszkaricy monarchii
naddunajskiej, zostala za sprawa ich zmagan z wladzami w Wiedniu dobrze
zapamietana. W szczegdlnosci obserwacja ,,pracy” parlamentu austriackiego
czy instrumentéw stosowanych przez cesarskie rzady wobec dwuizbowego
parlamentu, a szczeg6lnie operowanie przez rzad § 14 konstytucji Cesarstwa
uswiadomito Czechom, jak wazne, zar6wno pod wzgledem legislacyjnym,
jak i politycznym, jest precyzyjne wyznaczenie kompetencji kazdego organu
oraz ustalenie ich uprawnien i obowiazkéw we wzajemnych relacjach. Po
piate, zasadne jest przypuszczenie, ze politycy czescy, w swej atencji dla
zwycieskiej Francji i jej zasad ideowych, nie zatracili wlasciwego im zdro-
wego rozsadku i zmystu obserwacyjnego. Umieli obok blaskéw 11 Republiki
dostrzec takze jej cienie, na czele z hipertrofia legislatywy oraz karuzela
gabinetowa, co prowadzito do przeksztalcenia poziomego podziatlu wladz na
pionowy oraz ,,zagubienia” monteskiuszowskiej zasady réwnowagi miedzy
legislatywa a egzekutywa.

Jezeli zgodzi¢ sie z opinia, iz regulacje zawarte w Konstytucji marcowe;j
dotyczace relacji miedzy legislatywa a egzekutywa byly podobne do ana-
logicznych zasad formowanych przez praktyke ustrojowa we Francji od
1879 r. i nastepnie wywies¢ stad wniosek, iz przekazy dotyczace tej prakty-
ki wywarly wyrazny wplyw na ksztalt rodzimych rozwiazan w tej materii,
to mozna takze zadaé pytanie, czy po naszej stronie istnialy jeszcze jakie$
inne czynniki sprzyjajace recepcji takich rozwiazan ustrojowych, ktére na
pierwszy plan ustroju panstwa wysuwaly wladze ustawodawcza.

Za sprawg istniejacych opracowan mozna podjac prébe wskazania tych
czynnikéw, dokonujac tu ich wstepnego podziatu na historyczne, ideowo-
-polityczne i pragmatyczne. Te pierwsze to przekazy o miejscu Sejmu
w Rzeczpospolitej Obojga Narodéw w jej najSwietniejszych latach, pamie¢
o dziele Sejmu Czteroletniego i postanowieniach zawartych w Konstytucji
3 maja, a takze wspomnienie Sejmu Krélestwa Kongresowego detronizuja-
cego cara Mikolaja I podczas powstania listopadowego. Drugi rodzaj czyn-
nikéw byl pochodna wydarzen, ktére mialy miejsce na ziemiach polskich
w ostatnich miesiacach I wojny $wiatowej, a nastepnie po 11 listopada 1918 r.
Nieomal wszystkie sily polityczne - jedne predzej, inne pézniej i z ociaga-
niem — zaczely opowiada¢ sie (mniej lub bardziej solennie) za zwotaniem do
Warszawy sejmu opartego na podstawach demokratycznych i uczynienia zen
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najwazniejszego organu w odradzajacym sie pafistwie oraz powierzenia mu
zadan konstytuanty?. To przekonanie celnie zdefiniowat Naczelnik Panistwa
Jozef Pitsudski, ktory jako Wodz Naczelny w rozkazie do Wojska Polskiego
przypomnial, iz niebawem wybierany Sejm Ustawodawczy ,,bedzie obrazem
woli Narodu i ustali grunt przyszlego zycia narodowego i panstwowego”.
Ostatni zbiér czynnikéw, tych pragmatycznych, takze wyrastal z realiéw, ale
z pézniejszego okresu, z lat 1919-1922. Sejm Ustawodawczy na mocy Malej
Konstytucji stat sie de iure najwazniejszym organem w panstwie, uzyskujac
uprawnienia zwierzchnie wobec Naczelnika Panstwa i rzadu oraz mono-
polizujac w swoich rekach proces tworzenia prawa. Jednak juz od samego
poczatku za sprawg uzgodnien dotyczacych uprawnien Naczelnika Pan-
stwa jako Naczelnego Wodza zaczely pojawiac sie kwestie, w ktérych Sejm
Ustawodawezy nie miat juz przystowiowego ostatniego stowa, i katalog tych
kwestii, za sprawa zabiegéw Naczelnika Panistwa, ulegal pewnemu poszerze-
niu, czego najdobitniejszym dowodem byly wydarzenia zwiazane z dymisja
rzadu Antoniego Ponikowskiego w 1922 r.?* Jednak niezaleznie od dokonan
Naczelnika Panstwa w dziele poszerzania jego wladztwa, to jednak wiek-
sz0$¢ postéw w izbie tworzyla gremium, ktére decydowato o kierunku prac
ustawodawczych i polityce wewnetrznej kolejnych rzadéw. Bylo to gremium,
od ktérego rozstrzygniecia nie bylo odwolania do zadnego innego organu.

Sejm Ustawodawczy byl konstytuanta, ktéra ze wzgledu na splot wy-
darzen zewnetrznych i wewnetrznych potrzebowala ponad dwéch lat na
przygotowanie i uchwalenie ,Duzej Konstytucji”. Po spelnieniu tej powin-
nosci Sejm Ustawodawczy dziatat nadal, w granicach wladzy przyznanej
mu w Malej Konstytucji, jeszcze ponad péttora roku. W ciagu tych lat, jesli
tak to mozna ujaé, postowie przetestowali w praktyce funkcjonowanie mo-
delu ustrojowego panstwa, w ktérym parlament, czyli postowie wchodzacy
w jego sklad, dziataja w imie narodu suwerena jako najwazniejszy organ
w panstwie. | mozna zaryzykowac opinie, iz tak jak w przypadku czlonkéw
jakobinskiego Konwentu, po 1792 r. czy postéw francuskiego Zgromadzenia
Narodowego w Wersalu po wyborach w 1871 r., wynik testu w ocenie zain-
teresowanych wypadt satysfakcjonujaco.

Bardziej wnikliwe studia, oparte na materiale empirycznym, by¢
moze, wykazalyby zasadnos¢ tezy, iz nie inspiracje plynace z 111 Republiki,

21 Zob. M. Pietrzak, Rzqdy..., s. 34-41, zob. takze A. Ajnenkiel, Spér..., s. 177-193.

% Cytat za A. Ajnenkiel, Spér..., s. 186, zob. takze A. Ajnenkiel, Konstytucje..., s. 154.

2 Rozw6j wydarzen przedstawia A. Garlicki, Jozef..., s. 241-244, ale bardziej poglebiona analize
wydarzen i ich nastepstwa daje M. Pietrzak, Rzqdy..., s. 137-141.
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a rodzime do$wiadczenia wyniesione z faw i gabinetéw (oraz korytarzy)
Sejmu Ustawodawczego® byly tu decydujacym czynnikiem, jaki przesadzit
o kierunku prac konstytucyjnych i stworzeniu rozwiazan, ktére w efekcie
uczynily z izby nizszej parlamentu najwazniejszy organ panstwa w odrodzo-
nej Polsce. Bylo to rozwiazanie, ktére nie przystawato do realiéw i potrzeb
panistwa powracajacego na mape Europy po tak dlugiej przerwie. Zabrakto
w tym dziele — w postaci konstytucji — madrosci i rozwagi naszych sasiad6w
z potudnia. Mozna tu tylko odnotowaé, ze pierwsze oceny dostrzegajace
wady stworzonych rozwiazan zostaty sformulowane w Polsce bardzo szyb-
ko, wkrétce po wejsciu w zycie nowej ustawy zasadniczej. Mozna zauwazy¢,
iz uczyniono to znacznie szybciej, niz trwaly prace nad obiektem krytyki.
Dowodem tego sa rozprawy zawarte w pracy pt. Nasza konstytucja. Praca
zostala wydana w Krakowie w 1922 r.*' Najwybitniejsi polscy konstytucjo-
nalisci z Krakowa i Lwowa poddali dzielo Sejmu Ustawodawczego surowe;j
i celnej krytyce (a takze wlasnym sumptem wydali te publikacje). Czas na
rzeczywista, a nie tylko intelektualna korekte regulacji Konstytucji mar-
cowej, zgodnie z art. 125 ust. 1 Konstytucji, w sferze regulacji dotyczacych
relacji miedzy wladza ustawodawcza a wladza wykonawcza, nadszedt po
pieciu latach od jej uchwalenia. Jednak doprowadzenie do rozpoczecia tego
procesu, w czerwcu 1926 r., ktérego efektem bylo uchwalenie noweli sierp-
niowej latem 1926 r., nie bylo dzietem ani uczonych, ani parlamentarzystéw.

Abstract

The Constitution of 177 March 1921 against the background of the post-war
republican constitutions in Europe 1919—1922

After Poland regained its independence in November 1918, the parliament, acting
as a constitutional body, enacted the Constitution of the Republic of Poland on
17 May 1921. It is worth setting this event against a broader background. After the
First World War, new constitutions were created in Eastern Europe, in particular
in those states that had to build their political system from scratch, for example
because they appeared on the map of Europe for the first time in history or were

reinstated after a long break.

—
% M. Pietrzak, Rzqdy..., s. 229-248, zob. takze s. 314-316.
3t Zob. Nasza konstytucja...
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These states, or more precisely their elites, had to draw on foreign ideas and
achievements due to lack of their own experience. For the states that chose the
republican system and disregarded the solutions contained in the constitutions
of the United States and Switzerland, the Third Republic of France became a very
important source of inspiration, thanks to the regulations contained in the three
constitutional acts of 1875, as well as constitutional practice. Admittedly, from 1879
onwards, the constitutional practice increasingly diverged from the letter of the
law set out in these three acts. Another source of inspiration for some of the new
states in Eastern Europe was the constitution of the German Reich, adopted in 1919.

In our part of Europe, if we exclude Estonia, Finland, and Austria — which made
an effort to develop their own, sometimes unique, political solutions - it can be noted
that the achievements of the Third Republic, in terms of the letter of law and politi-
cal practice, became a decisive source of inspiration for Poland and Czechoslovakia,
while the German Basic Law served as a model for Latvia (to a greater extent) and
Lithuania (to a lesser extent).

The choices made by the political elites of Poland and Czechoslovakia, however,
differed in one fundamental aspect. Poland took as its point of departure the con-
stitutional practice of the Third Republic, formed since 1879, while Czechoslovakia
took the letter of the Constitutional Act of 1875. This substantially and differently
moulded the form of the political system of each of these states, and subsequently
its functioning in practice.

Already in the interwar period, it became clear that the decisions taken in War-
saw to make the Sejm the highest organ in the state, modelled after the Chamber
of Deputies in France, were less “correct” than the solutions adopted in Prague.

In Czechoslovakia, the principle of the separation of powers was taken as the
starting point. The principle of the balance of powers was then referred to and the
roles of the legislative and executive branches were precisely defined so that this
balance would really exist. In this way, the smooth operation of both powers was
guaranteed, not only in their relations with each other, but also on a national scale.

In Czechoslovakia, the architects of the constitution took into account the prin-
ciple of the separation of powers alongside the principle of their balance, while in
Poland the latter principle was absent, at first in the text of the constitution, and
then in practice in the years 1922-1926.

Keywords: independence, constitution, separation of powers, constitutional practice
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