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MAREK ZUBIK

Prawowito$¢ procedur sejmowych.
Fair play reasumpcji gtosowania

Dwie ostatnie kadencje Sejmu I1I Rzeczypospolitej — VIII i IX — pozostana
w historii polskiego parlamentu okresami szczegdlnymi. Wich ramach w po-
waznym stopniu nadwyrezono — i tak bardzo niskie' — zaufanie spoteczne do
izby i sposobu wywiazywania sie deputowanych ze sprawowania mandatu
przedstawicielskiego. Jednakze od jakiego$ czasu Konstytucja RP, Regula-
min Sejmu? i dobre obyczaje, ktére powinny razem tworzy¢ spéjny system
norm i warto$ci, niestety nie reguluja juz trybu prac Sejmu. W stwierdzeniu
tym nie chodzi jednak o to, ze te czy inne normy regulaminowe nie znaj-
duja zastosowania w praktyce. Nawet bowiem w autorytarnym panstwie
podaje sie jakas podstawe prawna, legitymizujaca dzialanie wladzy. Chodzi
mi raczej o to, ze na wspoélczesne zycie parlamentarne — izb i parlamenta-
rzystéw — przestat efektywnie oddziatywaé system regulacyjny realizujacy
calo$¢ norm, zasad i wartosci wynikajacych z funkcjonowania organéw
przedstawicielskich w republikanskim, demokratycznym panstwie prawa,
przewidziany w Konstytucji RP.

|
1

W XXI w. poza dwoma wyjatkami, nigdy w sondazach oceny pozytywne (2021 r. wskaznik ten
wahat sie miedzy 23-27) dziatalnosci Sejmu nie przewazaty nad ocenami negatywnymi (byto
to odpowiednio: 54-61). Zob. komunikat badan z CBOS: Oceny dzialalnosci instytucji publicznych,
nr 119/2021, Warszawa 2021, s. 1-2.

2 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu. M.P. z 2021 r.
poz. 483 ze zm., dalej: Regulamin Sejmu, Reg. Sejmu.
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1. Juz dawno procedura parlamentarna nie wzbudzita tyle emocji, co pod-
czas pierwszego dnia obrad 36. posiedzenia Sejmu IX kadencji w dniu
11 sierpnia 2021 r. Bezsprzecznie wiazaly sie one ze zmianami ustawo-
dawczymi, ktére oddzialywaé mialy przede wszystkim na najwiekszego,
niezaleznego od rzadu nadawce — grupe TVN®. Emocje spoleczne zostaly
umiejetnie rozbudzone i podtrzymane przez media, cho¢ - co nalezy tu za-
uwazy¢ — nie bez udziatu réwniez politykéw, w tym Pani Marszalek Sejmu.
Ci ostatni sami dawali paliwo do aktualizowania tej kwestii przez dlugie
dni juz po zakonczeniu obrad Sejmu®. Rzecz ciekawa, emocje te koncen-
trowaly sie nie tyle na samych pracach nad uchwaleniem ustawy o radio-
fonii i telewizji, ile na podjeciu przez Sejm uchwaty o reasumpcji swojego
wezesniejszego rozstrzygniecia co do odroczenia obrad izby, ktére miato
miejsce formalnie bez zwiazku z tym projektem ustawy. Spér przebiegal
zatem wokol kwestii, ktéra bezposrednio nie odnosita sie do rozpatrzenia
projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji. Niemniej jednak
dotyczyl réwniez jego. Wspomniany spér mégl oddziatywac na tryb legis-
lacyjny dotyczacy tego projektu z uwagi na to, ze przez przerwanie obrad
nie statby sie on tego dnia przedmiotem prac izby.

Whioski o zamkniecie obrad i odroczenie 36. posiedzenia Sejmu sktada-
no kilkakrotnie, jeden juz nawet na etapie ustalania porzadku dziennego®.
Ten pierwszy wniosek Sejm jednak odrzucit. Kolejne wnioski o odroczenie
obrad Sejmu zostaly zgloszone po bloku glosowan w sprawie uzupetnienia
porzadku dziennego, w ktérym przeszly niektére wnioski zgloszone przez
kluby opozycyjne®, oraz po zakonczeniu rozpatrywania czwartego punktu
porzadku dziennego, dotyczacego rozpatrzenia poprawek Senatu do — nie-
zbyt kontrowersyjnej politycznie — ustawy o odbudowie Patacu Saskiego

3 Poselski projekt ustawy o radiofonii i telewizji, druk nr 1389, Sejmu IX kadencji. Od samego

poczatku projekt ten, poniewaz oddziatywat na strukture wlasnosciowa przede wszystkim na-
dawcy nalezacego do podmiotu majacego swoja siedzibe w USA, uchodzit za antyamerykanski,
naruszajacy prawng ochrone wlasnosci oraz wolnosé mediow.
Zob. wywiad Panig Marszalek Sejmu udzielony TVP Info w dniu 16 sierpnia 2021 r. ,,Gos¢
Wiadomosci”: reasumpcja glosowania. Marszatek Sejmu nie ztamata prawa — Elzbieta Witek
pokazata dokumenty - tvp.info, < https://www.tvp.info/55391152/gosc-wiadomosci-reasumpcja-
-glosowania-marszalek-sejmu-nie-zlamala-prawa-elzbieta-witek-pokazala-dokumenty >, dostep:
18 sierpnia 2021 r..
®  Zob.wniosek posel J. Muchy (Sprawozdanie Stenograficzne z 36. posiedzenia Sejmu IX kadencji,
11 sierpnia 2021 r., s. 5).

% Sprawozdanie Stenograficzne z 36. posiedzenia Sejmu IX kadencji, 11 sierpnia 2021 r., s. 56-58.
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w Warszawie’. Najistotniejsze byly jednak dwa inne wnioski formalne, ktére
zostaly zgloszone bezposrednio po rozpatrzeniu uchwaty Senatu w sprawie
przywolanej tu ustawy®. Jak sie wydaje, Pani Marszatek poddata pod gloso-
wanie wniosek o odroczenie posiedzenia Sejmu, pozostawiajac sobie decyzje
co do ustalenia daty wznowienia obrad izby®. Rzecz ciekawa, w Sprawozda-
niu Stenograficznym nie podano wyniku glosowania. Zapewne dlatego, ze
prowadzaca obrady po prostu go nie oglosita, zarzadzajac przerwe. Jedynie
z dalszych wypowiedzi wiadomo, ze za wnioskiem formalnym o odroczenie
posiedzenia byta wiekszos¢ glosow™.

Wspomniane rozstrzygniecie izby co do odroczenia obrad nie zamkneto
wszakze sprawy. Jak w najlepszym Hitchcockowskim dreszczowcu napie-
cie juz tylko rosto. Wpierw za sprawa wniosku o reasumpcje glosowania
w sprawie odroczenia posiedzenia; p6Zniej nie mniej zaskakujacych wypo-
wiedzi Pani Marszalek, w szczegdlnosci co do ,zasiegniecia opinii pieciu
prawnikéw™" jak i tresci owych opinii.

Whiosek o reasumpcje glosowania zglosita grupa ponad trzydziestu
postow tworzacych wiekszosé rzadowa, w tym szefa najwiekszej partii.
Jako powdd reasumpcji podano: ,nieprecyzyjne zarzadzenie glosowania
o odroczenie bez podania daty odroczenia”. Jak dowiadujemy sie ze spra-
wozdania stenograficznego, wniosek podlegat zaopiniowaniu przez Kon-
went Senioréw. Z racji ograniczonej jawnosci prac tego organu doradczego
Sejmu nie wiadomo, jaki byt rozklad pogladéw na ten temat, a w szcze-
golnosci, czy opinia tego organu byla pozytywna, czy negatywna. Sejm

—

T Ustawa z dn. 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy
Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie, Dz.U. 2021,
poz. 1551. Projekt tej ustawy zglosit prezydent (druk nr 1388, Sejm 1X kadencji).

8 Chodzi o wnioski zgloszone przez postéw B. Sienkiewicza (odroczenie obrad Sejmu do 1 wrzes-
nia - s. 59) oraz W. Kosiniaka-Kamysza (odroczenie obrad do 2 wrzesnia - s. 59). Ze wzgledu
na pozniejsza date mozna byloby przyja¢, ze ten drugi wniosek byt dalej idacy.

% Zostal ztozony wniosek formalny o odroczenie i poddam ten wniosek pod glosowanie. (...)
Ale weale nie musze sie kierowaé tym, co méwi pan posel Kosiniak-Kamysz, bo sama wiem,
co mam zrobi¢, panie posle. (...) Poniewaz zostat zgloszony wniosek o odroczenie posiedzenia,
a decyzja, kiedy to bedzie, to bedzie moja decyzja, poddam ten wniosek pod glosowanie... (...);
Sprawozdanie Stenograficzne z 36. posiedzenia Sejmu 1X kadencji, 11 sierpnia 2021 r., s. 60.

19 Za wnioskiem oddano 229 gloséw, przeciw 227, nikt sie nie wstrzymal.

" (-.) Zasiegnetam opinii pieciu prawnikéw — dlatego byta przerwa - i siegnetam po wydruk ze
stenogramu. Prosze panstwa, wina jest ewidentnie moja. To ja wprowadzitam w bfad postow,
mowiac (...), ze to ja zdecyduje, do kiedy odrocze posiedzenie. (...) Po przeanalizowaniu wszyst-
kich przestanek, po zasiegnieciu — do czego nie jestem zobligowana — opinii pieciu prawnikow
(--.)”; Sprawozdanie Stenograficzne z 36. posiedzenia Sejmu IX kadencji, 11 sierpnia 2021 r.,
s. 60-61.
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finalnie podjal uchwate o reasumpcji glosowania w sprawie odroczenia
swoich obrad, a wnioski o odroczenie obrad zostaty odrzucone w ponow-
nych glosowaniach. Podczas dalszej czesSci prac izby tego dnia doszlo tez
do uchwalenia ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, ktora
byta faktycznym przedmiotem i celem rozgrywek politycznych'. Wresz-
cie warte zaznaczenia jest to, ze 36. posiedzenie Sejmu w rzeczywistosci
odbywato sie w ciagu trzech dni: 11 sierpnia oraz 6 i 15 wrzes$nia.

2. Jednym z elementéw procedury obrad 36. posiedzenia Sejmu, w zwiazku
ze zgloszeniem wniosku o reasumpcje glosowania, byl wewnetrzny pro-
ces konsultacyjny, w tym zwolanie Konwentu Senior6w. Pani Marszaltek
stwierdzita m.in., w kontekscie przerwy w obradach, ze w jej trakcie doszto
do zasiegniecia przez nig ,,opinii pieciu prawnikéw”. Ze wzgledu na drazli-
wos¢ przedmiotu obrad tego posiedzenia oczywiste bylo, ze zaczna sie po-
szukiwania os6b, z ktérymi konsultowano sie przed podjeciem tej decyzji.
Z czasem okazalo sie, ze chodzilo co najwyzej o zapoznanie sie z opiniami
prawnymi, ktére powstaly w 2018 r. Nie chce w tym miejscu odnosi¢ sie
do zrecznosci i jasnosci tego przekazu ani oceniaé, czy parlamentarzysci
i opinia publiczna mogli zasadnie zrozumie¢ taka deklaracje jako zupelnie
inny proces fachowych konsultacji. Chciatbym natomiast zwrécié uwage na
tezy zawarte w tamtych opiniach. Ciekawe bedzie takze skonfrontowanie
stanowisk z 2018 r. z opiniami wyrazanymi w zwiazku z sytuacja zaistnialg
podczas posiedzenia Sejmu z sierpnia 2021 r.

Opinie zostaly sporzadzone w 2018 r. w odniesieniu do procedury rea-
sumpcji glosowania w Sejmie nad wnioskiem o wyrazenie zgody na uchylenie
przywileju nietykalnosci postowi®. Sejm w dniu 12 kwietnia 2018 r., w ramach
61. posiedzenia Sejmu VIII kadencji, zgodnie z rekomendacja Komisji Regu-
laminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych™, podjat uchwate, w ktérej

12 Ustawa nowelizujaca zostata uchwalona 11 sierpnia 2021 r. (Dz.U. poz. 1676). Senat podjat uchwa-

te 0 odrzuceniu ustawy w catosci 9 wrzesnia 2021 r. Sejm odrzucit uchwate Senatu w trakcie
42. posiedzenia w dn. 17 grudnia 2021 r.

Whiosek Naczelnika Zachodniopomorskiego Wydzialu Zamiejscowego Departamentu do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w Szczecinie z dn. 20 grud-
nia 2017 r. — o wyrazenie zgody przez Sejm na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie posta
Stanistawa Gawlowskiego.

Zob. sprawozdanie Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych w sprawie
wniosku Naczelnika Zachodniopomorskiego Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w Szczecinie z dnia 20 grud-
nia 2017 r. — o wyrazenie zgody przez Sejm na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie posta
Stanistawa Gawlowskiego, druk nr 2306, Sejm VIII kadencji.
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wyrazil zgode na zatrzymanie posta oraz zastosowanie wobec niego $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Sejm podejmowat
uchwate co do przywileju nietykalnosci po tym, jak wczesniej (22 stycznia
2018 r.) posel wyrazil zgode na pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej za
czyn objety wnioskiem oskarzyciela publicznego. Zarzuty postawione przez
prokuratora dotyczyly dzialan korupcyjnych z czaséw, gdy poset pelnif funkcje
sekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska, oraz plagiatu pracy doktorskie;.
Whiosek oskarzyciela publicznego rozpatrywany byt tacznie z dwoma wnio-
skami dotyczacymi kwestii immunitetowych innych postéw nalezacych do
klubéw opozycji parlamentarnej. Byly to ostatnie punkty porzadku dziennego
obrad w trakcie trzeciego dnia 60. posiedzenia Sejmu w dniu 22 marca 2018 .
I1zba wystuchata posta sprawozdawce oraz posta, ktérego dotyczyl interesuja-
cy nas tu wniosek oskarzyciela publicznego. Marszalek prowadzacy obrady
poinformowal postow, ze glosowania w tych sprawach odbeda sie podczas
kolejnego posiedzenia izby". W ramach 61. posiedzenia Sejmu odbyly sie juz
jedynie glosowania, kolejno nad tymi trzema wnioskami'®.

Jak wynika ze sporzadzonych opinii prawnych, nastepnego dnia grupa
postéw wniosta o reasumpcje tylko glosowania w sprawie uchylenia przy-
wileju nietykalnosci, czyli ostatniego z glosowan. Jako uzasadnienie podano
zarzut rozerwania zwiazku czasowego miedzy przedstawieniem stanowiska
komisji sejmowej oraz wystuchaniem posta (60. posiedzenie Sejmu) a glo-
sowaniem nad wnioskiem przez Sejm (61. posiedzenie Sejmu)"". Marszatek
Sejmu, po wystuchaniu opinii Konwentu Senioréw, odméwit poddania pod

15 Sprawozdanie Stenograficzne z 60. posiedzenia Sejmu VIII kadencji, 22 marca 2018r., s. 312-317.

16 Sprawozdanie Stenograficzne z 61. posiedzenia Sejmu VIII kadencji, 12 kwietnia 2018 ., s. 212.

"7 Punkt ciezko$ci argumentacji przeniost sie z watpliwosci co do wyniku glosowania na kwestie
zapewnienia gwarancji proceduralnych postowi w ramach uchylenia ochrony ptynacej z przy-
wileju nietykalnosci. Konstytucyjny status prawny zwiazany z ochrong immunitetowa jest jed-
nak odejsciem od zasady réwnosci obywateli. Stuzy on przede wszystkim izbie, a jednoczesnie
stanowi element gwarancji dla deputowanego. Oczywiscie uchylenie ochrony immunitetowej
nie jest neutralne dla niezaleznosci wykonywania mandatu parlamentarnego. Nie ma wszakze
samowykonalnego skutku. Zgoda na zatrzymanie i aresztowanie posta podlega rowniez gwa-
rancjom sadowej oceny, jak w stosunku do kazdej innej osoby. W tym wypadku zachowano
gwarancje proceduralne i Sejm wystuchat zainteresowanego posta. Trudno byloby natomiast
wykazaé, by duzszy czas dla postéw do namystu przed glosowaniem nad wnioskiem o wyra-
zenie zgody na aresztowanie miato negatywny skutek dla niearbitralnego postepowania w tej
sprawie badz zrealizowania wymagan ptynacych z art. 105 ust. 5 Konstytucji czy ustawy z dn.
9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora, Dz.U. 2018, poz. 1799 ze zm.). Nie
wydaje sie zatem, by decyzja co do niepoddania pod glosowanie wniosku o reasumpcje tego
glosowania, przy podanej w nim argumentacji, przekroczyta granice swobody oceny Marszatka
Sejmu. Odmiennie spojrzenie zob. opinia R. Piotrowskiego z 24 kwietnia 2018 r.

PRZECLAD KONSTYTUCYJNY, 1/2022

115



STUDIA | ARTYKULY

116

Marek Zubik

glosowanie wniosku o reasumpcje glosowania®®. Nie stal sie on zatem osta-
tecznie przedmiotem obrad plenarnych izby.

Uchwala Sejmu z dn. 12 kwietnia 2018 r. zostala ogloszona w ,Moni-
torze Polskim™®. Ostatecznie posel zostal tymczasowo aresztowany. Par-
lamentarzysta ten zlozyt takze zawiadomienie o mozliwosci popelnienia
przestepstwa urzedniczego przez Marszatka Sejmu. Mialo ono polega¢ na
niepoddaniu pod glosowanie w Sejmie wniosku o reasumpcje glosowania,
w ktérym uchylono parlamentarzyscie przywilej nietykalnosci. Prokurator
Prokuratury Okregowej w Warszawie odméwit jednak prowadzenia sledz-
twa w sprawie przekroczenia uprawnien i po$wiadczenia nieprawdy przez
Marszatka Sejmu®.

3. Przecinanie sie prawnych i praktycznych kwestii zwiazanych z reasump-
cja glosowania przez Sejm pokazuje bardzo interesujace zjawisko. Zasto-
sowanie tej procedury prawnej silnie nacechowane jest czynnikami poli-
tycznymi oraz oceng skutkéw, jakie niesie za soba w ramach biezacego
prowadzenia spraw publicznych.

Wsrdd opinii prawnych i politologicznej przedstawionych w 20181 2021 r.
w zasadzie zgodnos¢ byta co do jednego: reasumpcja glosowania jest nadzwy-
czajna procedura prawna. Nie negowano réwniez jej ogélnej dopuszczalnosci
w systemie prawa. Wszystkie inne elementy skladajace sie na ten mecha-
nizm, byly jednak rozmaicie postrzegane, nie wspominajac juz o zmiennej
ocenie okolicznosci uzasadniajacych jego wykorzystanie.

Nalezy zatem zacza¢ od gléwnych tez, jakie zostaly wyrazone w opiniach
z 2018 r. Podkreslano w nich kilka kwestii. Generalnie podziat stanowisk
przechodzit w poprzek oceny dwéch z nich. Po pierwsze, czy rozdzielenie
debaty sejmowej i glosowania nad wnioskiem o uchylenie przywileju nie-
tykalnosci stanowito naruszenie procedury i jakie skutki prawne z tego
wynikaja. Po drugie, czy nawet zajScie sytuacji niewaznosci takiego poste-
powania stanowi dopuszczalna podstawe zlozenia i rozpoznania wniosku

Zob. informacje Centrum Informacyjnego Sejmu z 14 kwietnia 2018 r. o wniosku o reasumpcje
glosowania ws. zgody na zatrzymanie posta Gawlowskiego; < https:/www.sejm.gov.pl/sejm8.
nsf/komunikat.xsp?documentld=86FC0504983123A5C125826FO05AA9A8 >, dostep: 26 paz-
dziernika 2021 r.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 12 kwietnia 2018 r. w sprawie wyrazenia przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgody na zatrzymanie posta Stanistawa Gawlowskiego oraz
zastosowanie wobec niego $rodka zapobiegawczego w postaci tymezasowego aresztowania,
M.P. 2018, poz. 411.

20 7ob. S. Ruszkiewicz, Prokuratura...
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o reasumpcje glosowania przez Sejm. W opiniach przedstawiano niekiedy
stanowisko, ze w opisanych okolicznosciach wniosek o reasumpcje jest
dopuszczalny, a nawet ze wstrzymuje on skutki prawne, jakie wywoluje
uchwata Sejmu (S. Grabowska, S. Patyra, R. Piotrowski). Zaprezentowano
tez i bardziej , klasyczne” podejscie do oceny waznosci procedur sejmowych
oraz skutkéw prawnych wynikajacych z procedur restytucyjnych (od strony
prawnej — P. Chybalski; od strony politologicznej - J. Szymanek). Podkresla-
no, ze samo zlozenie wniosku o reasumpcje glosowania nie ma wpltywu na
skutki prawne, jakie wywoluje przyjeta w ten sposéb uchwata, i dopiero pod-
jecie uchwaly o reasumpcji glosowania uczyni pierwotng uchwate ,niebyla”.

Wazne jest wreszcie zasygnalizowanie wypowiedzi doktrynalnej przy-
wolywanej w cytowanych tu opiniach prawnych sporzadzonych w zwiazku
z wydarzeniami w Sejmie. Profesor P. Sarnecki w swoim bardzo synte-
tycznym komentarzu do art. 189 Reg. Sejmu®' wskazal kilka elementéw
konstrukeyjnych tego rozwiazania proceduralnego. Reasumpcje uznawal
za oczywiste uprawnienie organu podejmujacego swoje rozstrzygniecie,
zauwazal brak definicji legalnej tego mechanizmu, przyjmowat, ze w Regula-
minie sejmowym wystepuje w waskim wymiarze i nie stanowi powtérzenia
glosowania. Komentowal, iz dopuszczalna jest tylko do czasu ,,uzewnetrznie-
nia” rozstrzygniecia — potem pozostaje jedynie jego ,,zmiana”; zastosowanie
reasumpcji uzasadniaja wylacznie wazkie i przekonujace przyczyny; po zglo-
szeniu wniosku o reasumpcje glosowania Marszalek Sejmu ma niezwlocznie
przerwac posiedzenie; po podjeciu uchwaly o reasumpcji (i to z istoty rzeczy)
nalezy bezposrednio przeprowadzié¢ glosowanie merytoryczne, a pierwotne
rozstrzygniecie nalezy uznawac za niebyte.

4. Proces stanowienia norm, jako $wiadomego mechanizmu zarzadzania
sprawami publicznymi, zaklada¢ musi réwniez, ze w rzeczywistosci spo-
lecznej normy te nie znajda odzwierciedlenia czy wrecz beda $wiadomie
przekraczane. W obrocie prawnym moga pojawi¢ sie rozstrzygniecia or-
ganéw panstwa dotkniete takimi wadami. Niemniej nie kazde naruszenie
prawa — cho¢ nawet drobne, co nie jest zupetnie obojetne w perspektywie
zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji), niearbitralnego traktowania czy za-
ufania do panstwa (art. 2 Konstytucji) — przynosi kazdorazowo taki sam
skutek prawny. Cecha charakterystyczna naszej kultury prawnej jest bo-
wiem wielo$é¢ skutkéw naruszen prawa. W szczegélnosci dwa najbardziej

21 P. Sarnecki, w: Komentarz..., komentarz do art. 189, s. 844-845.
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znaczace — niewazno$¢ oraz niebyt (nieistnienie)*” — odnosza sie tylko do
najbardziej doniostych uchybien prawnych. Inaczej rzecz ujmujac, w nasza
kulture prawna wprzegniety jest pragmatyzm — nie nalezy wyrzucaé z ob-
rotu prawnego rozstrzygnie¢, ktére doszly do skutku, co prawda z uchy-
bieniami, ale nierzutujacymi na istote sprawy, badz ktére wywolaly juz
nieodwracalne skutki.

Wielo$é mozliwych ocen skutkéw naruszen prawa wynika z réznorod-
nosci charakteru czynnosci prawnych. W szczegélnosSci szersza akceptacja
moze dotyczy¢ tych czynnosci, ktére stanowia przejaw wolnosci kontrak-
towej ludzi. Tutaj wladze publiczne powinny pamietaé, ze punktem wyjscia
pozostaje autonomia jednostki oraz swoboda wchodzenia oséb w relacje
miedzy soba. Znaczniejsza restrykcyjnosé nalezaloby natomiast zastosowaé
w odniesieniu do wladczych dzialari panstwa, szczegélnie skoro jego organy
moga dziala¢ wylacznie na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji).
W tym przypadku jednak, poniewaz chodzi o rozstrzygniecia pochodzace
od organu wladzy publicznej, na tym, kto twierdzi, ze doszlo do naruszen
prawa i chcacym wyprowadzic takie rozstrzygniecie z obrotu prawnego, cia-
zy obowiazek uruchomienia odpowiedniej procedury i udowodnienia tego
przed stosownym organem kontrolnym panstwa. Dopiero w wyniku tego,
na mocy autorytetu wladzy publicznej i w granicach wlasnych kompetencji,
6w organ stwierdzi¢ moze niewaznos$¢ albo pozorno$é danych czynnosci
w perspektywie systemu prawa.

Pozostaje réwniez pytanie o mozliwo$¢ naprawnienia uchybien w try-
bie autokorekty. W przypadku organéw panstwa akceptacja dla tego typu
dzialan autonaprawczych jest o tyle uzasadniona, o ile dziatajac dla dobra
wspolnego, angazuja srodki publiczne — osobowe, instytucjonalne, finanso-
we itd. Im szybciej zatem dojdzie do naprawienia uchybien i korekty wiad-
czego rozstrzygniecia, tym mniej szkod moze zosta¢ wyrzadzonych takim
dzialaniem wladczym, tym wieksza sprawnos¢ dziatania organéw panstwa
mozna uzyskacé.

5. Reasumpcja glosowania jest jednym ze sposobow reakcji kolegialnego
organu panstwa na zauwazone przez siebie wlasne uchybienia w wykony-
waniu wladzy publicznej. Polega na doprowadzeniu do formalnej popraw-
nosci glosowania i jego wyniku w sytuacji, gdy nie mozna uzna¢ warunkéw
przeprowadzenia glosowania za prawidlowe. Procedura ta, z natury rzeczy,

2 Zob. rozwazania w odniesieniu do aktu normatywnego: J. Podkowik, Czy ,istniejg”..., s. 11 i n.
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moze odnosi¢ sie wylacznie do dzialan organu wieloosobowego i dotyczyé
tylko glosowania juz zakonczonego. Jedynie bowiem w wypadku organu
kolegialnego moze powstaé problem waznosci dojscia do skutku jego wtad-
czego rozstrzygniecia, wynikajacego z watpliwosci co do przebiegu i rzetel-
nosci procedur glosowania czy ustalenia jego rezultatéw. Mechanizm ten
jest dalszym odpowiednikiem, znanych od dawna w prawie, takich srodkéw
korygujacych rozstrzygniecie wladcze, jak: ponowne rozpatrzenie sprawy,
uchylenie decyzji, stwierdzenie niewaznosci czy zmiana decyzji przez organ
administracyjny.

Reasumpcja glosowania jest szczegdlnie pozadanym mechanizmem auto-
refleks;ji i autokontroli poprawnosci realizacji kompetencji wladczych w od-
niesieniu do centralnych konstytucyjnych organéw parnstwa o charakterze
przedstawicielskim. Wynika to chociazby z faktu, ze sa to organy — nawet
w systemie podziatu wladz - cieszace sie najwyzszym stopniem legitymacji
politycznej, a jednoczesnie nie caly zakres ich dziatan jest objety kontrolg
sadowa. Tak jak bowiem nieomalze calos¢ dziatalnosci prawodawczej Sejmu
i Senatu spotyka sie z sadowa hierarchiczna kontrola norm, to funkeje kon-
trolna i kreacyjna - co do zasady — umykaja (niekiedy jedynie ze wzgledu
na wstrzemiezliwo$é samych organéw sadowych) takiej kontroli. Réwniez
prawodawca bardzo wasko zinterpretowat sadowa mozliwosé rozstrzygania
sporéw miedzy centralnymi konstytucyjnymi organami wladzy, niekiedy
przy wsparciu orzecznictwa® i nauki prawa*, pozbawiajac panstwo efek-
tywnego mechanizmu wyjscia z sytuacji konfliktu w ramach systemu jego
konstytucyjnych organéw.

Wreszcie, co nie mniegj istotne, w odniesieniu do centralnego konstytu-
cyjnego organu panstwa o charakterze przedstawicielskim, realizujacego
istote swoich konstytucyjnych kompetencji, dokonanie reasumpcji swojego

% Zob. poczatkowa wstrzemiezliwosé samego TK co do konstrukeji sporu kompetencyjnego
z art. 189 Konstytucji (postanowienie TK z 23 czerwca 2008 r., Kpt 1/08 oraz postanowie-
nie TK z 20 maja 2009 r., Kpt 2/08), aby nastepnie przyjac¢ — gdy byto to politycznie oczekiwa-
ne - catkowicie odmienna optyke (postanowienie TK z 21 kwietnia 2021 r., Kpt 1/20). W tym
ostatnim przypadku TK, co prawda, opowiedzial sie za szerokim odczytaniem konstytucyjnej
kompetencji z art. 189 (przyjmujac m.in., ze nie w pelni zwiazany jest tu zasada skargowosci),
to jednak ostatecznie uznat, ze miedzy SN a Sejmem oraz prezydentem zaistnial pozytywny
spor kompetencyjny, w rozumieniu przepiséw ustawowych.

Bardzo wyraznie rozmija sie wysublimowane podejscie teoretyczne (nauka teorii prawa) z prag-
matycznym odczytywaniem norm konstytucyjnych (nauka prawa konstytucyjnego) w tym
zakresie. Zob. toczaca sie dyskusje: P. Sarnecki, Spory kompetencyjne..., s. 9 i n.; M. Zubik,
O rozstrzyganiu..., s. 229 i n.; S. Wronkowska-Jaskiewicz, Kilka uwag..., s. 46 i n.; A. Maczynski,
J. Podkowik, Kilka uwag..., s. 180 i n.
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glosowania moze by¢ jedynym efektywnym mechanizmem pozwalajacym
zachowaé zaréwno nadrzednos$é norm Konstytucji (art. 8 ust. 1), zasade
legalizmu (art. 7) czy podziatu wladz (art. 10), jak i rzetelnosci i sprawnosci
dzialania instytucji publicznych (wstep do Konstytucji). Niezaleznie bowiem
od rozwiazan ustawowych czy regulaminowych, ktére moga — ale nie mu-
sza — wprost przewidywa¢ mechanizm reasumpcji glosowania, w przypad-
ku gdyby organ przedstawicielski dostrzegl naruszenie przez siebie norm
konstytucyjnych, powinien skorygowaé swoje dzialanie, zapewniajac Kon-
stytucji nadrzedno$é w systemie prawa. Limitowany jest on wszakze co naj-
mniej dwiema przestankami - czasowa i procesowa. Reasumpcje wlasnego
rozstrzygniecia moze dokona¢ dany organ tylko tak diugo, jak jest jeszcze
gospodarzem procedury, ktéra koryguje®. Gdy rozstrzygniecie to stato sie
juz przedmiotem prac innego organu panstwa, traci mozliwos$¢ autokorekty.
Wewnetrznie krepowany jest zasada sprawiedliwosci proceduralnej. Moze
podejmowac uchwaty korygujace pod warunkiem zachowania zasad wyni-
kajacych z demokratycznego panistwa prawnego. Musi to by¢ zatem proces
jawny, transparentny (tak co do przestanki, jak i zgodnosci intencji z celem
mechanizmu korekcyjnego) oraz szanujacy prawa opozycji parlamentarne;.

6. W praktyce sejmowej — zar6wno tej przed uchwaleniem oraz wejsciem w zy-
cie obecnie obowiazujacego regulaminu izby z dnia 30 lipca 1992 r., jak i potem —
mieliSmy do czynienia z r6znymi sytuacjami i czynnosciami, z ktérymi wiaza-
ne byly wnioski o reasumpcje glosowania, stanowiacego rozstrzygniecie izby
w danej sprawie. Te réznorodnos¢ staralem sie uchwycié, wybierajac niektére

okolicznosci faktyczne, o czym w dalszej czesci tekstu.

Reasumpcje glosowania akceptowat Sejm w odniesieniu do sytuacji, kiedy
Marszalek Sejmu, zgodnie ze stanowiskiem Prezydium Sejmu i wlasciwej
komisji, nie poddat pod glosowanie wniosku mniejszosci w przypadku pro-
cedowania z ustawa nowelizujaca przepisy wyborcze. Powodem byto to, ze

—
% Stad uznaje si¢ m.in. podjecie przez Sejm VIII kadencji w dn. 25 listopada 2015 r. uchwat
w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwal Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dn.
8 pazdziernika 2015 r., w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego opublikowa-
nych w ,Monitorze Polskim” z dn. 23 pazdziernika 2015 r., poz. 1038, 1039, 1040, 1041, 1042
(M.P. poz. 1131, poz. 1132, poz. 1133, poz. 1134, poz. 1135), jako uzurpacje wladzy. Uchwaty
te rodzity juz obowiazek prezydenta do odebrania slubowania od nowo wybranych sedziéw
TK wybranych na miejsca wakujace. Ewentualna zwloka w wykonaniu tego konstytucyjnego
obowiazku przez glowe paristwa mogta wynikac z toczacego sie postepowania przed TK, ktére
skonczyto sie wydaniem wyroku 3 grudnia 2015 r. (K 34/15). Rozumowanie to przyjat rowniez
ETPC w wyroku z 7 maja 2021 r., Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 4907/18.
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poprawka zmierzac miata do naruszenia Konstytucji co do czynnego prawa
wyborczego. Wniosek mniejszosci procedowany byt przez organy Sejmu
i poddany pod glosowanie izby. Sejm jednak ostatecznie odrzucit wniosek
w sprawie reasumpcji tego glosowania®.

Reasumpcji glosowania poddano takze uchwate Sejmu w sprawie odrzu-
cenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacego niekonstytu-
cyjnosé trzech ustaw zwiazanych z systemem emerytalnym, ktére miato
skutki finansowe dla budzetu panstwa®.

Procedura zastosowana byta réowniez do reasumpcji glosowania podczas
wyboru cztonkéw TK. W tym wypadku chodzito o wybér przez Sejm sposobu
glosowania miedzy glosowaniem imiennym (z uzyciem kart do glosowania),
co zostato odrzucone w glosowaniu, a glosowaniem przez podniesienie reki
i obliczenie gloséw przez sekretarzy. Przy tym drugim sposobie liczenia
glosow powstalo pytanie, czy po przeglosowaniu pierwszego z kandydatow
od razu nalezy poda¢ wyniki glosowania, czy dopiero facznie po przegloso-
waniu obu. Po przeglosowaniu pierwszej kandydatury, a przed podaniem
wynikéw glosowania, zgloszono wniosek formalny o reasumpcje glosowania
w sprawie wyboru trybu glosowania co do wyboru cztonkéw TK. Prezydium
Sejmu postanowito uznaé zasadno$é wniosku grupy postéw o reasumpcje
glosowania. Jako pow6d wskazano niedostateczne wyjasnienie skutkéw
i procedury glosowania. Podano réwniez do wiadomosci, ze opinia Kon-
wentu Senioréw w tej sprawie takze byta jednolita. Sejm podjal uchwate
o reasumpcji glosowania, a potem przyjat formule glosowania imiennego
jako trybu wyboru cztonka TK, ktéra to procedure — mimo ze pierwotnie

—
% Wniosek grupy postéw zgloszony podczas pierwszego dnia 42. posiedzenia Sejmu 1 kadencji
w dn. 15 kwietnia 1993 r., podczas rozpatrywania sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o po-
selskim projekcie ustawy Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druki nr 125,
757, 757-A i 757-B).

Whiosek grupy postow zgloszony podczas pierwszego dnia 14. posiedzenia Sejmu I kadencji
w dn. 6 maja 1992 r. Dotyczyl ponownej reasumpcji glosowania Sejmu nad uchwata w sprawie
odrzucenia orzeczenia TK z 11 lutego 1992 r. (K 14/91), odnoszacego sie do ustawy o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw. Pierwszy
raz rozpatrzenie orzeczenia i nastepnie reasumpcja glosowania nastapita 24 kwietnia 1992 r.
(na wniosek posta A. Rychlika). W tym wypadku powodem formalnym miaty by¢ watpliwosci
wynikajace z réznej liczby parlamentarzystow bioracych udziat w pierwotnym glosowaniu nad
poszczegdlnymi czesciami orzeczenia w kolejnych glosowaniach. Sejm zdecydowat sie dokona¢
reasumpcji glosowania. Natomiast powodem reasumpcji w dn. 6 maja 1992 r. byta niespgjnosé

27

konsekwencji czesciowego odrzucenia i czeSciowego przyjecia orzeczenia (zob. wypowiedz po-
sta J. Rokity). Takze i tym razem Sejm dokonal reasumpcji swojej uchwaly. Jednakze wowczas
doszto do oddalenia orzeczenia w tej czesci. Dopiero to glosowanie domkneto rozpatrywanie
orzeczenia TK przez Sejm. Ostatecznie zatem Sejm cze$ciowo odrzucit orzeczenie TK.
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rekomendowalo ja Prezydium Sejmu — wezesniej izba wyraznie odrzucita®.
Warto dodaé, ze do wyboru czlonka TK ostatecznie nie doszto, gdyz zaden
z kandydatéw nie uzyskat wymaganej wiekszosci gloséw.

Whniosek w sprawie reasumpcji glosowania sktadany byt réowniez w kon-
tekscie uchwalenia ustawy w trzecim czytaniu. Zarzut dotyczyt ustalenia
wynikéw glosowania w sytuacji, kiedy poszczegélni postowie stwierdzali,
ze przypisany im wariant glosowania nie odpowiada ich woli ani temu, co -
ich zdaniem — wyrazili podczas glosowania. Prezydium Sejmu dokonato
czynnosci wyjasniajacych i sprawdzajacych poprawnosé funkcjonowania
urzadzenia do glosowania. Chociaz czynnosci te nie ujawnity wadliwosci
systemu, wniosek o reasumpcje glosowania poddano pod rozstrzygniecie
Sejmu. Ostatecznie izba odrzucita ten wniosek. Ciekawe bylo to, ze wniosek
o reasumpcje glosowania ztozony zostal w ramach 87. posiedzenia Sejmu,
gdy doszlo do uchwalenia ustawy, a rozpatrywany byt dopiero na nastepnym
posiedzeniu, kilkanascie dni p6zniej®.

Reasumpcji glosowania poddawano takze uchwate Sejmu w sprawie
nieodrzucenia poprawki Senatu do ustawy okolobudzetowej, co — tacznie
z innymi glosowaniami — prowadzi¢ miato do podniesienia deficytu budzeto-
wego powyzej limitu ustalonego przez Rade Ministréw w projekcie ustawy
budzetowej na rok 2001 (zob. art. 220 ust. 1 Konstytucji). Giéwny zatem za-
rzut oscylowal nie wokét watpliwosci co do samego wyniku glosowania, ale
niekonstytucyjnosci skutku nieodrzucenia przez Sejm poprawki senackiej
w $wietle innych skutkéw budzetowych przyjetych juz poprawek drugiej
izby do tej ustawy™®. Sejm dokonal reasumpcji glosowania, a potem w kolej-
nym glosowaniu odrzucit poprawke Senatu do ustawy.

W bogatym zyciu parlamentarnym istnieja réwniez liczne przypadki, kie-
dy Sejm albo jego organy wewnetrzne nie uznawaly za zasadne wnioskéw
o reasumpcje glosowania. Takze i te przypadki wskazuja na sposéb inter-
pretowania tego mechanizmu prawnego w dziatalnosci sejmowe;.

8 Zob. tryb postepowania dotyczacy 8. punktu porzadku dziennego posiedzenia w sprawie wyboru

cztonka TK w ramach trzeciego dnia 31. posiedzenia Sejmu I kadencji w dn. 12 grudnia 1992 r.
Whiosek grupy postéw dotyczacych uchwalenia ustawy o zmianie ustawy o planowaniu ro-
dziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy, dotyczacy
glosowania w dn. 30 sierpnia 1996 r. podczas 87. posiedzenia Sejmu II kadencji. Rozpatrzony
zostal pierwszego dnia 88. posiedzenia Sejmu 11 kadencji w dn. 11 wrze$nia 1996 r.

Whiosek grupy postow dotyczacy reasumpcji glosowania nad 7. poprawka Senatu do ustawy
o wykonywaniu budzetu panstwa w roku 2001 oraz o zmianie ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego w latach 1999-2001 podczas trzeciego dnia 102. posiedzenia Sejmu
111 kadencji w dn. 2 marca 2001 r.
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Nie poddano pod glosowanie wniosku o reasumpcje glosowania nad juz
przyjetym wnioskiem o zamkniecie dyskusji nad rzadowym pakietem ustaw
zwiazanych z prowizorium budzetowym. Zgloszony wniosek o reasumpcje
Marszalek Sejmu uznat za powrét do sprawy juz rozstrzygnietej i przez to
niedopuszczalny w $wietle 6wczesnego, tymczasowego Regulaminu Sej-
mu. Ostatecznie prowadzacy obrady nie poddat go w ogéle pod glosowanie
przez izbe®'.

Na wniosek posta wystepujacego w imieniu klubu parlamentarnego Sejm
podjat uchwate w sprawie przerwania na jeden dzien obrad nad projektem
ustawy budzetowej. Powodem miat by¢ brak uczestnictwa ministréw pod-
czas obrad izby. Co ciekawe, w glosowaniu wzielo udziat tylko 66 postow,
ale prowadzacy wicemarszalek Sejmu stwierdzil, ze izba podjeta uchwate
o odroczeniu obrad. Poset koalicji rzadowej poprosit o przerwe w obradach,
zapowiadajac zlozenie wniosku o reasumpcje glosowania. Jako argument
powotywal nieuprawnione wykorzystanie przez opozycje chwilowej nieobec-
nosci postow wiekszosci sejmowej. Prowadzacy obrady wicemarszatek Sej-
mu nie przychylit sie jednak do wniosku o przerwe. Glosowania w sprawie
reasumpcji ostatecznie nie bylo, poniewaz nie byto nawet szans na zlozenie
takiego wniosku. Natomiast wznowienie obrad izby dopiero nastepnego
dnia czynito bezprzedmiotowa w tym przypadku ewentualna procedure
reasumpcji glosowania z dnia poprzedniego®.

Podczas glosowania nad ustawami z tzw. planu Hausnera postowie ugru-
powania opozycyjnego sformutowali wniosek o reasumpcje glosowania. Po-
wodem miata by¢ rzekoma ,,pomytka” innych postéw, glosujacych za tymi
ustawami. Wskazywano tu na postéw nalezacych do klubéw, ktérych liderzy
publicznie wypowiadali sie przeciwko samemu planowi 6wezesnego wice-
premiera. Ta okoliczno$¢ miala uzasadnia¢ wniosek o reasumpcje. Wnio-
skiem zajely sie organy Sejmu, ale uznaty go za ,bezzasadny” formalnie
i merytorycznie, a w konsekwencji nie poddano go pod glosowanie izby*.

—
3 Wniosek posta K.M. Ujazdowskiego podczas 5. posiedzenia Sejmu I kadencji w dn. 4 stycznia
1992 r. w trakcie pierwszego czytania rzadowych projektéw ustawy o prowizorium budzeto-
wym na okres od 1 stycznia do 31 marca 1992 r. i zespolu ustaw zwiazanych z prowizorium
budzetowym.

32 Zob. dyskusje nad projektem ustawy budzetowej oraz dokumentami i projektami ustaw zwiaza-
nych z projektem ustawy budzetowej rozpatrywanymi pierwszego dnia 31. posiedzenia Sejmu
I kadencji w dn. 10 grudnia 1992 r. Poset S. Niesiotowski, stwierdzil m.in. ,Jest nieuczciwoscia,
by korzystajac z chwilowej przewagi liczebnej postéow jednego klubu, przyjmowaé¢ wniosek
o przerwanie obrad”.

3 Wniosek grupy postéw zgloszony podczas 69. posiedzenia Sejmu IV kadencji w dn. 5 marca

2004 r. w trakcie rozpatrywania Sprawozdania Komisji Europejskiej o rzadowym projekcie
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Za niespelniajacy wymagan regulaminowych uznano réwniez wniosek
o reasumpcje glosowania w sprawie uzupetnienia porzadku dziennego ob-
rad izby. Chodzilo o glosowanie, w kt6rym odrzucono wniosek o pierwsze
czytanie projektu uchwaly w sprawie przeprowadzenia referendum ogol-
nokrajowego. Wnioskodawcy uznali, ze Marszalek wprowadzit izbe w biad
co do terminu wplyniecia projektu uchwaly, a mialo to mie¢ wplyw na wy-
nik glosowania. Prezydium Sejmu uznalo jednak, Ze argumentacja ta nie
wypetnia kryteriow przewidzianych dla dokonania reasumpcji glosowania
i wniosek nie zostal poddany pod glosowanie®.

7. Mechanizm reasumpcji glosowania jest niewatpliwie elementem trybu
dzialania izby; Scislej — ustalenia rozstrzygniecia kazdej konkretnej sprawy
w drodze podjecia uchwaly. Musi by¢ stosowany nie tylko do rozstrzygnie-
cia konczacego cala procedure postepowania, ale takze do glosowan wpad-
kowych. Odnosi sie on do podejmowania wszelkiego typu rozstrzygniec,
niezaleznie, czy dotycza one realizacji funkeji prawodawczej, kontrolnej,
czy kreacyjnej.

Istnienie tej procedury moze by¢ uznane za element skltadowy , porzadku
prac” izby w rozumieniu art. 112 Konstytucji. Tym samym mieSci sie w sferze
zakresu autonomii regulaminowej Sejmu, a w zwiazku z art. 124 Konstytucji —
takze Senatu. Mogla ona, cho¢ nie musiata, zosta¢ przewidziana w ramach
przepiséw regulaminowych. Dopuszczalnosé okreslenia tego mechanizmu
prawnego wynika z autonomii izb parlamentarnych i miesci sie w zakresie
spraw powierzonych przez Konstytucje do uregulowania w drodze regulami-
néw przez poszezegolne izby. W tym sensie moze dotyczy¢ takze trybu prac
Zgromadzenia Narodowego (art. 114 ust. 2). Takie spojrzenie narzuca wszak-
ze i ograniczenia wynikajace wlasnie z charakteru regulaminu izb. Nawet w
$wietle wykonawczego do Konstytucji charakteru regulaminu kazdej z izb
(jak i Zgromadzenia Narodowego) jego postanowienia nie moga w swoich
skutkach odnosi¢ sie do dziatan podmiotéw niebedacych w organizacyjnej
podleglosci wzgledem Sejmu, Senatu albo Zgromadzenia Narodowego.

Whrew powielanej tezie procedura zwiazana z rozstrzyganiem watpli-
wosci co do wyniku glosowania nie pojawita sie dopiero wraz z wejSciem

ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (druki nr 2465, 2572
12572-A). Dotyczyt jednak glosowan z dnia poprzedniego.
3 Whniosek grupy postéw SLD w sprawie pierwszego czytania projektu uchwaly w sprawie refe-
rendum dotyczacego aborcji. Zob. wypowiedzi Marszatka Sejmu w tej kwestii zar6wno w pierw-

szym, jak i drugim dniu 109. posiedzenia Sejmu II kadencji 18 i 19 czerwca 1997 r.
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w zycie obecnego regulaminu w 1992 r. Jednak to wlasnie w obecnych prze-
pisach uzyskata petniejszy ksztatt regulacyjny (pierwotnie byl to art. 114 teks-
tu Reg. Sejmu z wersji z 1992 r.). Regulamin Sejmu z 1986 r.* przewidywat
bowiem procedure na wypadek, gdyby wynik glosowania budzit watpliwosci.
Woéweczas Marszalek Sejmu — samodzielnie, korzystajac ze swojej kompe-
tencji — mégl postanowi¢ o ponownym przeliczeniu gloséw przez sekretarzy
Sejmu (art. 78 Reg. Sejmu z 1986 r.). Regulamin podkreslal jednoczesnie,
ze podany przez Marszatka Sejmu wynik glosowania jest ostateczny i nie
podlega dyskusji (art. 78 ust. 5 Reg. Sejmu z 1986 r.).

Jak kazde rozstrzygniecie izby, takze sprawa reasumpcji glosowania musi
by¢ widziana w réznych kontekstach funkcjonowania organu przedstawi-
cielskiego — ustrojowym, procesowym, politycznym itd. Od strony ustro-
jowej pozwala na faktyczne odtworzenie rzeczywistej woli deputowanych,
zapobiegajac przeinaczeniom, ale takze uchybieniom natury konstytucyjne;j
popelnionym przez organ. W perspektywie procesowej jest wyraznie przewi-
dzianym trybem postepowania na wypadek zauwazonych wad procesowych
czy ustalen faktycznych w tej kwestii. Wreszcie — musi by¢ tez postrzega-
na w perspektywie gry sif politycznych wewnatrz izby. Poniewaz dotyczy
glosowania, ktore juz sie odbylo, z jednej strony ma zapewni¢ stabilizacje
rozstrzygnie¢, tak by nie wraca¢ do spraw juz przesadzonych, co mogltoby
prowadzi¢ do paralizu prac izby jako calosci; z drugiej — poniewaz procedu-
ra ta dotyczy dzialania calej izby (ewentualnie jej kolegialnego organu we-
wnetrznego) — musi uwzgledni¢ réwniez prawa mniejszosci parlamentarnej
do inicjowania tej procedury i rzetelnego postepowania w tej kwestii, zacho-
wujac jednak prawo wiekszosci do ostatecznego zadecydowania w sprawie.

8. Jedna z najczesciej powtarzanych tez co do reasumpcji glosowania jest
ta, ze Sejm przyjal w swoim Regulaminie waska konstrukcje mechanizmu
reasumpcji glosowania. Réwniez w przywolanych wczesniej opiniach po-
wielano kilkakrotnie te teze, wyrazona w cytowanym juz Komentarzu do
Regulaminu Sejmu. Trudno jednak prowadzié¢ tu wprost jakas polemike, gdyz
zaden z autoréw nie wskazatl argumentacji przemawiajacej za prawdziwos-
cia tego pogladu. Wydaje mi sie, ze zaréwno w odniesieniu do przestanek,
jak i przedmiotu pozwalajacego uruchomié¢ procedure z art. 189 Regulami-
nu Sejmu, rzecz przedstawia sie zgota odwrotnie. W Regulaminie Sejmu

—
% Uchwala Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 17 lipca 1986 r. — Regulamin Sejmu
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (M.P. nr 21, poz. 151 ze zm.).
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uzyto sformulowania szerszego, niz to jest chociazby w Regulaminie Sena-
tu® (art. 56). W przypadku pierwszej izby parlamentu chodzi bowiem juz
o sam wynik glosowania, a nie ,,dopiero” uchwaly, ktére to pojecia nie sa
synonimiczne, cho¢ jedno jest konsekwencja drugiego. Co wiecej, w $wietle
praktyki sejmowej, réwniez przed wejsciem w zycie obecnego Regulaminu,
Sejm wielokrotnie korzystat z tej procedury zaréwno w odniesieniu do wat-
pliwosci co do przebiegu samego glosowania, jak i jego rezultatu (czyli tresci
rozstrzygniecia). Gdyby prawodawca sejmowy chciat taka praktyke zawezié,
powinien byl to uczynié wprost w 1992 r., albo - o ile dopiero p6zniej zmienit
zdanie — w ramach jednej z licznych nowelizacji Regulaminu. Tak jednak ni-
gdy nie uczynit. Konstrukeja reasumpcji glosowania pozostaje w Regulaminie
Sejmu formalnie caly czas niezmieniona.

Jedynie czesciowo podzielam poglad, jak sie wydaje, obecnie wiekszoscio-
wy, ze procedura reasumpcji uzasadniona jest wylacznie wtedy, kiedy docho-
dzi do bledéw w glosowaniu, ale niezawinionych przez postéw, a wywotanych
przez organy prowadzace obrady albo obstuge techniczna. Z pewnoscia nato-
miast nie moze chodzi¢ tu o sytuacje, kiedy posel chce zmienié zdanie. Jezeli
jednak zostal wprowadzony w blad przez organy izby*, trudno uznawac,
ze $wiadomie realizowal swoja wole w ramach funkeji przedstawicielskie;.

W mojej ocenie stowna formula przyjeta w art. 189 ust. 1 Reg. Sejmu
jest bardziej pojemna niz w wersji senackiej. Pozwala sanowa¢ wady nie
tylko wynikfe z przebiegu glosowania (zle ustalenie uzyskania wymaganej
wiekszosci czy kworum, niedopuszezenie do glosowania konkretnego posta,
wada urzadzenia technicznego, sfalszowanie glosowania przez posta), ale
rowniez wtedy, gdy rezultat glosowania, czyli merytoryczna tres¢ uchwa-
ly, obarczona jest istotna wada natury konstytucyjnej (Marszalek Sejmu
wprowadzit w btad postéw co do skutkéw opowiedzenia sie za konkretnym
rozstrzygnieciem, tre$¢ uchwaly — réwniez w zwiazku z innymi glosowa-
niami — okazuje sie staé w sprzecznosci z Konstytucja, w ramach glosowan

—

3 Uchwala Senatu Rzeczypospolite]j Polskiej z dn. 23 listopada 1990 r. — Regulamin Senatu,
M.P. z 2022 r., poz. 65.

3 Nie podzielam natomiast zdania, jakoby argumentem znoszacym catkowicie zasadnos¢ i moz-
liwosé¢ zgloszenia wniosku o reasumpcje glosowania w przypadku, gdy postowie zostali wpro-
wadzeni w blad (a to nie to samo co niewiedza na temat przedmiotu rozstrzygniecia), byta
mozliwo$¢ zadania pytania Marszatkowi Sejmu. Sa to bowiem konstrukcje niezalezne i nie-
pokrywajace sie co do okolicznosci. To, ze poset mogt zadaé¢ pytanie prowadzacemu obrady
(ewentualnie postowi sprawozdawcy), nie znosi samoistnie skutkéw wadliwosci wyrazenia
o$wiadczenia woli przez deputowanego, gdy okolicznosci wprowadzenia go w btad ujawnia
sie juz po glosowaniu. Zob. analize na tym tle J. Zale$nego (opinia z 17 sierpnia 2021 r., s. 6-7).
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lacznych rozstrzygniecia sa wzajemnie sprzeczne). Inaczej rzecz ujmujac,
w konstrukcje reasumpcji glosowania w wersji sejmowej ujete sa trzy od-
rebne okolicznosci: konieczno$é sanowania procedury (naprawienie btedéw
formalnych postepowania, ktére okazaly sie mie¢ miejsce przed glosowa-
niem, czy przeciecie istotnych watpliwosci co do prawidlowosci ustalenia
wyniku glosowania), usuniecie wad co do os§wiadczen woli glosujacych oraz
wreszcie konieczno$é zapobiezenia sprzecznosci ustalen (dbanie o zachowa-
nie zasady zaufania do panstwa przez ponowne ustalenie rozstrzygniecia,
tak by zapobiec nonsensowi).

Przy przedstawionym sposobie odczytania Regulaminu Sejmu mecha-
nizm reasumpcji glosowania pozwala pelniej oddaé¢ sens dwu doniostym
warto$ciom konstytucyjnym niz przy waskim stosowaniu reasumpcji glo-
sownia tylko do kwestii technicznych. Chodzi tu o zasade nadrzednosci
Konstytucji w ramach calego porzadku prawnego oraz przedstawicielski
charakter Sejmu. Daje réwniez izbie mozliwos¢ sanowania dostrzezonych
wad konstytucyjnosci rozstrzygniecia (autokontrola). W tym sensie mecha-
nizm reasumpcji glosowania stanowi element ustrojowej normy procedu-
ralnej, pozwalajacej zachowa¢ nadrzednos$é¢ Konstytucji bez koniecznosci
pézniejszego siegania po sadowa ocene konstytucyjnosci uchwaty Sejmu, co
nie jest oczywiscie potem wykluczone. W tej czesci jest elementem sklado-
wym porzadku konstytucyjnego niezaleznie od istnienia art. 189 Regulaminu
Sejmu, pozostajac czescia zasad ogdlnych prawa®.

9. Regulamin Sejmu roztropnie postuguje sie pojemnym okresleniem ,uza-
sadnione watpliwosci” jako przestanka dokonania reasumpc;ji glosowania. Ta
elastycznos$é powinna byé pozostawiona. Wiecej probleméw i kontrowersji
moze wzbudzaé praktyka stosowania mechanizmu prawnego prowadzace-
go do reasumpcji glosowania. Przesadzenie o tym, czy mamy do czynienia
z ,2uzasadnionymi” watpliwo$ciami, pozostawia natomiast jednoosobowemu,
konstytucyjnemu organowi wewnetrznemu izby, czyli Marszatkowi Sejmu.
Nawiazuje tutaj do jego tradycyjnej roli jako str6za Regulaminu®. Formalnie
wylacznie on wladny jest dokonaé oceny dopuszczalnosci zgloszenia wniosku
o reasumpcje glosowania. Rzecz ciekawa, kompetencja ta, w tym przypadku,
wynika z ogdlnego zadania Marszatka Sejmu do przewodniczenia obradom

3 Na tym tle zob. bardzo ciekawe ustalenia z okresu parlamentaryzmu 11 RP, gdy przepisy regula-

minowe milczaly na temat reasumpcji glosowania, a mechanizm ten uksztattowat si¢ w drodze
precedensow: L. Zieleniewski, Regulamin..., s. 184-188.

3 L. Zieleniewski, Regulamin..., s. 185.
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izby i strzezenia jej praw (art. 110 ust. 2 Konstytucji, art. 10 ust. 1 pkt 4 Reg.
Sejmu). Natomiast art. 189 Reg. Sejmu nie przyznaje wprost kompetencji
Marszatkowi izby do oceny zasadnosci wniosku o reasumpcje. Bardziej za-
sadne byloby przyjecie przy takim mechanizmie rozwiazan zwiazanych
z ogolniejsza konstrukceja, w ktérej wniosek kierowany do Sejmu rozpatru-
je izba, a organy wewnetrzne Sejmu co najwyzej moga oceni¢ spelnienie
warunkéw formalnych i to najczesciej przy wykorzystaniu do tego stosow-
nej procedury (vide np. art. 34 ust. 8 Reg. Sejmu w odniesieniu do oceny
sprzeczno$ci z prawem projektu ustawy lub uchwaly). Zapewne i z tych
powodéw wziela sie koniecznosé dokonania wiazacej interpretacji art. 189
Reg. Sejmu. Watpliwosci prawne przecieta uchwata wykladnicza Prezydium
Sejmu z dn. 14 listopada 2003 r. (uchwata nr 42)*. Stwierdzono w niej, ze to
Marszalek Sejmu jest organem izby uprawnionym do oceny zajscia przestan-
ki uzasadniajacej reasumpcje glosowania. Tym samym w reku tego organu
kierowniczego izby pozostaje ocena spetnienia warunkéw formalnych, jak
i przestanek merytorycznych warunkujacych procedowanie z takim wnio-
skiem. Marszalek Sejmu uzyskal zatem luz decyzyjny co do przekazania
wniosku grupy postéw pod rozwage calej izby*'. Rzecz ciekawa, w tej uchwale
wykladniczej przesadzono réwniez, ze Marszalek Sejmu ma dokonac oceny
po wcezesniejszym zasiegnieciu opinii Konwentu Senioréw. Jest to z pew-
noscia element prawotworezy tej uchwaty, cho¢ odpowiadajacy utrwalonej
praktyce parlamentarnej i logice wlaczenia opozycji do zarzadzania pracami
izby. Warte podkreslenia jest, ze mimo uplywu juz bez mata dwudziestu lat
ta uchwala wykladnicza Prezydium Sejmu nie spotkala sie z reakcja izby.
Sejm nie dokonatl zmiany przepiséw regulaminowych, nie zmodyfikowano
tez praktyki postepowania w sprawie wnioskéw o dokonanie reasumpcji
glosowania. Moze to oznaczad, ze izba zaakceptowala ten sposéb odczytania
trybu postepowania w tym przypadku. Tym samym dlugotrwalosé¢ prakty-
ki stosowania przywolanej uchwaty wykladniczej moze by¢ dowodem na
akceptacje przez Sejm procedury, jaka sie uksztattowala, mieszczacej sie
w ramach autonomii regulaminowej wynikajacej z art. 112 Konstytucji, nawet
przy braku afirmacji tej konstrukeji przez czesé nauki prawa®.

—
% Uchwata nr 42 Prezydium Sejmu RP z dn. 14 listopada 2003 r., w sprawie wykladni art. 189
ust. 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

Na tym tle za co najmniej dyskusyjna nalezatoby przyjaé teze o ,,bezprzedmiotowosci decyzji’
Marszatka Sejmu odnosnie do odmowy poddania pod glosowanie wniosku o reasumpcje gto-
sowania. Zob. opinie S. Grabowskiej z 23 kwietnia 2018 r., s. 5.

2 Zob. np. krytyczne uwagi co do konstytucyjnosci takiego sposobu uksztaltowania procedury

w tym zakresie S. Patyra (opinia z 20 kwietnia 2018 r., s. 4).
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10. Powierzenie Marszatkowi Sejmu ostatecznej decyzji co do dopuszczal-
nosci wniosku w sprawie reasumpcji glosowania, nawet przy wspétudziale
Konwentu Senioréw, jest do zaakceptowania, niemniej jednak pod warun-
kiem bardzo roztropnego i wywazonego prowadzenia oceny. Co prawda,
w tym wypadku wieksza swoboda jednoosobowego kierowniczego organu
Sejmu wynika¢ moze z faktu, ze wniosek dotyczy juz dokonanego roz-
strzygniecia calej izby jako organu przedstawicielskiego. Mamy tu zatem
do czynienia z bardzo silnym domniemaniem poprawnosci dziatania i ko-
niecznoscia stabilizacji prawnej jego uchwal. Podwazanie ostatecznosci roz-
strzygnie¢ izby w drodze autokontroli, cho¢ moze by¢ konieczne réwniez
ze wzgledu na zachowanie przedstawicielskiej roli Sejmu przez faktyczne
ustalenie woli deputowanych, powinno mie¢ miejsce jedynie w przypad-
ku uchybien prawnie doniostych oraz w sytuacjach obiektywnych. To na
wnioskodawcach ciazy obowiazek wskazania okolicznosci i faktéw, ktére
uzasadniaja ztozenie takiego wniosku. Stabilizacja rozstrzygnie¢ calej izby
nie pozwala w tym przypadku na przyjecie w sposéb bezwarunkowy do-
mniemania poddawania pod glosowanie kazdego wniosku o reasumpcje
glosowania. Swoboda oceny dopuszczalnosci i zasadnosci wniosku o re-
asumpcje przez jednoosobowy organ kierowniczy Sejmu zawsze bedzie
naraza¢ mniejszo$¢ sejmowa na ryzyko marginalizacji ich wnioskéw, a tym
samym zachowania ich praw podczas glosowan. Ryzyko to tylko czesciowo
tagodzi obowiazek zasiegniecia opinii Konwentu Senioréw. Przedstawiciele
klubéw opozycyjnych moga sie wypowiedzie¢ na ten temat, cho¢ ich sta-
nowisko nie ma stanowczego charakteru. Chociaz uchwata wykladnicza
Prezydium Sejmu poszta w kierunku akceptacji dla sporej swobody oceny
Marszatka Sejmu, to jednak powinien on pamietaé, ze nie moze korzystaé
z tej kompetencji w sposéb arbitralny. Taki sposéb realizacji kompetencji
nie miesci sie w ramach demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Kon-
stytucji). Nie stuzyloby to ostatecznie ani powadze Sejmu, ani efektyw-
nosci jego dzialania. Marszalek powinien poinformowac izbe, dlaczego
nie zdecydowal sie na poddanie pod glosowanie wniosku grupy postéw
w sprawie reasumpcji glosowania. Powinien tez stara¢ sie¢ wywazy¢ racje
wynikajace ze sprawnosci dzialania z prawem deputowanych nalezacych
do mniejszosci parlamentarnych, tak by szanowano ich role podczas prac
izby, takze w zakresie rzetelnosci przeprowadzania glosowan. Taka posta-
wa bedzie zdecydowanie bardziej budowaé powage dla organéw wewnetrz-
nych izby, jak i Sejmu jako calosci, u wyborcéw. Z pewnoscia uzyskanie
takiego efektu ulatwi takze sytuacja, kiedy decyzja o odmowie poddania
pod glosowanie wniosku zapadnie przy jednolitym stanowisku Konwentu
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Senioréw, o czym woéwcezas warto poinformowaé publicznie. Marszatek
Sejmu powinien réwniez unikaé¢ ostentacyjnego sprzyjania wiekszosci,
ktéra go wybrata, zaréwno przy odrzucaniu wnioskéw o reasumpcje glo-
sowania pochodzacych od mniejszos$ci parlamentarnej, jak i preferowaniu
whnioskéw pochodzacych od postéw tworzacych popierajaca go wiekszosé.
Z pewnoscia procedura zmierzajaca do reasumpcji glosowania nie moze
stuzy¢ wiekszosci sejmowej do korygowania wpadek, gdy nie dopilnowano
dyscypliny klubowej, czy pomytek w glosowaniu przez danego deputowa-
nego. Podjecie rozstrzygniecia przez Sejm w glosowaniu to zawsze doniosta
sprawa w panstwie. Pozbawienie znaczenia prawnego takiej decyzji moze
mie¢ miejsce tez tylko w odpowiednio doniostych okolicznosciach, o ile
zachowane ma by¢ zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Naduzywanie procedur reasumpcji glosowania wywotaé moze niepozadane
skutki spotecznie. Taka sytuacja nie stuzylaby zapewnieniu zaufania do
organu panstwa, a z pewnoscia prowadzi¢ moze do wydtuzania procedur
decyzyjnych.

Nie wydaje sie, aby rozbudowanie procedury wstepnego rozpatrzenia
whniosku o reasumpcje glosowania mogto radykalnie poprawié sytuacje wnio-
skow klubéw mniejszosciowych. Wydluzanie procedur nie sprzyja w tym
wypadku réwniez stabilizacji uchwatl Sejmu. Pamieta¢ wreszcie nalezy, ze
wiekszo$¢ sejmowa najczesciej bedzie miala takze wiekszo$é w komisjach
sejmowych. Donio$lejsze znacznie dla opozycji mialaby poprawa kultury
politycznej w panstwie i kultury pracy w izbie niz mnozenie procedur sej-
mowych, skadinad obnazajacych obecny upadek znaczenia dobrych zwy-
czajow parlamentarnych.

Jezeli Marszatek Sejmu zdecyduje sie podda¢ pod glosowanie wniosek
grupy posiéw o dokonanie reasumpcji glosowania, ostatecznie o losach
wniosku i tak zdecyduje wiekszo$¢ sejmowa. Regulamin nie wprowadza tu
zadnych klauzul zaporowych. Do przyjecia wniosku o reasumpcje uchwa-
ly — niezaleznie od tego, czy doszta do skutku przy wiekszosci zwyklej, czy
kwalifikowanej — wystarcza zwykla wiekszos$¢ gloséw przy normalnym
kworum. Rozwiazanie to nie grzeszy logika, niemniej takie warunki prze-
widuje obecnie Regulamin Sejmu.

Uchwala w sprawie przyjecia wniosku o reasumpcje glosowania jest
takze rozstrzygnieciem izby. Cho¢ wprost nie wynika to z przepiséow re-
gulaminowych, uchwata o reasumpcji glosowania nie moze podlegaé pro-
cedurze reasumpcji. W wyniku podjecia przez Sejm uchwaly o reasumpc;ji
glosowania pozbawiona znaczenia prawnego zostaje pierwotna uchwata.
Reasumpcja glosowania w sprawie reasumpcji nie doprowadzitaby juz do
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,0dzycia” pierwotnej uchwaty, ktérej glosowania wywotalo uzasadnione
watpliwosci. Byloby to zatem dzialanie legislacyjne dokonywane w prézni
prawnej. Uchylono by uchwate o reasumpcji glosowania, ale nie byloby juz
do czego wracac.

11. Granica proceduralng odczytania przepiséw regulaminowych dotycza-
cych reasumpcji glosowania, o czym juz wspominatem, jest okolicznosé, czy
Sejm nadal pozostaje gospodarzem swojej uchwaly. Reasumpcje glosowania
moze przeprowadzi¢ Sejm tylko tak diugo, jak wniosek oraz uchwala sa
jeszcze w jego wylacznej gestii. Uchwala Sejmu, ktéra wywolata juz skutki
prawne, nie moze podlegaé¢ procedurze reasumpcji glosowania. Skoro bo-
wiem jest to procedura regulaminowa, nie jest wladna wiaza¢ podmiotéw
niepodlegajacych organizacyjnej podleglosci wzgledem Sejmu. Ani reasump-
cja glosowania, ani procedura uchylenia uchwaly normatywnej czy tzw.
uchwaly wynikowej (bedacej jednostkowym rozstrzygnieciem) nie moga
przynosi¢ skutkéw znoszacych, o ile proces decyzyjny, bazujacy na uchwale
Sejmu, kontynuowany jest juz przed innym organem panstwa. Taki skutek
bylby do uzyskania tylko w oparciu o wyrazny przepis konstytucyjny. Nawet
w odniesieniu do podstawowej funkeji parlamentu, czyli stanowienia pra-
wa, reasumpcja glosowania nie wydaje sie dopuszczalna poza tymi ramami
proceduralnymi. Trudno byloby bowiem przyjaé, by Sejm witadny byt podjaé
uchwate o reasumpcji glosowania w sprawie uchwalenia ustawy, ktéra pro-
cedowana jest juz przez Senat, badz gdy podpisal ja prezydent, chociazby
jeszcze nie zostala ogloszona w ,,Dzienniku Ustaw”.

W sytuacji, kiedy Sejm przestat by¢ juz gospodarzem ,swojej” uchwaly,
pozostaje mu co najwyzej uchwalenie ustawy nowelizujacej albo podjecie
uchwaly o zmianie wezesniejszej uchwaty. W tym drugim przypadku jednak
pod warunkiem, Ze nie mamy do czynienia z nienormatywna uchwata wy-
nikowa (jak np. skrécenie kadencji, wyrazenie zgody na uchylenie ochrony
immunitetowej czy przywileju nietykalnosci postéw, RPO badz prezesa NIK
albo zadanie zawieszenia toczacego sie postepowania karnego wobec posta,
ogloszenie stanu wojny, wyrazenie wotum zaufania Radzie Ministréw albo
wotum nieufnosci rzadowi badz innemu czlonkowi Rady Ministréw, wy-
bér 0s6b na stanowiska panstwowe, uchylenie rozporzadzenia prezydenta
o wprowadzeniu stanu nadzwyczajnego, niezatwierdzenie rozporzadzenia
prezydenta z moca ustawy), jaka zostala juz przekazana wlasciwemu orga-
nowi panstwa, wywolala przewidziany przez siebie skutek, ktérego dotyczy,
lub zostata nalezycie ogloszona w dzienniku urzedowym, niezaleznie od
tego, ktore zdarzenie nastapilo jako pierwsze.
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Nie nalezy jednak utozsamia¢ wykorzystania mechanizmu reasumpcji
glosowania z procedura uchylenia poprzedniej uchwaty*. Uchwata Sejmu
o uchwaleniu ustawy (podjeciu uchwaty normatywnej) o zmianie ustawy
(uchwaly), nie jest tym samym co reasumpcja glosowania w ramach legis-
lacyjnych prac sejmowych. W pierwszym przypadku w systemie prawa
bedziemy mieli bowiem do czynienia zaréwno z pierwotna ustawa (uchwata
o charakterze normatywnym), jak i p6zniejsza ustawa (uchwata) zmieniaja-
cq, wraz ze wszystkimi ewentualnie wynikajacymi z tego konsekwencjami
intertemporalnymi, a w drugim, co najwyzej, dopiero rezultat ponowione-
go glosowania po reasumpcji. W systemie prawa pojawi sie wowezas tylko
ten finalny produkt calej procedury prawodawczej. Pierwotna uchwala, co
do ktérej glosowanie w sprawie jej przyjecia podlegalo reasumpcji, nigdy
natomiast nie stanie sie czescia tego systemu.

12. Regulamin Sejmu wskazuje granice czasowe dopuszczalnosci zlozenia
wniosku o dokonanie reasumpcji glosowania. Wniosek o takiej tresci moze
by¢ zgloszony jedynie na tym posiedzeniu, na ktérym odbyto sie kwestiono-
wane glosowanie (art. 189 ust. 2 Reg. Sejmu). Tym samym ramy czasowe do-
puszczalnosci zgloszenia wniosku wyznacza porzadek dzienny konkretnego
posiedzenia. Takie ograniczenie nie odnosi si¢ natomiast do rozpoznania sa-
mego wniosku. Chociaz pozadane byloby rozpoznanie wniosku i rozstrzyg-
niecie sprawy reasumpcji glosowania, a jezeli wniosek przeszedl, powrét do
sprawy na tym samym posiedzeniu, na ktérym odbylo sie kwestionowane
konkretne glosowanie, to nie ma przeszkéd formalnych, by glosowania te
odbyly sie na kolejnym posiedzeniu. Moze to by¢ nawet konieczne, kiedy
ocene zasadno$ci wniosku o reasumpcje nalezy poprzedzi¢ ocena faktow.

Specyfika prac Sejmu jest mozliwo$é odbywania posiedzen wielodnio-
wych, niekiedy przy sporym rozstrzeleniu czasu pomiedzy dniami ob-
rad. W sytuacjach znacznego okresu faktycznych prac objetych jednym

% Podzielitbym zdanie RPO, ze glosowanie nad wnioskiem formalnym o odroczenie posiedzenia

w dn. 11 sierpnia 2021 r. byto ,niekompletne”, przede wszystkim ze wzgledu na brak jedno-
znacznie wskazani terminu odroczenia posiedzenia. Mam wszakze watpliwosé, czy adekwatng
propozycja wyj$cia z tej sytuacji, na co wskazal RPO, byloby uchylenie przez Sejm uchwaty
o0 odroczeniu posiedzenia. Przede wszystkim dlatego, Ze nie bardzo wiadomo, o jakiej tresci mia-
taby by¢ nowa uchwata Sejmu i kiedy procedowana tak, aby doprowadzi¢ mogta do wznowienia
obrady po przyjeciu juz formalnego wniosku o ich odroczeniu. Zob. wypowiedz w programie
TVN ,Tak jest” 2021, 23 sierpnia, < https://tvn24.pl/go/audio,14/audio-tak-jest-odcinki,273880/
odcinek-813,S01E813,577179 >, dostep: 13 grudnia 2021 r. Natomiast podobne stanowisko, co do
nieprawidlowosci glosowania nad wnioskiem formalnym o odroczenie posiedzenia 11 sierpnia
2021 r., jak sie wydaje, wyrazit G. Pastuszko (opinia z 16 sierpnia 2021 r., s. 8).
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porzadkiem dziennym, trudno oczekiwa¢, ze Marszalek Sejmu bedzie cze-
kal z przekazywaniem uchwal Sejmu innym organom panstwa do chwili
formalnego zamkniecia posiedzenia. Do tego momentu dopuszczalne jest
bowiem zlozenie wniosku o reasumpcje jakiegos$ glosowania, ktére odby-
lo sie w ramach tego posiedzenia. Pozostaje tu zatem zawsze ryzyko, ze
whioski, o ktérych mowa w art. 189 Reg. Sejmu, stana sie bezprzedmiotowe
w wyniku dziatan faktycznych Marszatka Sejmu.

Marszatek jest réwniez w stanie faktycznie uniemozliwié postom zltozenie
wniosku o dokonanie reasumpcji glosowania, zamykajac posiedzenie Sejmu*.
Zdarzaly sie takze pozaregulaminowe tryby, w ktérych Marszalek Sejmu, nie
podajac wynikéw glosowania, przeszia do porzadku dziennego nad odbytym
juz glosowaniem i doprowadzita do glosowania po raz drugi w konkretnej
sprawie®. Oczywiscie, jako procedura nieznana prawu, nie mogta by¢ réwniez
rozumiana jako reasumpcja glosowania, w szczegélnosci jako reasumpcja
glosowania ,,z urzedu”.

13. Poprawne zlozenie wniosku o dokonanie reasumpcji glosowania powinno
skutkowa¢ rozpatrzeniem tego wniosku przez Sejm i jego organy. Po zlo-
zeniu wniosku Marszalek Sejmu powinien doprowadzi¢ do jego rozpatrze-
nia bez zbednej zwloki. Nie ma jednak zadnego racjonalnego powodu, aby
musial w kazdym przypadku przerywac obrady izby*. Niekiedy statoby to
wrecz w sprzecznosci z ekonomika postepowania Sejmu, w szczegélnosci
gdyby sam wniosek wplynat dopiero podczas rozpatrywania innego punktu
porzadku dziennego.

Niewatpliwie réwniez sam Marszalek Sejmu powinien niezwlocznie roz-
poczaé procedure rozpatrywania wniosku o reasumpcje glosowania. Moze —
co zreszta byloby zgodne z logika i tradycja kolegialnego prowadzenia prac
Sejmu — poddaé taki wniosek procedurze opiniowania przez inne, wielo-
osobowe organy izby, a gléwnie Prezydium Sejmu lub Konwent Senioréw.

—
#  Zob. reakcje wicemarszatka Sejmu prowadzacego obrady izby w kontekscie ujawnienia nie-
uprawnionego glosowania nad wyborem sedziéw TK za nieobecnego posta i zamkniecie po-
siedzenia Sejmu, przekreslajace tym samym mozliwosé zlozenia wniosku o reasumpcje tego
glosowania (Sprawozdanie Stenograficzne z 16. posiedzenia Sejmu VIII kadencji, 14 kwietnia
2016 r., s. 233-236).
Zob. glosowanie w sprawie wyboru czlonkéw KRS w 2019 r. Glosowanie to zastyneto zdaniem:
,Pani marszatek, trzeba anulowa¢, bo my przegramy” (Sprawozdanie Stenograficzne z 1. posie-
dzenia Sejmu IX kadencji, w dn. 21 listopada 2019 r., s. 261-265).
Podzielam w tym zakresie watpliwosci przedstawione przez P. Chybalskiego co do bardzo ogdl-
nej tezy wyrazonej przez P. Sarneckiego w cytowanym komentarzu do Regulaminu Sejmu (zob.
opinia z 20 kwietnia 2018 ., s. 4-5. Stwierdzenie podtrzymane w opinii z 12 sierpnia 2021 r., s. 4).

45
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W tym drugim przypadku zasiegniecie opinii tego organu jest konieczne
w $wietle uchwaly wykladniczej Prezydium Sejmu z dn. 14 listopada 2003 r.
Marszalek powinien wreszcie niezwlocznie doprowadzié¢ do rozpatrzenia
whniosku przez Sejm. Chodzi zaréwno o jego wlasne dziatania, jak i organéw
izby, do ktérych sie zwrdci o przedstawienie mu opinii. Powinno to nastapié¢
mozliwie bezposrednio po formalnym zlozeniu wniosku tak, by nie wstrzy-
mywac realizacji uchwaly Sejmu. W sytuacji uznania dopuszczalnosci zto-
zenia wniosku o reasumpcje glosowania Marszalek powinien poddaé¢ pod
glosowanie w izbie ten wniosek w pierwszym mozliwym terminie. Odrzu-
cenie przez Sejm wniosku o dokonanie reasumpcji glosowania oznacza za-
mkniecie tej nadzwyczajnej procedury. Pierwotna uchwala pozostaje wazna
i skuteczna. Tym samym pozostaje czescia porzadku prawnego, a gdy jest
ostatecznym rozstrzygnieciem sprawy wladczej, powinna zostaé przekazana
innym organom panstwa.

W przypadku przyjecia przez Sejm uchwaly w sprawie reasumpcji glo-
sowania powinien on niezwlocznie powrdéci¢ do rozpatrzenia sprawy, ktorej
efektem lub finalem byta pierwotna uchwata, i w zaleznosci od okolicznosci
ja dokonczyé¢. Nie ma zadnych przeszkdd prawnych, aby Sejm ponownie
przyjal uchwate o tresci takiej, jaka byta pierwotna. Byloby to nawet logicz-
ne, gdyby powodem reasumpcji glosowania byla cheé przeciecia watpliwo-
$ci proceduralnych, a nie zwiazanych z trescia samej uchwaly. Dopiero po
ponownym podjeciu uchwaly — w zaleznosci od tego, czy byla to uchwata
konczaca postepowanie, czy jedynie uchwata dotyczaca kwestii wpadkowej,
np. w postepowaniu legislacyjnym — bedzie mozliwe dokonczenie i zamknie-
cie rozpatrywania sprawy przez Sejm.

14. Z1ozenie wniosku o dokonanie reasumpcji glosowania nie pozbawia, sam
z siebie, skutecznosci oraz mocy prawnej podjetej uchwaty. Prowadzi jednak
faktycznie do skutku zawieszajacego. Na czas rozpatrywania zasadnosci
wniosku o reasumpcje i rozstrzygniecia przez Sejm jego loséw Marszatek nie
powinien przekazywaé pierwotnej uchwaly izby innym organom parnstwa.
Okres ten nie moze by¢ wéwczas uznany za zwloke Marszatka Sejmu w re-
alizowaniu jego konstytucyjnych obowiazkéw reprezentowania Sejmu na
zewnatrz czy wspoélpracy z innymi organami panstwa, w tym z Senatem
i prezydentem. Na ten czas organy Sejmu, a przede wszystkim Marszalek,
powinny réwniez wstrzymac sie z realizacja tresci danej uchwaty. W prze-
ciwnym razie niwecza sens samej procedury okreslonej w Regulaminie
Sejmu i moga prowadzi¢ do nadwatlenia zaufania do dzialalnosci organu
przedstawicielskiego. Takiego skutku zawieszajacego nie moze natomiast
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wywolywa¢ sama potencjalna mozliwosé zgloszenia wniosku o reasumpcje
glosowania.

Podjecie przez Sejm uchwaly o reasumpcji swojego wezesniejszego gloso-
wania, bedac rozstrzygnieciem izby, pozbawia bytu prawnego wczesniejsza
uchwale, ktérej dotyczy. Mamy wéowezas do czynienia z pewna fikcja prawna.
Zréwnuje ona sytuacje po podjeciu uchwaly o reasumpcji glosowania z taka,
jak gdyby organ przedstawicielski nigdy nie podjat pierwotnej uchwaty. Te
ostatnia traktuje jako niebyla i bezskuteczna. Od tego tez momentu zaden
organ wewnetrzny izby, ani inny organ panstwa, nie moze sie powolywac na
skuteczno$é pierwotnej uchwaly ani tym bardziej jej realizowaé. Nie stanowi
ona zatem podstawy prawnej do zadnego dzialania wladczego w rozumieniu
art. 7 Konstytucji.

15. Procedura reasumpcji glosowania wykorzystywana byla w Sejmie z po-
wiciagliwoscia®, cho¢ najczesciej przy okazji spraw doniostych. Tym samym,
z natury rzeczy, wywolywala do$¢ ozywione spory i emocje. Praktyka nie
grzeszyla tutaj wszakze stabilno$cia. Przez dlugi jednak czas organy kie-
rownicze Sejmu cieszyly sie autorytetem na tyle, ze utarcie sie stanowiska
w tych gremiach pozwalalo na wyjscie z twarza przez Sejmy kolejnych ka-
dencji, nie niszczac — najczesciej i tak niezbyt dobrego — wizerunku spo-
lecznego. Instynkt samozachowawczy postéw, pozwalajacy takze rodzié
zaufanie do demokratycznych procedur parlamentarnych, jak i budowaé
autorytet panstwa, wspolgrat z idea troski o dobro wspélne. Tego jednak
czynnika zdaje sie wspotczesnie brakowac w izbach dwéch ostatnich kaden-
cji. Widaé, ze politycy aktualnie juz inaczej odczytuja przyzwolenie ze strony
wlasnych wyboreéw. Troska o dobro wspélne i zachowanie sprawiedliwosci
proceduralnej zdaja sie ustepowac pola sile sprawczosci decyzyjnej partii
wiekszosci parlamentarnej. Trawestujac powiedzenie Pascala — wspélezes-
nie w polskiej procedurze parlamentarnej nie udaje sie realizacja zasady:
»zespoli¢ to, co stuszne, z tym, co silne, uczynié silnym to, co sprawiedliwe”.
Sejm zatem sam naraza sie na doprowadzenie do rezultatu, przed ktérym
przestrzegat ten siedemnastowieczny filozof - ,sita bez sprawiedliwosci
Sciaga nienawisc!™®.
|

" Warto jednak zauwazy¢, ze w pierwszych kadencjach po restytucji demokratycznego parlamen-
tuw Polsce zdecydowanie czesciej i swobodniej siegano po reasumpcje glosowania niz w miare
uplywu lat i stabilizacji ustroju. By¢ moze byt to naturalny proces uczenia sie podejmowania
decyzji w imieniu Narodu w demokratycznych procedurach i ksztattowania sie zwyczajow

parlamentarnych.
8 Oba cytaty z sentencji nr 298, B. Pascal, Mysli, Warszawa 1921, s. 63.
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Abstract
Legitimacy of parliamentary procedures, fair play of voting reassumption

The author analyses a procedure in the Polish parliament applied when a vote raises
justified doubts on a specific issue. The text begins with the discussion of events
that took place in August 2021 during a session of the Sejm at which the bill of the
Broadcasting Act was considered. The provisions of this draft bill would result in
the largest private broadcaster independent of the government having difficulties
in renewing its television broadcasting license. The clash of economic interests, the
power of the media, and the political dispute had an impact on the temperature of
the parliamentary debate. However, the author tries to show how it was possible to
apply the binding provisions in the light of the previous parliamentary practice and
customs. The position of legal science is presented, mainly legal opinions drawn up
against the background of the disputed use of the voting repetition procedure. The
article also indicates the constitutional boundaries within which the parliament
must operate when it intends to correctly order a repeat vote.

Keywords: parliament, standing orders of the Sejm, vote, repetition of voting, re-

consideration of a resolution, Marshal of the Sejm, deputy.
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