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Wyrok Wielkiej 1zby Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z 8 kwietnia 2021 r. w sprawie
Vavricka przeciwko Czechom, skarga nr 47621/13

Sprawa, ktora rozpatrywal Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej:
ETPC), dotyczyta prawnego obowiazku szczepien dzieci. Rodzice lub opieku-
nowie prawni zostali zobowiazani do szczepienia dzieci. Sprawe rozpoznano
w kontekscie prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz
wolnosci mysli, sumienia i wyznania. W wyroku zostaly poruszone istotne
zagadnienia dotyczace wolnosci jednostki, jej integralnosci cielesnej, a tak-
ze prawa do wyrazenia $wiadomej i swobodnej zgody na przeprowadzenie
interwencji medycznej przewidzianej przez Konwencje o prawach czlowieka
i biomedycynie (przyjetej przez Komitet Ministréw w dn. 19 listopada 1996 r.;
dalej: Konwencja z Oviedo).

W 2000 r. Republika Czeska natozyla za pomoca ustawy o ochronie zdro-
wia publicznego (Zakon o ochrané verejného zdravi) na rodzicéw i opiekunéw
prawnych dzieci ponizej 15. roku zycia obowiazek poddania sie przymusowej
serii szczepien. Lista obowiazkowych szczepien oraz dostepnych szczepio-
nek byta regularnie aktualizowana w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia, na
podstawie konsultacji z epidemiologami i zawierata m.in. takie choroby,
jak: tezec, wirusowe zapalenie watroby typu B, blonice oraz krztusiec. Lista
bezplatnie dostepnych szczepionek byta corocznie aktualizowana w roz-
porzadzeniu Ministra Zdrowia. Istniata réwniez mozliwosé¢ odplatnego
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zaszczepienia sie inng szczepionka, niewymieniona w rozporzadzeniu, do-
puszczona na mocy decyzji specjalnego organu.

Z obowiazku szczepien zwolnione byly osoby, wobec ktérych orzeczono
o niezdolnosci do poddania sie szczepieniu z przyczyn zdrowotnych, oraz
osoby, ktére uzyskaly zaswiadczenie o nabyciu odpornosci w inny sposéb.
Istniata r6wniez mozliwos¢ uzyskania odszkodowania z tytulu uszczerbku
na zdrowiu osoby zaszczepionej w przypadku niewlasciwego lub nienalezy-
tego wykonywania obowiazkéw przez pracownika stuzby zdrowia.

W przypadku wystapienia uszczerbku na zdrowiu na skutek podania obo-
wiazkowej szczepionki osoba odpowiedzialna ponosita odpowiedzialnosé de-
liktowa i byla zobowiazana do wyplaty odszkodowania z tytulu wyrzadzonej
szkody. Zgodnie z czeskim kodeksem cywilnym przez osobe odpowiedzial-
na rozumiano osoby $wiadczace ustugi medyczne. Przepis ten obowiazywal
do 2014 r. Od kwietnia 2018 r., na skutek nowych przepiséw szczegélnych,
to paristwo ponosi odpowiednio$¢ za taka szkode.

Niepoddanie sie obowiazkowi zaszczepienia bylo sankcjonowane kara
grzywny do 10 000 koron czeskich (ok. 400 euro). Ustawa przewidywata
réwniez, ze tylko zaszczepione dzieci moga uczeszczaé do przedszkoli.

Wielka Izba rozpatrywata tacznie szes$é¢ skarg zlozonych w latach 2013-
2015. Pie¢ z nich dotyczylo odmowy przyjecia dzieci do przedszkoli. Szésta
skarga dotyczyla rodzica dwojki dzieci — A. Vavticka, ktéry odméwit ich za-
szczepienia, za co zostal ukarany kara grzywny w wysokosci 3000 koron
czeskich - ok. 110 euro). Skarzacy zakwestionowat decyzje na drodze admi-
nistracyjnej. Twierdzil, ze kara jest razaco wygérowana. Poza tym odniést
sie do ustawy o ochronie zdrowia publicznego, twierdzac, ze obowiazek
zaszczepiania dziecka narusza art. 9 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych praw i wolnosci (sporzadzonej w Rzymie dn. 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Pro-
tokotem nr 2; dalej: EKPC), czyli prawo do poszanowania wolnosci mysli,
sumienia i wyznania oraz inne postanowienia traktowe ratyfikowane przez
Republike Czeska, w tym Konwencje z Oviedo i wyrazone tam prawo do
$wiadomej i swobodnej zgody na interwencje medyczna. Skarga zostata
odrzucona przez Naczelny Sad Administracyjny. Trybunat Konstytucyjny
odniést sie do tej decyzji w wyroku z 3 lutego 2011 r. Stwierdzil, ze Na-
czelny Sad Administracyjny nie przedstawil wystarczajacej odpowiedzi
na zarzuty skarzacego dotyczace nalozonej na niego kary. Jednoczesnie
Trybunal Konstytucyjny podkreslit, Ze nie moze ocenié¢ konstytucyjnosci
samego obowiazku szczepien, gdyz w tej sprawie zaskarzono jedynie de-
cyzje o nalozeniu kary.
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Pozostali skarzacy kwestionowali przymus szczepien jako naruszajacy
przede wszystkim prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
(art. 8 EKPC).

Wyrok zapadt na posiedzeniu Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w skladzie Wielkiej Izby w dn. 8 kwietnia 2021 r.

Stanowisko Trybunatu

258. Wnioskodawcy oparli swoja skarge dotyczaca naruszenia art. 8 Konwen-
cji [tutaj: EKPC] (prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) na
podstawie kary nalozonej na A. Vavricka oraz faktu, ze dzieci skarzonych
nie mogly uczeszczaé do przedszkola. Innymi stowy, zaskarzone zostaly
konsekwencje, jakie dotykaja osob, ktére nie poddadza sie ustawowemu
obowiazkowi szczepienia.

259. Zdaniem Trybunatu nie mozna oddzieli¢ konsekwencji ponoszonych
przez skarzacych od samej podstawy prawnej, jaka jest obowiazek zaszcze-
pienia sie nalozony przez ustawe. Nalezy uzna¢, ze sa one nierozerwalnie
zwiazane.

260. W tej sytuacji Trybunat zauwazyl, ze przedmiotem skargi jest zar6w-
no ustawowy obowiazek szczepien, jak i konsekwencje z niego wynikajace.

261. Strony zgodzily sie, ze skarga dotyczy prawa do poszanowania zycia
prywatnego wynikajacego z art. 8 Konwencji. Trybunat podzielit ten spos6b
rozumowania, gdyz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem integralnosé
fizyczna stanowi cze$é ,,zycia prywatnego” w rozumieniu tego przepisu
Konwencji. Obejmuje ona réwniez, do pewnego stopnia, prawo do nawiazy-
wania i rozwijania relacji miedzyludzkich, takze konkretnie w odniesieniu
do szczepien.

263. Trybunat ustalit, Ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem obo-
wiazek szczepienia bedacy rodzajem przymusowej interwencji medycznej
stanowi ingerencje w prawo do poszanowania zycia prywatnego w rozumie-
niu art. 8. Cho¢ samo zaszczepienie nie byto przymusowe, nalezy zauwazy¢,
ze skarzacy poniesli bezposrednie konsekwencje wynikajace z faktu nie-
zaszczepienia sie, takie jak chociazby nieprzyjecie dziecka do przedszkola.
Zdaniem Trybunatu doszto zatem do ingerencji w prawo do poszanowania
ich zycia prywatnego.

264. Jezeli chodzi o sytuacje A. Vavticka zostal on ukarany grzywna
za niezaszczepienie swoich dzieci. Skarzacy argumentowal swoj sprzeciw
troska o ich zdrowie, uwazajac, ze szczepienie moze spowodowaé powazne
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szkody dla ich zdrowia. W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze réwniez
sprawa A. Vavficka powinna by¢ rozpatrywana w kontekscie naruszenia
prawa do ochrony zycia prywatnego.

265. Aby ustali¢, czy ingerencja polegajaca na naruszeniu integralnosci
fizycznej byta uzasadniona, Trybunat musi zbadaé, czy byta ona zgodna
z prawem, uzasadniona stusznym celem oraz czy byla konieczna w demo-
kratycznym panstwie prawa.

266. Kwestionowana ingerencja musi by¢ odpowiednio uregulowana
w prawie krajowym, co oznacza, ze musi by¢ ona powszechnie obowiazuja-
ca oraz precyzyjnie sformutowana, tak aby umozliwié¢ doktadne zapoznanie
sie z jej trescig przez wszystkie osoby, ktérych bedzie ona dotyczyé, oraz
zaznajomienie sie z potencjalnymi konsekwencjami.

268. Zakwestionowanie przez skarzacych legalnosci ingerencji opiera sie
przede wszystkim na ich pogladzie, sformufowanym na podstawie posta-
nowienia art. 4 Karty praw podstawowych i wolnosci, ze w danym kontek-
$cie pojecie ,,prawo” powinno by¢ rozumiane jako odnoszace sie wylacznie
do ustawy obowiazujacej na poziomie krajowym. Skarzacy kwestionowali
jednak fakt, ze czeski program szczepien opierat sie na polaczeniu ustawo-
dawstwa pierwotnego i wtérnego.

269. Trybunat zaznaczyl, ze zwroty takie jak: ,zgodnie z prawem” z art. 8
oraz ,przewidziane przez prawo” z art. 11 Konwencji nalezy rozumieé¢ w sen-
sie materialnym, a nie formalnym. Odnosza sie one zatem nie tylko do
aktéw prawa pierwotnego, ale réwniez do aktéw prawnych nizszej rangi.
Podsumowujac, ,prawo” to obowiazujacy przepis w takiej formie, w jakiej
zinterpretowaly go wlasciwe sady.

270. Ponadto Trybunat zauwazyl, ze konstytucyjnosé wskazanych prze-
piséw zostala zbadana i uznana za wlasciwa zaréwno przez SAC [Supreme
Administrative Court / Naczelny Sad Administracyjny], jak i Trybunal Kon-
stytucyjny.

271. Zdaniem Trybunatu ingerencja jest zatem zgodna z prawem, w ro-
zumieniu art. 8 ust. 2 Konwencji.

272. Zgodnie z argumentacja przedstawiona przez rzad Republiki Cze-
skiej, a nastepnie rozwinieta przez orzecznictwo sadéw krajowych, celem
natozonego obowiazku szczepien byta ochrona przed chorobami zakaznymi,
ktére moga stanowié¢ powazne zagrozenie dla zdrowia. Ochrona ta ma po-
dwdéjny wymiar. Z jednej strony chroni bezposrednio osoby, ktére przyjety
wskazana szczepionke, z drugiej strony —posrednio dzieki wytworzonej
odpornosci populacyjnej — osoby, ktére ze wzgledow zdrowotnych takiej
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szczepionki przyjaé nie mogly. Cel ten odpowiada potrzebie ochrony zdro-
wia i innych praw zawartych w art. 8 Konwencji.

276. Poniewaz sprawa dotyczy obowiazkowej interwencji medycznej, obo-
wigzek szczepienia moze by¢ traktowany jako odnoszacy sie do rzeczywiste-
go korzystania z praw osobistych przez jednostke. Jednoczesnie nie mozna
pomina¢ réwniez faktu, ze szczepienia nigdy nie zostaly przeprowadzone
whrew woli skarzacych. Prawo krajowe na to nie zezwalalo.

277. W kwestii istnienia konsensusu Trybunal dostrzega dwa aspekty.
Po pierwsze, wérod panstw stron Konwencji [dalej: paristwa strony] panuje
ogodlna zgoda, wspierana przez organy miedzynarodowe, ze szczepienie
jest jednym z najbardziej udanych i optacalnych sposobéw radzenia sobie
z kryzysem zdrowotnym i ze kazde panstwo powinno dazy¢ do osiagniecia
najwyzszego mozliwego poziomu zaszczepienia.

278. Po drugie, jesli chodzi o wybér srodkéw stuzacych ochronie zdrowia,
Trybunal zauwazyl, ze nie ma konsensusu co do istnienia jednego, uniwer-
salnego modelu. Wérdd panstw stron istnieje raczej znaczne zréznicowanie
pogladéw dotyczacych szczepien dzieci. Podczas gdy czesé panistw jedynie
zaleca poddanie sie szczepieniom, inne wprowadzaja jedno lub wiecej szcze-
pien obowiazkowych, a jeszcze inne czynia fakt zaszczepienia sie kwestia
obowiazku prawnego. Trybunal zauwaza zmiane polityki wprowadzanej
przez inne panstwa strony w strone bardziej nakazowego podejscia.

279. Chociaz szczepienia dzieci, bedace podstawowym aspektem wspét-
czesnej polityki w zakresie zdrowia publicznego, same w sobie nie budza
kontrowersji w kwestii moralnej czy etycznej, Trybunal przyjmuje, ze uczy-
nienie szczepien kwestia obowiazku prawnego moze wzbudzaé¢ skrajne
nastroje spoleczne. Warto tutaj wskazac na chociazby ostatnia zmiane poli-
tyki w Niemczech w kwestii szczepienia, ktéra zostata poprzedzona debata
publiczna na ten temat. Trybunat uwaza jednak, ze nie nalezy ograniczaé
sie do perspektywy tych, ktérzy nie zgadzaja sie z obowiazkiem szczepien.
Jak twierdzi pozwany rzad, nalezy ja réwniez postrzega¢ jako element so-
lidarnosci spotecznej, ktérej celem jest ochrona zdrowia wszystkich czlon-
kéw spoleczenstwa, w szczegélnosci tych, ktorzy sa szczegélnie narazeni
na niektére choroby.

280. Trybunat orzekt wezesniej, ze kwestie polityki zdrowotnej mieszcza
sie w marginesie oceny wladz krajowych. Majac jednak na uwadze powyzsze
rozwazania oraz odnoszac sie do swojego dotychczasowego orzecznictwa,
Trybunal uwaza, ze w tej sprawie, ktéra dotyczy w szczegélnosci obowiaz-
kowego charakteru szczepien dzieci, margines ten powinien by¢ szeroki.
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281. Gdy Trybunal uznat wage szczepien dzieci jako kluczowego srodka
polityki zdrowia publicznego, nalezy nastepnie rozwazy¢, czy wybor cze-
skiego ustawodawcy, aby szczepienie dzieci byto obowiazkowe, mozna uznaé
za odpowiedz na pilna potrzebe spoteczna.

282. W tym wzgledzie nalezy powtérzyé, ze obowiazkiem panstw stron,
wynikajacym z art. 2 i 8, jest podjecie odpowiednich srodkéw w celu ochro-
ny zycia i zdrowia. Obowiazek ten wynika réwniez z innych dokumentéw
i konwencji ratyfikowanych przez panstwa strony.

283. Trybunat odwotat sie do analizy naukowej przedstawionej przez po-
zwany rzad. Wyraza ona poglad wlasciwych organéw medycznych Republiki
Czeskiej, ze szczepienie dzieci powinno pozostaé¢ przedmiotem obowiazku
prawnego w tym kraju, oraz podkresla ryzyko dla jednostki i spoteczenstwa,
ktére bytoby spowodowane ewentualnym zmniejszeniem liczby szczepien,
gdyby stato sie to jedynie zalecana procedura. Zaniepokojenie ryzykiem
zwiazanym ze zmniejszeniem liczby szczepien wyrazily réwniez panstwa
strony, podkreslajac znaczenie szczepienia dzieci od najmtodszych lat. Po-
dobne obawy podnoszono réwniez na szczeblu europejskim i miedzynaro-
dowym.

284. W $wietle tych rozwazan oraz przedstawionego stanowiska orga-
néw eksperckich mozna stwierdzi¢, ze w Republice Czeskiej obowiazek
szczepien stanowi odpowiedz wladz krajowych na pilna spoteczna potrzebe
ochrony zdrowia.

285. Jesli chodzi o przedstawione powody, przemawiajace za obowiazko-
wym charakterem szczepien w Republice Czeskiej, Trybunal uznat za wazne
uzasadnienie zwigzane z ochrona zdrowia publicznego lezace u podstaw
tej polityki, w szczegolnosci pod wzgledem skutecznosci i bezpieczenstwa
szczepien dzieci. Uznal réwniez ogélny konsensus organéw eksperckich
i panstw stron popierajacych cel, jakim jest osiagniecie najwyzszego moz-
liwego stopnia zaszczepienia spoleczenstwa. Chociaz skarzacy argumento-
wali, ze wladze nie wyjasnily, dlaczego obowiazek szczepien byl konieczny
i uzasadniony, Trybunal uwaza, ze rzad jasno przedstawil powody takiego
wyboru. Ponadto zgadza sie z wnioskiem czeskiego Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ze odpowiednie dane statystyczne przedstawione przez ekspertow
krajowych i miedzynarodowych uzasadnialy prowadzenie takiej polityki.
Chociaz system szczepien obowiazkowych nie jest jedynym ani najbardziej
rozpowszechnionym modelem przyjetym przez panstwa europejskie, Try-
bunal przypomina, ze w kwestiach polityki zdrowotnej to wladze krajo-
we sa najlepiej predysponowane do oceny priorytetéw i potrzeb spolecz-
nych. Wszystkie te aspekty sa istotne w obecnym kontekscie i mieszcza sie
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w szerokim marginesie oceny, jaki Trybunal powinien przyznaé pozwanemu
panstwu.

286. Ponadto sprawa ta rodzi pytanie o dobro dzieci. W tym wzgledzie
skarzacy utrzymywali, ze to rodzice musza przede wszystkim decydowaé
o tym, jak najlepiej chroni¢ interes dziecka, oraz ze interwencja panstwa
moze by¢ zaakceptowana tylko w skrajnych przypadkach.

287. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu dobro dzieci ma nadrzedne
znaczenie. Odzwierciedla to szeroki konsensus miedzynarodowy w tej spra-
wie, wyrazony w szczeg6lnosci w art. 3 Konwencji ONZ o prawach dziecka.

288. Wynika z tego, ze panistwa maja obowiazek stawiania dobra dziecka
na pierwszym miejscu, podejmujac decyzje majace bezposredni wplyw na
ich zdrowie i rozwdj. Jesli chodzi o szczepienia, nalezy dazyé do tego, aby
kazde dziecko bylo chronione przed chorobami. W znacznej wigekszosci
przypadkéw jest to mozliwe dzieki odpowiedniemu harmonogramowi szcze-
pien we wezesnych latach zycia. Dzieci, ktére nie moga by¢ zaszczepione
z przyczyn medycznych, sa chronione przed chorobami zakaznymi, o ile
utrzymywany jest wymagany poziom szczepien w spoleczenstwie, tj. ich
ochrona wynika z odpornosci populacyjnej. W zwiazku z tym w przypad-
ku uznania, ze polityka dobrowolnych szczepien nie jest wystarczajaca do
osiagniecia i utrzymania odpornosci populacyjnej, wladze krajowe moga
wprowadzi¢ polityke obowiazkowych szczepien w celu osiagniecia odpo-
wiedniego poziomu ochrony.

289. Trybunal przyznaje zatem, ze wybér ustawodawcy czeskiego do-
tyczacy zastosowania obowiazkowego podejscia do szczepien jest poparty
odpowiednimi argumentami. Uzasadnia to réwniez wskazane przez skarza-
cych ingerencje, poniewaz sankcja administracyjna natozona na A. Vavricke
i niedopuszczenie dzieci skarzacych do przedszkola wynikaty bezposrednio
Z przepisow ustawowy.

290. Wreszcie Trybunal musi oceni¢ proporcjonalno$é ingerencji w $wiet-
le zamierzonego celu.

291. Najpierw nalezy zbadac¢ istotne cechy systemu krajowego. Obowia-
zek szczepien dotyczy dziewieciu chordb, przeciwko ktérym szczepienia sa
uwazane przez spoleczno$é naukowa za skuteczne i bezpieczne.

Pomimo ze model czeski opowiada sie za obowiazkowymi szczepienia-
mi, nie jest to bezwzgledny obowiazek, poniewaz nie podlegaja mu dzieci,
ktére nie moga zostaé zaszczepione z powodéw zdrowotnych. Skarzacy jed-
nak zakwestionowali to rozwiazanie. Trybunal zauwaza jednak, ze zaden
ze skarzacych — ani w postepowaniu krajowym, ani przed Trybunatem —
nie powolal sie na rzeczywiste przeciwwskazania medyczne stwierdzone
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u ich dzieci. Kwestia, w jaki sposéb dzieci posiadajace przeciwskazania
medyczne sa w praktyce zwalniane z obowiazku szczepien, nie ma zatem
szczegblnego znaczenia w rozpatrywanej sprawie. Trybunat zaznaczyl, ze
jego zadaniem nie jest dokonywanie abstrakcyjnego przegladu ustawo-
dawstwa lub stosowanej praktyki. Chociaz nie wolno pomija¢ ogélnego
kontekstu, nalezy w miare mozliwosci ograniczy¢ sie do zbadania kwestii
poruszonych w toczacej sie sprawie.

292. W Republice Czeskiej istnieje jeszcze jedna mozliwosé uzyskania
zwolnienia od szczepienia — przez ,,sprzeciw sumienia”, powstalego na pod-
stawie orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego oraz sprawy A. Vav¥icka
toczacej sie przez Trybunalem Konstytucyjnym. Jak potwierdzit rzad, ist-
nieje mozliwo$¢ powolania sie bezposrednio na ,,sprzeciw sumienia” w celu
zakwestionowania kary grzywny lub odmowy przyjecia dziecka do przed-
szkola. Skarzacy argumentowali, ze zwolnienie to prawie nigdy nie jest przy-
znawane w praktyce, w szczegélnosci w odniesieniu do przyjecia dziecka
do przedszkola, dlatego nigdy nie prébowali sie oni na nie powotywac w to-
czacych sie postepowaniach krajowych. Jesli chodzi o zarzut skarzacego
w tym wzgledzie, Trybunal zajmie sie nim podczas badania jego skargi na
podstawie art. 9.

293. Chociaz szczepienie jest obowiazkiem prawnym w pozwanym pan-
stwie. Trybunat przypomina, zZe nie ma przepisu pozwalajacego na przy-
musowe szczepienie. Obowiazek ten jest egzekwowany posrednio poprzez
zastosowanie sankcji. W Republice Czeskiej sankcje mozna uzna¢ za sto-
sunkowo umiarkowana, polegajaca na karze administracyjnej, kt6ra mozna
nafozy¢ tylko raz. W przypadku A. Vavticka, ktéry twierdzit, ze grzywna byla
dla niego wysoka w danych okolicznosciach, Trybunal zauwaza, ze kwota
ta znajdowala sie w dolnej, dopuszczalnej granicy i nie moze by¢ uznana za
nadmiernie surowa lub ucigzliwa.

294. W odniesieniu do dzieci skarzacych, Trybunal uznat nieprzyjecie do
przedszkola za ,ingerencje” w rozumieniu art. 8 ust. 2 Konwencji. Wniosko-
dawcy postrzegali to jako forme natozonej na nich sankeji lub kary. Jednakze
Trybunal uwaza, ze konsekwencje byly wyraznie przewidziane w prawie.

295. Trybunal zwraca uwage na gwarancje proceduralne przewidziane
w prawie krajowym. Jak pokazal przebieg postepowan krajowych wszcze-
tych przez skarzacych, mieli oni do dyspozycji zaréwno mozliwos¢ zaskar-
zenia decyzji administracyjnych, jak i sadowe Srodki odwotawcze przed
sadami administracyjnymi i ostatecznie przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Mogli zatem zakwestionowaé konsekwencje nieprzestrzegania obowiazku
szczepien. Trybunat zauwaza, ze w szczegélnosci orzecznictwo Trybunatu
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Konstytucyjnego nie moze by¢ uznane za jedynie formalne narzedzie kon-
troli obowiazku szczepien z punktu widzenia praw podstawowych. W p6z-
niejszym postepowaniu Trybunal Konstytucyjny odniést sie bezposrednio do
zgodnosci obowiazku szczepien z Konstytucja, uznajac, ze interes publiczny
przewazal nad zastrzezeniami skarzacych w tym postepowaniu. Fakt, ze
zaden z wnioskodawcéw nie odnidst ostatecznego sukcesu w swoim po-
stepowaniu konstytucyjnym, nie umniejsza znaczenia tej ochrony praw
podstawowych.

296. Przechodzac do kierowanych przez skarzacych zarzutéw wobec
polityki przymusowych szczepien dzieci, Trybunat zauwaza, ze sednem ich
skargi jest zarzut o podwdjnym charakterze. W pierwszej kolejnosci skry-
tykowali rozwiazania instytucjonalne obowiazujace w Republice Czeskiej,
twierdzac, ze swoboda przyznana wladzom zdrowotnym jest nadmierna i po-
woduje konflikt intereséw, nie pozostawiajac miejsca na debate publiczna.
Trybunat uznaje za zasadne spostrzezenie SAC, ze zastosowane podejscie
legislacyjne umozliwia wladzom elastyczne reagowanie na sytuacje epide-
miologiczna. Ponadto, jak wspomniano powyzej, system krajowy jest objety
istotnymi zabezpieczeniami proceduralnymi.

297. Jesli chodzi o integralnosé procesu ksztattowania polityki, Trybunat
zauwaza, ze w odpowiedzi na zarzut skarzacych dotyczacy konfliktu inte-
reséw rzad wyjasnit procedure stosowana przez NIC [National Immunisa-
tion Commission / Krajowa Komisja ds. Szczepien], zgodna z odpowiednimi
normami europejskimi i miedzynarodowymi. W $wietle przedstawionych
fakt6w, Trybunat uwaza, ze skarzacy nie uzasadnili wystarczajaco swoich
zarzutoéw dotyczacych systemu krajowego, ktory wedtug nich jest obarczony
konfliktem intereséw, ani swoich sugestii, ze stanowisko w sprawie szcze-
pien przyjete przez odpowiednie czeskie organy eksperckie lub przez WHO
jest spowodowane wsparciem finansowym korporacji farmaceutycznych.

298. W odniesieniu do przejrzystosci systemu krajowego oraz zakre-
su, w jakim wladze zapewniaja dostep do debaty publicznej, Trybunat za-
uwaza, ze pewien stopien przejrzystosci zostat osiagniety przez publikacje
protokoléw posiedzen NIC na stronie internetowej Ministerstwa Zdrowia.
Trybunat zwrécit réwniez uwage na inicjatywe podjeta w 2015 r. majaca na
celu utworzenie platformy stuzacej do publicznej dyskusji na temat polityki
szczepien skupiajacej ekspertéw medycznych i spoleczenstwo obywatelskie.

299. Oprécz swoich uwag dotyczacych instytucjonalnych aspektéw syste-
mu krajowego skarzacy kwestionuja réwniez skutecznosé i bezpieczenstwo
szczepien, wyrazajac silne zaniepokojenie potencjalnym niekorzystnym
wplywem na zdrowie w perspektywie dlugoterminowej. Trybunat przychyla
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sie do wyjasnien rzadu, ze w ramach systemu krajowego dopuszcza sie
pewna swobode w wyborze szczepionki, nawet jezeli tylko standardowe
szczepionki sa bezplatne, a koszt innych produktéw spoczywa na rodzicach.
Dopuszcza sie réowniez pewna swobode w odniesieniu do harmonogramu
szczepien, o ile dziecko jest w pelni zaszczepione w odpowiednim wieku.

301. W odniesieniu do bezpieczeiistwa nie ulega watpliwosci, ze chociaz
szczepienia sg catkowicie bezpieczne dla zdecydowanej wiekszosci spote-
czenstwa, w rzadkich przypadkach szczepienie moze okazaé sie szkodli-
we, powodujac powazne i trwale uszkodzenie zdrowia. Skargi w zwiazku
z takimi sytuacjami byly przedmiotem wezesniejszych postepowan przed
Trybunalem. Na rozprawie w niniejszej sprawie rzad wskazal, ze na okoto
100 000 dzieci zaszczepionych rocznie w Republice Czeskiej (co odpowiada
300 000 szczepien) liczba przypadkéw powaznego i trwalego uszczerbku
na zdrowiu dotyczyta 5 lub 6 0s6b. W zwiazku z tym organy Konwencji
podkreslily znaczenie podjecia niezbednych $rodkéw ostroznosci przed
szczepieniem. W oczywisty sposob odnosi sie to do sprawdzania w kaz-
dym indywidualnym przypadku ewentualnych przeciwwskazan. Odnosi
sie rowniez do monitorowania bezpieczenstwa stosowanych szczepionek.
W kazdym z tych aspektéw Trybunal nie widzi powodu, by kwestionowaé
adekwatnos$¢ systemu krajowego. Szczepienia wykonywane sa przez leka-
rzy tylko wtedy, gdy nie ma przeciwwskazan, co jest wczesniej sprawdzane
w ramach rutynowego badania. Szczepionki podlegaja rejestracji przez Pan-
stwowa Agencje ds. Kontroli Lekéw, a wszyscy pracownicy stuzby zdrowia
maja szczegblny obowiazek zglaszania wszelkich podejrzen wystapienia
powaznych lub nieoczekiwanych skutkéw ubocznych. W zwiazku z tym
bezpieczenistwo stosowanych szczepionek jest stale monitorowane przez
wlasciwe organy.

303. Trybunal musi wreszcie rozwazy¢ stopien kwestionowanych inge-
rencji w korzystanie przez skarzacych z ich prawa do poszanowania zycia
prywatnego.

304. W odniesieniu do pierwszego skarzacego, A. Vavricka, Trybunat
stwierdzil juz, ze natozona na niego kara administracyjna nie byta nad-
mierna w danych okoliczno$ciach. Trybunal zauwaza, ze nie bylo zadnych
negatywnych konsekwencji dla rozwoju edukacji dzieci skarzacego, ktére
byty juz nastolatkami, gdy sankcja zostata wymierzona.

305. Pozostatym skarzacym odméwiono przyjecia dzieci do przedszkola
z powodu braku wymaganych szczepien. Skarzacy kwestionowali wplyw,
jaki odmowa wywarla na organizacje ich zycia rodzinnego, w szczegélnosci
pod wzgledem finansowym i zawodowym. Trybunat przypomina, ze zakres
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sprawy, badany w ramach art. 8 dotyczacego zycia prywatnego, ogranicza
sie do samych wnioskodawcow.

306. Trybunat przyznaje, ze odmowa przyjecia dzieci skarzacych do
przedszkoli oznaczala utrate szansy matych dzieci na rozwéj osobowosci
i mozliwos$ci nabywania waznych umiejetnosci spotecznych. Byla to jednak
bezposrednia konsekwencja dokonanego przez ich rodzicéw wyboru odmo-
wy wypelnienia obowiazku prawnego, ktérego celem jest ochrona zdrowia,
w szczegolnoSci w tej grupie wiekowej. Jak stwierdzit pozwany rzad, wezes-
ne dziecinstwo jest optymalnym czasem na szczepienie. Ponadto mozliwos¢é
uczeszczania do przedszkola dzieci, ktére nie moga by¢ zaszczepione z po-
wodow medycznych, jest uzaleznione od wysokiego wskaznika szczepien
innych dzieci przeciwko chorobom zakaznym. Trybunat uwaza, ze nie moze
by¢ uznane za nieproporcjonalne wymaganie przez panstwo od oséb, dla
ktoérych szczepienie nie stanowi zagrozenia dla zdrowia, aby zaakcepto-
waly ten powszechnie stosowany $rodek ochronny, w ramach obowiazku
prawnego i w imie solidarnosci spotecznej, ze wzgledu na niewielka liczbe
dzieci, ktére nie moga odniesé¢ korzysci ze szczepien. W opinii Trybunatu
ustawodawca czeski dokonat wyboru zgodnego z prawem, w petni uzasad-
nionego potrzeba ochrony zdrowia ludnosci. Pozorna dostepno$¢é mniej in-
wazyjnych srodkéw do osiagniecia tego celu, jak sugerowali skarzacy, nie
umniejsza tego ustalenia.

307. Trybunat zauwazyt ponadto, nie lekcewazac utraconych przez dzieci
skarzacych mozliwosci edukacyjnych, ze nie zostaty one pozbawione wszel-
kich mozliwosci rozwoju osobistego, spolecznego i intelektualnego, nawet
kosztem dodatkowego, a by¢ moze znacznego wysitku oraz kosztéw ze
strony rodzicow. Co wiecej, skutki dla dzieci skarzacych byly ograniczone
w czasie. Po osiagnieciu wieku obowiazku szkolnego ich przyjecie do szkoly
podstawowej nie zalezalo od zaszczepienia.

308. Wreszcie, skarzacy argumentowali, Ze system byl niespéjny, po-
niewaz male dzieci musialy by¢ szczepione, a osoby zatrudnione w przed-
szkolach juz nie. Zgodnie jednak ze stanowiskiem rzadu, ogélny obowiazek
szczepien, na ktory skladaja sie szczepienia wstepne, jak réwniez szczepie-
nia przypominajace, ma zastosowanie do wszystkich oséb mieszkajacych
w Republice Czeskiej, tak wiec pracownicy powinni otrzymaé wszystkie
zalecane szczepienia w odpowiednim czasie, zgodnie z wymogami prawa.

309. Z tych powodéw Trybunal uwaza, ze $rodki, ktére kwestionowali
skarzacy, oceniane w kontekscie systemu krajowego, pozostaja proporcjo-
nalne do uzasadnionych celéw realizowanych przez pozwane panstwo przez
obowiazek szczepien.
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310. Trybunal wyjasnil, ze ostateczna kwestia wymagajaca ustalenia nie
jest to, czy mogla zosta¢ przyjeta inna, mniej restrykcyjna polityka, jak to
miato miejsce w niektérych innych panstwach europejskich. Chodzi raczej
o to, czy czeskie wladze zachowaly szeroki margines oceny. Zgodnie z kon-
kluzja Trybunatu nie przekroczyly one swojego marginesu oceny, a zatem
kwestionowane $rodki mozna uznaé za ,niezbedne w spoleczenstwie de-
mokratycznym”.

311. W zwiazku z powyzszym nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji.

Abstract

Judgment of the Grand Chamber of the European Court Human Rights
of April 8, 2021 in the case Vavricka v. The Czech Republic, application
no. 47621/13

Vavrick’s judgment against the Czech Republic, issued by the Grand Chamber of
the European Court of Human Rights, raises the issue of the obligation to vaccinate
children imposed by the law of the Czech Republic. The Court simultaneously ex-
amined five complaints concerning the refusal to admit children to kindergarten
due to their non-vaccinations and one concerning a father of two children who was
fined an administrative penalty for failure to comply with a statutory obligation. The
applicants alleged violation of the right to respect private and family life (Article 8 of
the ECHR) and of the right to freedom of thought, conscience and religion (Article 9
of the ECHR). The Court therefore examined whether the interference in the form
of an infringement of physical integrity was justified, examining whether it was
lawful, justified by a legitimate aim and whether it was necessary in a democratic
state ruled by law. Ultimately, the Tribunal supported the position that there had
been no violation of the provisions of the Convention, explaining that it was a re-
sponse to an urgent social need, and the choice of the measure chosen by the Czech
legislator was supported by appropriate arguments. Moreover, the judges stated
that despite the existence of a legal obligation, vaccination was not compulsory.

Keywords: constitutional law, vaccination, european court of human rights, hu-
man rights
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