zrédtowej, petniejsze wykorzystanie zrédet archiwalnych, skonfrontowanie informacji
z roznych materiatéw i ich weryfikacja da nam klasyczne, monumentalne zrédto wiedzy
o tramwajach Iwowskich do 1944 r.
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Stefan Zamecki, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” — ludzie i problemy. Lata
1956-1993, Instytut Historii Nauki im. L. i A. Birkenmajeréw PAN, Warszawa
2020, ss. 438.

W 1956 r. ukazat sie pierwszy numer ,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”, czasopisma
bedacego kontynuacja periodyku ,,Studia i Materiaty z Dziedziny Nauki Polskiej”, wydawa-
nego przez Komitet Historii Nauk przy Prezydium PAN. ,Kwartalnik” przetrwat kilka epok,
przemian ustrojowych i politycznych, a takze kilka trendéw i kierunkéw w uprawianiu
historii nauki, kilkukrotnie zmieniali sie réwniez redaktorzy naczelni i skfad redakcji. Slady
tych przemian pozostaty w wydawanych na famach ,Kwartalnikach” tekstach, niektére
z nich odnotowuje rowniez ksigzka autorstwa prof. dr. hab. Stefana Zameckiego, bedaca
przegladem wybranych artykutéw opublikowanych w , Kwartalniku” od poczatku istnie-
nia czasopisma do 1993 r.

Ksigzka poswiecona ,Kwartalnikowi” nie jest pierwszg w dorobku prof. Zameckiego
dotyczacg czasopismiennictwa naukowego: wczesniejsze poswiecit periodykowi ,Nauka
Polska Jej Potrzeby, Organizacja i Rozwdéj”, skupiajac sie w nich na przedstawieniu pro-
blematyki naukoznawczej. Omawiajac ,Kwartalnik”, autor (dla porzadku zaznaczam, ze
prof. Zameckiego bede nazywata autorem, natomiast w przypadku twércéw omawianych
przez niego prac bede uzywata ich nazwisk) zdecydowat sie na przedstawienie artyku-
téw dotyczacych: Problemdw ogdlnych historii dziedziny nauki (s. 11-189) oraz Historii
subdziedziny chemii (s. 191-422), motywujac swoéj wybor tym, ze ukonczyt zaréwno stu-
dia chemiczne, jak i filozoficzne, i w tych dziedzinach czuje sie najbardziej kompetent-
ny (Przedmowa, s. 7-8). W obu dziatach przyjat porzadek chronologiczny omawianych
tekstow. Wybor daty zamykajacej przeglad, jak wyjasnit autor w Posfowiu (s. 421-422),
byt powodowany tym, ze w pdzniejszym okresie, tj. w latach 1993-1998, nie zauwazyt
merytorycznie interesujgcych dla siebie tekstéw, a kolejnych lat (1999-2018), gdy spra-
wowat funkcje redaktora naczelnego , Kwartalnika”, nie zamierzat omawiaé. W krotkim
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Wprowadzeniu (s. 9-10) wymienit kolejnych redaktoréw naczelnych oraz sktad pierw-
szej redakcji, przytoczyt takze zamieszczony w pierwszym numerze ,,Kwartalnika” artykut
wstepny, w ktérym dwczesna redakcja przedstawita misje czasopisma. Miata ona polegac
nie na , antykwarycznym nagromadzenie materiatéw przesztosci”, lecz na krytycznym po-
dejsciu (z pozycji nauki socjalistycznej) do dziejéw nauki:

Ukazujac w dziejach nauki etapy walki materializmu z idealizmem - zaznaczata
Redakcja — ukazujac w dziejach nauki zwigzek postepu poznania z rozwojem sit
wytworczych i walke klasowg, pogtebiamy zaréwno zrozumienie aktualnej proble-
matyki badawczej, jak i dzisiejszych spotecznych zadan nauki. W tym sensie dzieje
nauki sa rownoczesnie krytyka nauki (s. 10).

Prof. Zamecki, przypominajac ten artykut i cytujac jego fragment, nie skomentowat
deklarowanej przez Redakcje programowej walki o postep naukowego poznania, zwroé-
cit natomiast uwage na rozrdéznienie terminologiczne ,dziejéw” i ,historii”. T9 uwaga,
jak mozna przypuszcza¢, zasygnalizowat, ze jego poszukiwania nie dotyczg sladéw ide-
ologicznych wptywdw i wytycznych, lecz koncentruja sie na kwestiach naukoznawczych
i filozofii nauki. W omawianych tekstach przypominat m.in. préby ukazania ztozonych
zwigzkéw miedzy filozofig nauki a historig nauki, przedstawione w artykule z 1963 .
amerykanskiego fizyka i filozofa Roberta Cohena Czy filozofia nauki jest pokrewna historii
nauki? Dzieto Meyersona i Needhama (s. 36-41). Przypomniat réwniez artykuty ukazujace
dyskusje toczace sie wokot koncepcje historii nauki, a takze rozwazania dotyczace definio-
wania kluczowych poje¢, np. pojecia nauki, przywotane za sprawg artykutu Zdzistawa Ko-
walewskiego z 1970 r. Historia nauki a naukoznawstwo. Zarys kierunkdw rozwoju i zmian
organizacyjnych Zakiadu Historii Nauki i Techniki (s. 84-90).

Modele rozwoju wiedzy naukowej, myslenia naukowego i postepu nauki, przewrotéw
i rewolucji naukowych staty sie tematem, do ktérego na tamach , Kwartalnika” powracano
wielokrotnie. Juz w numerze pierwszym z 1956 r. zamieszczono artykut Stefana Nowa-
ka zawierajgcy rozwazania na temat definiowania postepu naukowego i jego zwigzkéw
z ,catoksztattem postepu spotecznego” (s. 13-14). Od lat szes¢dziesigtych XX w. nauko-
znawcy i filozofowie nauki dyskutowali na temat pogladéw i metodologii nauki filozofa
Karla Poppera. Na tamach ,Kwartalnika” w 1967 r. opublikowano krytyczny tekst Ireny
Szumilewicz zatytutowany Tendencja rozwojowa jako podstawowa kategoria historyzmu.
Na marginesie Nedzy historyzmu K.R. Poppera (s. 45-50), zdaniem autora ksigzki ,inte-
resujacy, chociaz miejscami dyskusyjny”. Kwestia postepu naukowego pojawia sie takze
w innych omawianych przez prof. Zameckiego pracach, np. w artykule Stefana Amster-
damskiego Spdr o koncepcje postepu w rozwoju nauki (s. 90-95). Amsterdamski odwotu-
je sie w nim do prac m.in. Thomasa S. Kuhna, Karla R. Poppera czy Imre Lakatosa i w ten
sposéb podejmuje dyskusje na temat modelu postepu naukowego (rozumianego jako
sposéb, w jaki faktycznie dokonuje sie postep naukowy lub tez jako model postulujacy
pewien sposéb postepowania badawczego) i zapoznaje czytelnikdw z polemika miedzy
historykiem nauki Kuhnem — twdrcg teorii rewolucji naukowej a metodologiem Lakato-
sem. W ocenie prof. Zameckiego artykut ten , napisany zostat z pewnym wyrafinowaniem,
w ktérym na ogét gustuja filozofowie” i moze by¢ z pozytkiem skonsumowany przez
czytelnikow. Innym odnoszgcym sie do tego problemu tekstem, ktérego obszerne frag-
menty zostat zamieszczone w omawianym studium, jest artykutu opublikowany w 1977 r.



przez Wiadystawa Krajewskiego Rewolucje i kumulacja w rozwoju nauki (s. 153-160).
Do tej puli tekstbw mozna zaliczy¢ takze tekst Jerzego Gerasimiuka z 1981 r. zatytutowa-
ny Sogjologia poznania Ludwika Flecka (s. 163-167), zawierajacy rozwazania na temat
gtoszonej przez Flecka potrzeby uwzgledniania w badaniach historii nauki spotecznego
kontekstu proceséw poznawczych.

Prof. Zamecki zwrdécit réwniez uwage na ,problem dos¢ delikatny, ale znaczacy, ktéd-
rym na ogoét nie zajmowano sie w periodykach naukowych” (s. 131), a ktory zostat poru-
szony przez Bogdana Suchodolskiego, pierwszego redaktora naczelnego , Kwartalnika”,
w artykule z 1977 r. Historia nauki a historia pogladu na swiat, mianowicie na kwestie,
czy w historii nauki powinny by¢ uwzgledniane elementy swiatopogladowe, czy tez nalezy
ograniczy¢ sie do analizy tzw. postepu naukowego. W krétkim komentarzu prof. Zamecki
zaznaczyt, ze ,prezentowane przez Suchodolskiego ujecie z zakresu historii filozofii nie-
watpliwie zastuguje na uwage jako wzbogacajgce wiedze Czytelnikéw” (s. 134). Za najcie-
kawszy tekst w pierwszej czesci ksigzki autor uznat jednak inny artykut Suchodolskiego —
tekst z 1960 r. dotyczacy probleméw naukoznawstwa — Historia nauki a problem jednosci
i wieloznacznosci myslenia naukowego, méwigcy m.in. o réznych sposobach uprawiania
historii nauki, formutowana hipotez, prowadzenia badan i wyciggania wnioskéw, o réz-
nych typach myslenia naukowego (s. 27-31).

Przypominajac kolejne istotne dla historii nauki pytania i problemy inspirowane przez
nowe koncepcje czy nowe prady i programy badawcze, omawiane na tamach , Kwartal-
nika”, autor wskazuje, ze ich gtéwnym celem zazwyczaj nie byto uzyskanie jednoznacz-
nej odpowiedzi na stawiane pytania, lecz dyskusja — rozpatrzenie réznych aspektéw pro-
blemu, argumentéw za i przeciw, a takze poznanie przyczyn i okolicznosci pojawienia
sie problemu, dotarcie do jego zrodet. Dyskusje wywotywat m.in. problemem dotyczacy
kompetencji pozadanych do uprawiania historii nauki. Zastanawiano sie mianowicie nad
tym, kto lepiej moze badac rozwdj wiedzy naukowej — specjalisci badanej dyscypliny czy
historycy. Pytanie to, nadal wzbudzajace pewne emocje, w , Kwartalniku” pojawito sie
w 1958 r. za sprawg tekstu angielskiego fizyka i filozofa nauki Herberta Dinglego, obok
innych nurtujacych go probleméw, np. wptywu rozwoju nauki na ksztattowanie sie cywi-
lizacji (s. 17-18). Dyskusyjna byta réwniez kwestia potrzeby uwzglednienie w badaniach
historykéw nauki problemoéw zycia gospodarczego i politycznego, poruszona w artykule
Waldemara Voiségo O zadaniach i metodzie historii nauk spofecznych (s. 18-22).

W czesci pierwszej znalazty sie takze omoéwienia artykutéw prezentujacych zyciorysy
naukowcéw i dorobek naukowy z zakresu filozofii nauki i historii nauki, naukoznawstwa,
m.in. Stanistawa Ossowskiego, Adama Mahrburga, Aleksandra Birkenmajera, Wtadystawa
Bieganskiego, Tadeusza Czyzewskiego, Wtadystawa Tatarkiewicza, Henryka Elzenberga,
Bogdana Suchodolskiego.

Obok tekstow, ktérym autor poswiecit swoja uwage, prezentujgc ich fragmenty
w omawianym studium, znalazty sie rowniez takie, ktére, jak mozna przypuszcza¢, nie
wzbudzity zainteresowania autora i zostaty odnotowane jedynie z obowigzku skrupu-
latnego badacza. Dotyczy to m.in. prac podbudowanych ideologicznie dzietami Karola
Marksa, Fryderyka Engelsa, Wtodzimierza Lenina i innych , politycznych osobistosci” tam-
tego okresu. Artykuty te (np. artykuty Eugeniusza Olszewskiego Uwagi o ksiedze ,Dzie-
siec lat rozwoju nauki w Polsce Ludowej” czy Pawta Rybickiego O niektdrych problemach
ogolnych historii nauki, oba z nr 2/1957) zdaniem autora ,, maja dzi$ charakter dokumen-
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téw, ktoére swiadczg o politycznych pogladach sporej czesci polskiej elity intelektualnej
w okresie przejsciowym, po zatamaniu sie stalinowskiego wzorca w naszym kraju” (s.
15). Podobnie zostaty potraktowane artykuty Ludwik Krzywicki a materializm historyczny
(1/1960) czy Lenin a naukowosc filozofii (1/1961) (s. 31). Autor nie wnikat rowniez w pla-
ny i perspektywy rozwoju historii nauki przedstawione w nr 4/1967 w dziale Prognoza
rozwoju historii nauki i techniki (s. 59) ani w blok artykutéw z nr 2/1971 nadestanych
przez autorow z ZSRR (s. 99). Zrezygnowat takze z omdwienia prac, ktére byly powtd-
rzeniem czy rozwinieciem wczesniej prezentowanych tekstow, a ponadto ,,ze wzgledu na
refleksyjny charakter, a takze obszernos¢”, jak to miato miejsce w przypadku tekstu Sucho-
dolskiego O nowg koncepcje historii kultury polskiej z 1975 r. (s. 123) czy bloku artykutéw
z nr 3-4/1983 poswieconych Ludwikowi Fleckowi (s. 167).
Druga czesc ksigzki prof. Zamecki poswiecit historii chemii:

Historie chemii, podobnie zresztg jak historie wszelkiej nauki, mozna uprawiaé
wedtug dwdch modeli: internalistycznego lub eksternalistycznego. W przypadku
drugim — przynajmniej, jesli chodzi o jego wydanie skrajne — w ogéle nie potrze-
ba zna¢ samej chemii (rozumianej jako system twierdzen nalezycie uzasadnionych
o rzeczywistosci badanej przez chemikéw lub jako systemy dziatan poznawczych
prowadzacych do takich twierdzen), natomiast trzeba znad instytucje, w ktérych
zajmowano sie chemia, dzieje polityki kierowania chemig w danym kraju itd.
W przypadku pierwszym znajomos¢ samej chemii jest niezbedna, historia chemii
— uprawiana wedtug modelu internalistycznego — ma bowiem ukazad obraz osia-
gnie¢ i btedéw chemikoéw przesztosci (s. 246)

— stwierdzit autor w swoim artykule z 1981 r. Na marginesie ksiazki G.W. Bykowa, Isto-
rija organiczeskoj chimii, ktory przypomniat w omawianym studium (s. 246-248). We-
dtug tego podziatu prezentowane artykuty sg efektem réznie uprawianej historii nauki
i dotycza historii wewnetrznej lub zewnetrznej badz stanowia jaka$ forme posrednia.
Do pierwszej grypy mozna zaliczy¢ artykuty dotyczgce rozwoju chemicznych badan, od-
kry¢ i teorii, np. préb klasyfikacji i tworzenia nomenklatury pierwiastkéw chemicznych,
ktére autor przypomniat, przywotujac swéj artykut z 1969 r. Klasyfikacja pierwiastkéw
chemicznych a prawo okresowosci Dymitra Mendelejwewa... (s. 216-220), takze tekst
z 1983 r. Na marginesie ksigzki J.I. Sofowiowa i W.I. Kurinnoja: Jakub Berzelius. Zizri
i diejatielnost’ (s. 258-263). W drugiej grupie mozna umiesci¢ prace na temat dziatal-
nosci naukowej chemikéw i historykéw chemii (cho¢ w niektérych opisywane sg proble-
my ,czysto chemiczne”), czesto napisane w formie wspomnien, zycioryséw naukowych
lub tzw. artykutow posmiertnych, poswieconych m.in. Jézefowi Jerzemu Boguskiemu,
Wojciechowi Swietostawskiemu, Wtodzimierzowi Hubickiemu, Marii Sktodowskiej-Cu-
rie, Kazimierzowi Fajansowi, oraz prace dotyczace instytutow, szkét chemicznych czy
organizacji i towarzystw, m.in. tekst prof. Zameckiego z 1979 r. Chemiczny Instytut
Badawczy w Warszawie w okresie miedzywojennym (1922-1939) (s. 236-240), artyku-
ty Wtodzimierza Hubickiego na temat Szkoty Chemotechnicznej w Krakowie i Michali-
ny Dabkowskiej Relacje Wfodzimierza Hubickiego o dziejach Szkoty Chemotechnicznej
i Tajnego UJ w Krakowie (s. 240-245) czy tekst Krystyny Kabzinskiej z 1993 r. Organiza-
cje chemikdw polskich na przetomie XIX i XX wieku i ich rola w rozwoju chemii w Polsce
(s. 386-393).



Podobnie jak w pierwszej czesci ksigzki, autor przywotujac kolejne teksty, ogranicza
sie zwykle do krotkiego komentarza i zaznaczenia interesujacych probleméw. W niekto-
rych tekstach wskazuje fragmenty rozwazan, ktére maja ogdlny charakter, np. omawiajac
tekst z 1975 r. Siergieja Altszulera i Wiadimira Wotkowa Zapomniana karata z dziejéw
atomistyki chemicznej. O pracach Jana Jarkowskiego, stwierdza: ,Artykut jest interesu-
jacy z tego wzgledu, ze porusza problem miejsca w spotecznosci naukowej oséb, ktére
formalnie wprawdzie nie nalezaty do swiata uczonych, ale zaznaczyty swa obecnos¢ w tej
spotecznosci swymi pomystami «quasi-naukowymi»” (s. 225). Inny problem, mianowicie
wyréznianie nowych dyscyplin naukowych, wskazuje, odwotujac sie do wtasnego artykutu
z 1981 r. U Zrédet badan termochemicznych (s. 252-257), natomiast w artykule z 1984 r.
Elzbiety Pietrusiej-Madej Nauka in statu nascendi a filozofia nauki. Analiza przypadku pra-
wa stafosci skfadu podkresla rozwazania dotyczace tzw. sytuacji odkryciogennych (w od-
niesieniu do prawa stosunkow statych) (s. 270-276). Zwraca takze uwage na artykuty
zwierajgce rozwazania naukoznawcze i metodologiczne, m.in. na pojecie syntezy nauko-
wej, ktére pojawito sie w tekscie Haliny Lichockiej z 1988 r. O syntezie dziejow polskiej hi-
storii chemii (s. 342-347). Dylematy metodologiczne, ktére nalezy rozwazy¢, podejmujgc
badania w zakresie historii subdziedziny chemii (ale rowniez innych dziedzin/subdziedzin)
autor przypomniat natomiast omawiajgc swoj tekst z 1989 r. W sprawie badan historii
subdziedziny chemii (s. 358-369).

Prof. Zamecki nie grupuje jednak omawianych tekstéw pod wzgledem tematyki, au-
torstwa czy formy. Omawia je w kolejnosci ukazywania sie publikacji, jak w kronice, ktéra
przedstawia fakty na osi czasu. Mozna wiec zastanawiac sie, czy sekwencja prezentowa-
nych tekstéw jest podyktowana kronikarsky doktadnoscig i ma na celu utatwienie po-
tencjalnym czytelnikom przesledzenie rozwoju opisywanego zagadnienia i dotarcia do
pierwotnego tekstu, czy tez jest wskazdéwka dotyczaca kontekstu, osadzenia problemu
wsrdd innych poruszanych woéweczas spraw. Na to pytanie w ksigzce nie ma bezposredniej
odpowiedzi. Jak zatem jg czyta¢? W tekscie z 1988 r. Na marginesie ksigzki: Rol diskussij
w rozwitii jestiestwoznanija, ktory jest tgcznikiem pomiedzy obu czesciami ksigzki — ogél-
nymi problemami historii nauki i historig chemii (s. 168-173), mozna odnalez¢ pewnego
rodzaju wskazowka. Omawiajac ten tekst, autor przywotuje rozwazania historykéw che-
mii, gtéwnie z ZSRR, na temat , autentycznej naukowej dyskusji”, ktorej celem jest dgzenie
do ustalenia prawdy, ale tez uscislenie problemu i drég jego rozwigzania. Autor przed-
stawia w nim zapatrywania réznych naukowcow na wartosci dyskusji dla rozwoju nauki,
konczac swoje rozwazania cytatem:

Historyczne badania réznic w pogladach i w dyskusjach jest szczegdlnie donioste
dla wypracowania ogolnej teorii rozwoju nauki... Zwracajac uwage na takie proce-
sy socjalne, jak dyskusje, historyk moze uzyska¢ bardziej wszechstronne zrozumie-
nie dziatalnosci naukowej (s. 173).

W omawianej ksigzce mozna zatem poszukiwac¢ formy dyskusji jako sposobu przed-
stawienia réznych perspektyw postrzegania problemu. Autor zazwyczaj stosuje oszczedny
komentarz, czesto natomiast przytacza fragmenty omawianego teksu, czasem dos¢ ob-
szerne. Jest to zapewne zabieg majacy na celu dbatos¢ o rzetelnos¢ przekazu, o to, by nie
znieksztatci¢ pierwotnej wypowiedzi, nie nadac jej innego znaczenia. Jednoczesnie wybra-
ny fragment staje sie niejako komentarzem do omawianego artykutu, wskazaniem tresci,
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ktére po latach od publikacji pozostaja lub tez stajg sie wazne. Tekst ma méwié sam za
siebie, a komentarz autora jest uzupetnieniem niezbednym dla zrozumienia przekazu lub
podkresleniem problemu, rzadziej wyrazeniem opinii dotyczacej omawianego artykutu.
W ten sposdb autor wyraznie oddziela swoje stanowisko, nie pozwalajac by naktadato sie
na to, ktére zostato wyrazane w omawianym tekscie. Komentarz autora, zwykle zawarty
w kilku zdaniach wyroézniajacych tekst jako interesujacy, kontrowersyjny czy inspirujacy ze
wzgledu na ukazany w nich rozwdj istotnych dla historii nauki pogladéw i koncepcji, jest
takze zachetg do zapoznania sie z tekstami opublikowanymi na tamach ,Kwartalnika”.
Ksigzka prof. Zameckiego nie jest wiec jedynie przegladem tekstow. Ukazani w niej ludzie,
autorzy, wsrdd nich pracownicy Instytutu Historii Nauki im. L. i A. Birkenmajeréw PAN,
niekiedy takze autorzy zagraniczni, ktérzy publikowali swoje prace na tamach ,Kwartal-
nika”, wywofani przez prof. Zameckiego do powtdérnej wypowiedzi, zostajg ponownie
wprowadzeni do dyskursu na temat problemoéw historii nauki lub historii chemii, dyskur-
su, ktérego dzis na tamach ,Kwartalnika” czesto brakuje.

Anna Trojanowska
Instytut Historii Nauki im. L. i A. Birkenmajeréw PAN
ORCID 0000-0003-3870-3679
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Bronistaw Pitsudski, Dziennik 1883-1885, oprac. Jolanta Zyndul, Narodowy
Instytut Polskiego Dziedzictwa Kulturowego za Granica POLONIKA, Warszawa
2021, ss. 591.

Dzienniki Bronistawa Pitsudskiego, starszego o rok brata Jézefa Pitsudskiego, od lat budzi-
ty zainteresowanie przede wszystkim badaczy zajmujagcych sie historig rodziny Marszatka.
Z czasem — wraz ze wzrostem zainteresowania osobg Bronistawa — wybitnego etnologa
i badacza kultury Ajnéw i innych ludéw zamieszkujgcych gtéwnie Sachalin, staty sie takze
poszukiwanym zrédtem do biografii tego nietuzinkowego uczonego, ktory — cho¢ bez
formalnego wyksztatcenia — stat sie swiadkiem i dziejopisem znikajacych ludéw Dalekiego
Wschodu, a pézniej takze folkloru i obyczajowosci gérali podhalanskich.

Sa to dzienniki mtodziencze. Bronistaw rozpoczat je pisa¢ w wieku 16 lat, a przerwat,
majac lat 18. Na ogot wiekszos¢ tego rodzaju miodzienczych dziennikéw uwaza sie za nie-
zastugujace na uwage. Tym czasem dzienniki Bronistawa majg wartos¢ wyjatkowa, o czym
ponizej. Obejmuja okres 1883-1885, gdy obaj bracia uczeszczali do stynnego wilenskiego
| Gimnazjum. Zapisy konczy Bronistaw juz po przeniesieniu do gimnazjum w Petersbur-
gu. Tam tez zostat w 1887 r. aresztowany za udziat w spisku na zycie cara Aleksandra lII.



