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ktére po latach od publikacji pozostaja lub tez stajg sie wazne. Tekst ma méwié sam za
siebie, a komentarz autora jest uzupetnieniem niezbednym dla zrozumienia przekazu lub
podkresleniem problemu, rzadziej wyrazeniem opinii dotyczacej omawianego artykutu.
W ten sposdb autor wyraznie oddziela swoje stanowisko, nie pozwalajac by naktadato sie
na to, ktére zostato wyrazane w omawianym tekscie. Komentarz autora, zwykle zawarty
w kilku zdaniach wyroézniajacych tekst jako interesujacy, kontrowersyjny czy inspirujacy ze
wzgledu na ukazany w nich rozwdj istotnych dla historii nauki pogladéw i koncepcji, jest
takze zachetg do zapoznania sie z tekstami opublikowanymi na tamach ,Kwartalnika”.
Ksigzka prof. Zameckiego nie jest wiec jedynie przegladem tekstow. Ukazani w niej ludzie,
autorzy, wsrdd nich pracownicy Instytutu Historii Nauki im. L. i A. Birkenmajeréw PAN,
niekiedy takze autorzy zagraniczni, ktérzy publikowali swoje prace na tamach ,Kwartal-
nika”, wywofani przez prof. Zameckiego do powtdérnej wypowiedzi, zostajg ponownie
wprowadzeni do dyskursu na temat problemoéw historii nauki lub historii chemii, dyskur-
su, ktérego dzis na tamach ,Kwartalnika” czesto brakuje.
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Dzienniki Bronistawa Pitsudskiego, starszego o rok brata Jézefa Pitsudskiego, od lat budzi-
ty zainteresowanie przede wszystkim badaczy zajmujagcych sie historig rodziny Marszatka.
Z czasem — wraz ze wzrostem zainteresowania osobg Bronistawa — wybitnego etnologa
i badacza kultury Ajnéw i innych ludéw zamieszkujgcych gtéwnie Sachalin, staty sie takze
poszukiwanym zrédtem do biografii tego nietuzinkowego uczonego, ktory — cho¢ bez
formalnego wyksztatcenia — stat sie swiadkiem i dziejopisem znikajacych ludéw Dalekiego
Wschodu, a pézniej takze folkloru i obyczajowosci gérali podhalanskich.

Sa to dzienniki mtodziencze. Bronistaw rozpoczat je pisa¢ w wieku 16 lat, a przerwat,
majac lat 18. Na ogot wiekszos¢ tego rodzaju miodzienczych dziennikéw uwaza sie za nie-
zastugujace na uwage. Tym czasem dzienniki Bronistawa majg wartos¢ wyjatkowa, o czym
ponizej. Obejmuja okres 1883-1885, gdy obaj bracia uczeszczali do stynnego wilenskiego
| Gimnazjum. Zapisy konczy Bronistaw juz po przeniesieniu do gimnazjum w Petersbur-
gu. Tam tez zostat w 1887 r. aresztowany za udziat w spisku na zycie cara Aleksandra lII.



Skazany na kare $mierci, zamieniong na dfugoletnie zestanie. Dato ono poczatek jego
badaniom, ktére okazaty sie wyjatkowe z wielu powoddw i przywrécity pamiec o jego
dokonaniach. Jak pisze autorka opracowania i edycji:

Przez blisko cztery lata do jesieni 1885 r. pisanie dziennika bedzie jedng z jego
gtéwnych aktywnosci. Zapetnit trzy stukartowe zeszyty. Bronistaw prowadzit regu-
larnie zapisy od 24 stycznia do 24 marca 1882 r. Nastepnie od 6 lutego 1883 r. do
22 stycznia 1884 r. W tym okresie zdarzatfo sie jednak, ze zostawial puste strony
na dokonanie zalegtych wpiséw, ale pdzniej ich nie uzupetniat. Potem pisat juz
sporadycznie. Na reszte 1884 r. przypada tylko 15 wpiséw, na 1885 r. — 34. Ostatni
datowany wpis zostat dokonany 28 wrzesnia 1885 r. tacznie caty dziennik zawiera
blisko 300 dziennych wpiséw. Zwykle zajmowaty one strone lub dwie (s. 17).

Dzienniki, wraz z obszernymi opracowaniami, sktadajg sie ze wstepu oraz trzech roz-
dziatow wprowadzajacych: Dziennikopisanie, Losy i recepcja dziennika, Edycja dziennika.
Sam dziennik stanowi czes¢ centralng edycji. Uzupetniony jest szczegdtowymi przypisami,
wykazem skrotéw, bibliografig, spisami ilustracji i map, tablicami genealogicznymi rodzi-
ny Pitsudskich i rodzin spokrewnionych, indeksami miejsc gtéwnie w Wilnie, nazw miej-
scowych i nazwisk oraz streszczeniem. Catos¢ edycji zajmuje facznie 591 stron.

Wartos¢ dziennikéw Bronistawa Pitsudskiego jest wyjatkowa, i to z wielu wzgledow.
Z jednej strony stanowig unikalny materiat do dziejow rozgatezionej rodziny Pitsudskich,
ktéra nota bene — jak to byto w dawnej Litwie, spokrewniona byta z wieloma rodzina-
mi czesto przez wielce skomplikowane powigzania rodzinne (m.in. rodziny Billewiczéw
i Butleréw). Od razu trzeba podkresli¢, ze autorka opracowania w wyjatkowo skrupulat-
ny sposdb uporata sie i odszyfrowata skomplikowane powigzania. Wida¢ to zwtaszcza
w zamieszczonych na koncu tablicach genealogicznych. Innym przyktadem moze by¢ za-
mieszczony w edycji cytat ze Stanistawa Giedgowda o jego kuzynie Jozefie Pitsudskim: ze
byt bratem ciotecznym swej matki, wnukiem swego ojca, a sam sobie wujem” (s. 35).
Dotyczyto to takze Bronistawa, dodaje autorka.

Dzienniki ukazuja réwniez srodowisko éwczesnych wilnian, tryb ich zaje¢ i wypetnia-
nych obowigzkdéw, wizyt, rewizyt i informacji dotyczacych dnia codziennego, ktopotdéw
finansowych, pracy, swiat i uroczystosci, a takze samego miasta. Z drugiej strony doku-
mentujg osobiste losy i przemyslenia Bronistawa w trudnym okresie przejscia od bycia
dzieckiem, a wtasciwie nastolatkiem i mtodym mezczyzng, do dojrzatosci. Ukazuja spe-
cyfike rosyjskiej szkoty, do ktdrej uczeszczali uczniowie réznych narodowosci, a co z tym
idzie relacje polskich uczniéw z Rosjanami (nauczycielami i uczniami), Zydami, stowem
— dwiema narodowosciami, ktére obok Polakéw dominowaty w éwczesnym Wilnie. Sg
tam takze informacje o Litwinach i Biatorusinach. Dzienniki obrazujg réwniez stosu-
nek mtodego Bronistawa do tych narodowosci: nieche¢ do Rosjan (ktéra w pdzniejszym
okresie ulegta zmianie w kierunku akceptacji) oraz Zydéw (z poczatku dystansowanie
sie, pézniej Swiadomos¢ ich miejsca i pozycji), Litwindw (mimo antagonizméw che¢ na-
uki jezyka litewskiego, ,,aby moc sie porozumiewac”). Stowem, mtody Bronistaw, mimo
pewnej niedojrzatosci, byt dobrym obserwatorem, a jego ksztattujace sie wtedy poglady
odzwierciedlaty atmosfere nie tylko rodzinna, ale — jak sadze — byty charakterystyczne
dla znacznej czesci sSrodowiska wilenskich Polakéw, przynajmniej w kregach tzw. poste-
powych.
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Kolejnym walorem dziennikéw jest jezyk. Polszczyzna pdétnocno-kresowa, nad ktéra
badania prowadzity i prowadza kolejne pokolenia jezykoznawcédw, na czele z Zofig Ku-
rzowa, zyskuja tu kolejne zrédto do pogtebionych analiz. Znowu nalezy odda¢ honor au-
torce edycji, ktéra — w mojej opinii absolutnie stusznie — zdecydowata sie nie ingerowac
zbytnio w tekst w kierunku uwspotczesniania pisowni, eliminacji archaizmoéw, naleciatosci
gwarowych i sSrodowiskowych, a nawet bteddéw stylistycznych, sktadniowych, ortograficz-
nych, rodzajowych etc. Jak sama pisze: starafa sie gtéwnie poprawiac interpunkcje. Dzieki
temu otrzymujemy tekst, ktéry skrzy sie i btyszczy zapomnianymi juz zwrotami, zaginio-
nymi stowami obecnymi w tamtejszej polszczyznie, zapozyczeniami z jezyka tacinskiego,
francuskiego, niemieckiego i — przede wszystkim — z jezyka rosyjskiego. Dla przyktadu:
~wptywy litewskie i biatoruskie reprezentuja takie stowa jak odliga (odwilz) czy swiren
(szpichrz, sktad), francuskie — zdetonowac (zmieszac sie), niemieckie — banhof (dworzec),
jidyszowe — peckad (brudzi¢)” (Edycja dziennika, s. 3). Dla jezykoznawcéw dzienniki Bro-
nistawa Pifsudskiego w obecnej edycji to perta, ktérej nie da sie niczym zastgpié. Dzieki
nim poznajemy lub przypominamy sobie stowa dawno wygaste i dzi$ nieobecne, a jakze
dosadne, unikalne i trafne. Poprzez jezyk Bronistawa, ktéry jak pisze Jolanta Zyndul, z bie-
giem czasu ulegat poprawie w kierunkéw woéwczas obowigzujgcego kanonu, odkrywamy
klimat i smak czaséw, ktére juz odeszty. Polszczyzna wileniska zyskata historyczny tekst,
spisany przez 16-18 letniego gimnazjaliste, bez swiadomosci wartosci jego metaformy.
Cztowieka, ktory nie oczekiwat, ze moze by¢ to fotografia zaginionej juz dzis w znacznym
stopniu mowy. Nasuwa sie poréwnanie z nagraniami mowy Ajnéw...

Dzienniki w obecnej pierwszej edycji maja rowniez walor stricte historyczny. Autorka
udowadnia na przyktad, ze wbrew twierdzeniom biograféw Marszatka — Wactawa Je-
drzejewicza i Janusza Ciska, Pitsudscy w mfodosci (i prawdopodobnie wiekszos¢ Polakéw
wilenskich) korzystato z tzw. starego stylu — z kalendarza julianskiego, a nie z nowego
stylu — kalendarza gregorianskiego:

Wspomniani biografowie nie maja tez racji piszac, ze nowy styl byt przyjety w domu
Pitsudskich. Wrecz przeciwnie, to stary styl, czyli kalendarz julianski, byt postrzega-
ny jako ich wtasny. Bronistaw notowat 30 kwietnia 1883 r.: ,,Byt list od Zuli, ktéra
nic ciekawego nie pisze, to tylko, ze 24 czerwca popis, tj. naszego 12 czerwca,
a wiec wéwczas i przyjedzie”. Dwa dni pdzniej zapisat, ze siostra przyjedzie pod
koniec maja ,,podtug ich stylu” (s. 19).

Rozdziat wprowadzajacy, zatytutowany Dziejopisanie, dobrze obrazuje sytuacje poli-
tyczng i spoteczng w Wilnie i Litwie w okresie pisania dziennikéw. Wcigz dotkliwg trau-
ma byly wspomnienia represji murawiewowskich po sttumieniu powstania styczniowego
1863/64 r. Pod tym wzgledem dzienniki Bronistawa Pitsudskiego potwierdzajg juz wcze-
$niej znane nam fakty, ktére obecne s w wiekszosci publikacji wspomnieniowych z tego
okresu. Tlumacza tez gtebokie zakorzenienie legendy powstania styczniowego w rodzinie
Pitsudskich. | tym razem nalezy podkresli¢, ze autorka edycji wykorzystata prawie cata naj-
nowszg literature przedmiotu dotyczacg Litwy okresu popowstaniowego. To historyczne
osadzenie caftego tekstu w dziejach i sytuacji Wilna w tym okresie jest duzym walorem
edycji. Bez tego wprowadzenia trudno bytoby zrozumie¢ kontekst dziennikéw, specyfike
sytuacji rodziny Pitsudskich i niuanse rozumowania mtodego Bronistawa. Poruszone s3 tu
réwniez delikatne kwestie stosunku obu braci do religii katolickiej i ksiezy, w ktérych naj-



bardziej bolesna byta kwestia odmowy spowiedzi matki Bronistawa i J6zefa na tozu smier-
ci przez ksiedza. Jak pisze autorka edycji, cytujgc stowa Marszatka zapamietane przez
belwederskiego kapalena ks. Marian Tokarzewskiego:

Ja was klechéw nienawidze. A dlaczego to zaraz wyttumacze. Bytem wtedy chto-
pakiem, matym chtfopakiem. Nad zycie kochatem matke moja. Kiedy zblizata sie
godzina jej Smierci poszedtem do ksiedza Kluczynskiego, pdzniejszego arcybiskupa
Mohylewskiego, prosi¢ go o wyspowiadanie mojej matki. | ten cztowiek nie chciat
spowiadaé mojej matki dlatego, ze byta pogladéw lewicowych (s. 44).

Bronistaw zas pisat wiele lat wczesniej: ,,Mama powiedziata mi dzi$, ze dostaje ciggle
za nas, ze nie chodzimy do katedry na katechizm, ze ks. Kluczynski nie chciat nawet przyjs¢
spowiadaé, bo moéwi, ze «Mama nas zle wychowata». Chce is¢ do ksiedza i interwenio-
wac, prosi¢ o wyjasnienie” (s. 44).

Dzienniki mtodego Bronistawa pokazujg wiec rowniez okres wstepny — przed zaan-
gazowaniem sie obu braci w dziatalno$¢ socjalistyczng — oraz podajg pewne informacje
jak ksztaftowata sie droga do tego ruchu politycznego, ktéry Jézefowi przynidst sukces
i zwyciestwo, a Bronistawowi zmienit zycie.

Dla historykdéw nauki Dziennik Bronistawa Pifsudskiego jest takze interesujgcym swia-
dectwem ksztaftowania sie mfodego cztowieka w okresie gimnazjalnym. Cztowieka, ktory
w dalszym zyciu, mimo rozlicznych przykrosci, tragicznych wydarzen i trudnosci zyciowych,
poéjdzie droga uczonego, cho¢ bez formalnego wyksztatcenia, i stanie sie jednym z waz-
niejszych polskich etnograféw, przez niektérych poréwnywanym nawet z Bronistawem
Malinowskim. Dziennik ukazuje réwniez jak rodzity sie zainteresowania antropologiczne
u mtodego ucznia gimnazjum, ktéry nawet nie podejrzewat, ze stanie sie to trescig jego zy-
cia. Poczatkowo raczej starat sie zdefiniowac swéj stosunek do innych narodowosci i grup
etnicznych, przede wszystkim do Zydow, Litwindw i Rosjan. Z tych mtodzienczych pogla-
doéw w okresie zestania na Sachalin zrodzi sie pasja badawcza i che¢ uwiecznienia jezykéw
ludéw Dalekiego Wschodu, utrwalenia wiedzy o ich kulturze i obyczajach. Ta wydawatoby
sie tytaniczna i mozolna praca zaowocuje dopiero wiele lat po smierci Bronistawa.

Reasumujac, obecna pierwsza edycja Dziennikdéw Bronistawa Pitsudskiego, przygotowana
pieczofowicie przez Jolante Zyndul, jest wyjatkowo solidna i sumienna. Autorka edycji wyko-
nafa ogromng prace. Uzupetnifa — na ile to byto mozliwe — brakujace fragmenty dziennika.
Odczytata i opatrzyta komentarzem prawie wszystkie postaci obecne na ich kartach. Komenta-
rze dotyczg takze miejsc i sytuacji o ktérych mowa w tekscie. Dzieki dziennikom mozliwa jest
weryfikacja adreséw pod ktérymi Pitsudscy zamieszkiwali w Wilnie. Wszystko to jest podane
z wnikliwg znajomoscig wszystkich znanych obecnie wersji dziennikdéw. Temu poswiecony
jest wprowadzajacy rozdziat 2, Losy i recepcja dziennika, w ktérym przeprowadzona zo-
staty krytyka i poréwnanie zachowanych jego kopii. Trzeba jednoczesnie podkresli¢, ze po-
ruszone w tej recenzji zagadnienia stanowig omdwienie jedynie czesci problematyki obec-
nej w dziennikach. Mozna bytoby zwréci¢ uwage réwniez na kwestie obyczajowe, okresu
dojrzewania — vide cytowana ksigzka Alicji Urbanik-Kope¢, Instrukcja naduzycia. Stuzgce
w XIX-wiecznych polskich domach (Katowice 2019) — i rosngce zainteresowanie pfcig zerska.

Od strony warsztatowej edycja dziennikow jest wiec znakomita, zaopatrzenie za$ cato-
$ci we wspomniane indeksy niewatpliwie utatwi korzystanie wszystkim zainteresowanym,
nie tylko badaczom, ale takze pasjonatom historii. Jak pisze Jolanta Zyndul:
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To, co Bronistaw w ostatnim wpisie w dzienniku nazwie notowaniem , faktow nie
majgcych zadnego prawie znaczenia”, gtupstwami nieprzedstawiajgcymi ,,nic oso-
bliwego”, dla odbiorcy, ktory czyta jego tekst prawie 140 lat pozniej, ma wielka
wartos¢ historyczna. Po pierwsze, dlatego ze przedstawia fragment spotecznej hi-
storii polskiego zycia w Wilnie, a po drugie dlatego, ze dotyczy zwyktej i niezwyktej
zarazem rodziny Pifsudskich. Zwyktej, bo przeciez jednej z wielu rodzin ziemian-
skich poddanych w konicu XIX w. znacznej presji politycznej i spotecznej, zwyktej
tez w tym sensie, ze dotykanej bolesnymi doswiadczeniami, takimi jak $mieré¢ mat-
ki, ale tez i niezwyktej, bo wydata i uksztattowata kilka postaci, ktére zostawity
swoj, choc jakze rézny, slad w historii — Jozefa, Bronistawa, Jana, Adama (s. 536).

Dzienniki Bronistawa Pitsudskiego w edycji Jolanty Zyndul bedg — w mojej opinii — nie-
zastgpionym zrédtem i dokumentem epoki, ktéry wejdzie do kanonu materiatow niezbed-
nych do studiéw nad pieknym wiekiem dziewietnastym i tragicznym dwudziestym stule-
ciem, zwtaszcza dla badaczy dziejéw rodziny Pitsudskich oraz dziejéw Wilna tego okresu.
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