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Abstract

What will be the impact of the UK Supreme Court ruling declaring Uber drivers
as employees on the GIG ECONOMY?

The author presents the verdict of the Supreme Court of Great Britain, recognizing Uber drivers
as employees in the light of current laws. The subject of consideration is also the influence of the
British judgment on legal and factual relations based on digital platforms in Poland, particularly in
relation to Uber drivers. The author analyses the scope of protection to which persons employed
on a basis other than employment contract are entitled and points out the necessity to adapt the
existing regulations to the requirements of the labour market.
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Wyrok Najwyzszego Sadu Wielkiej Brytanii — wprowadzenie

W dniu 19 lutego 2021 roku Sad Najwyzszy Wielkiej Brytanii wydal wyrok (judgment
of the Supreme Court of 19 February 2021, Uber BV and others (Appellants) v. Aslam
and others (Respondents), No. UKSC 2019/0029), ktéry moze okaza¢ si¢ przelomowym
dla gospodarki gig economy' nie tylko na Wyspach Brytyjskich, ale takze w calej

! Gig economy to rodzaj gospodarki opartej na elastycznej, tymczasowej organizacji pracy, gdy
tzw. wolni strzelcy, specjalisci, a takze osoby o niskich kwalifikacjach zawodowych $wiadcza ustugi na
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Europie i na $wiecie. W sprawie z powddztwa bylych kierowcéw Uber BV? przeciwko
firmie, Sad Najwyzszy ostatecznie orzekl, ze kierowcy Ubera §wiadczyli swoje ustugi na
warunkach zatrudnienia pracowniczego i przystuguja im prawa zwigzane z minimalnym
wynagrodzeniem, czasem pracy oraz prawem do platnego rocznego urlopu w wymiarze
okreslonym regulacjami prawa.

Sprawa rozpoczeta si¢ w 2015 roku z powddztwa kierowcow, posiadajacych licencje
Uber BV na terenie Londynu - Yaseena Aslama i Jamesa Farrara (cztonkow zwiazku
GMB)*. Powodowie uwazali, ze sg (byli) zatrudnieni w charakterze pracownikéw
zgodnie z brzmieniem sekcji 230 ustawy o prawach pracowniczych z 1996 roku®.
Domagali si¢ minimalnego wynagrodzenia zgodnie z ustawa o krajowej ptacy mini-
malnej z 1998 roku® i corocznego platnego urlopu na mocy przepiséw dotyczacych
czasu pracy z 1998 roku®. Ich roszczenie zostato wniesione do Trybunatu Pracy’ w celu
ustalenia ich statusu zatrudnienia. W wyroku 28 pazdziernika 2016 roku Trybunat
stwierdzil, ze kierowcy byli pracownikami Uber BV i pracowali, ilekro¢ mieli wtaczong
aplikacje, znajdowali si¢ na terytorium, na ktérym mieli zezwolenie na prace, oraz
byli zdolni i chetni do przyjmowania zlecen (the Central Conclusions of the EAT,
Nos. 2202550/2015 and others). Wyrok zostal utrzymany takze przez Odwolawczy
Trybunal Pracy (judgment of the Employment Appeal Tribunal of Judge Eady of
10 November 2017, Uber BV and others v. Aslam and others, No. UKEAT/0056/17/DA)
oraz Sad Apelacyjny (approved judgment of the Court of Appeal of 19 December 2018,
no. A2/2017/3467).

W trakcie procesu we wszystkich instancjach prawnicy Ubera podtrzymywali, ze
Uber to firma technologiczna, wlasciciel aplikacji mobilnej, majacej na celu kojarzenie
kierowcow prywatnych samochodéw osobowych, wykorzystywanych do $wiadczenia
ustug transportowych (przewozowych) z odbiorcami tych ustug (pasazerami). Co
wiecej, twierdzili oni, ze Uber §wiadczyl jedynie ustugi agencyjne na rzecz kierowcéow,
a umowa dotyczaca przewozu zawigzywala si¢ miedzy kierowca a pasazerem w mo-
mencie zaakceptowania przez kierowce kursu. Ergo — kierowcy $wiadczyli ustugi na

podstawie innej niz umowa o prace. Czesto zatrudniani s dorywczo, na jeden projekt, a ich zlecenia
coraz czgsciej oparte sa na platformach cyfrowych (cf. Woodcock, Graham 2019).

2 Uber BV to holenderska firma, ktdra jest whascicielem technologii aplikacji Uber. Uber London Limited
jest brytyjska spotka zalezna, ktéra ma licencje na prowadzenie prywatnych samochodéw do wynajecia
w Londynie. Nalezy do grupy firm $§wiadczacych ustugi w zakresie prywatnych wynajmowanych samochodéw.
Podroéze sg rezerwowane za posrednictwem aplikacji na smartfony, ktéra faczy pasazeréw z kierowcami.

? Sprawa dotyczyta wigkszej liczby kierowcow, ale w pozwie sa wymienieni ci dwaj, dzialajacy na rzecz
kilkudziesigciu pozostatych. W tym czasie w Londynie licencj¢ Uber posiadato ok. 30 000 kierowcdw,
a w calej Wielkiej Brytanii ok. 40 000.

* The Employment Rights Act 1996, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/18/contents.

> The National Minimum Wage Act 1998, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/39/enacted.

¢ The Working Time Regulation 69 (SI 1998/1833), https://www.legislation.gov.uk/uksi/1998/1833/
contents/made.

7 The Employment Tribunal - sady pracy, ktére rozstrzygaja jedynie w enumeratywnie wymienionych
w ustawie naruszeniach pracowniczych w terminie nie dtuzszym niz 3 miesiace od naruszenia.
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rzecz pasazeréow w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej. Ponadto podnoszono
argument, ze kierowcy mieli duza swobode zwigzang z czasem i miejscem $wiadczenia
swoich ustug (w granicach obszaru objetego licencja). Rzeczywiscie, kierowcy sami
decydowali o tym, kiedy zaloguja si¢ do aplikacji i beda wykonywali ustugi transportowe.
Podnoszono takze argument, ze kierowcy, ktorzy zdobywali kursy za pomoca aplikacji
Uber, nie byli ograniczeni prawem wytacznosci — mogli korzysta¢ takze z innych
aplikacji o podobnych funkcjonalno$ciach. Jednakze w czasie objetym przedmiotem
sporu (przed 2015 rokiem) w Londynie nie funkcjonowata zadna tego rodzaju ustuga
mobilna, a Uber byl monopolistg na rynku.

Stan faktyczny — zasady wspoétpracy kierowcow Ubera

Aby zosta¢ kierowca Ubera, nalezy w pierwszej kolejnosci uzyska¢ licencje firmy, co
nastepuje po dostarczeniu szeregu dokumentow, nie wylaczajac polisy ubezpieczeniowej
za szkody komunikacyjne, wyrzadzone osobom trzecim (pasazerom), informacji
o aktualnym stanie zdrowia itp. O ile samo zgloszenie aplikacji odbywa si¢ online,
o tyle sama decyzja o nawigzaniu wspolpracy podejmowana jest po przeprowadzeniu
osobistej rozmowy. Caly proces nosi znamiona rozmowy kwalifikacyjnej, czemu Uber
w oczywisty sposob zaprzeczal w trakcie procesu. Licencja byta przyznawana na
okreslony obszar (np. Londyn), a kierowca $wiadczyl ustugi osobiscie, bez mozliwosci
zastapienia go przez inng osobe. Po zdobyciu licencji, kierowca otrzymywat dostep
do aplikacji mobilnej, zainstalowanej na smartfonie (wlasnym badz wypozyczonym
od Uber) i mdgt rozpocza¢ dzialalnos¢. Ustuga przewozu pasazera byla realizowana
po odebraniu informacji o kursie i zaakceptowaniu go przez kierowce. Platnosci za
przejazdy pobieral Uber, a kierowca odbieral swoje wynagrodzenie w tygodniowych
pensjach po odliczeniu prowizji firmy, z reguly w wysokosci 20%, okreslanej jako oplata
serwisowa za korzystanie z aplikacji, a takze czes¢ wynagrodzenia za przyjmowanie
platnosci w imieniu kierowcdow.

W ramach wstepnego pakietu szkoleniowego kierowcy wyposazani sa w szczegdtowe
instrukcje, dotyczace zachowania, obslugi pasazera itp. Otrzymuja takze informacje,
ze od momentu zalogowania si¢ do aplikacji sa na dyzurze, co oznacza, ze s3 gotowi
i chetni do przyjecia pasazera. W momencie przyjecia zlecenia kierowca nie wie, dokad
bedzie kurs (chociaz klient podaje taka informacje w ztozonym zamoéwieniu), trasa
jest wyznaczona na mapie w aplikacji mobilnej, réwniez zaplata za kurs jest okreslana
przez Ubera. W trakcie procesu prawnicy Ubera podnosili, ze jest to jedynie kwota
sugerowana. W praktyce kierowca nie moze zazadaé wyzszej kwoty, zas pobranie
oplaty nizszej obnizalo wynagrodzenia kierowcy, prowizja dla Ubera byta naliczana od
kwoty sugerowanej. Co prawda kierowca mial prawo odrzucenia propozycji kursu, ale
skorzystanie z tej mozliwosci kilka razy w okreslonym czasie skutkowato wylogowaniem
z aplikacji na 10 minut. Dodatkowo kierowcy byli oceniani przez pasazeréw. Oceny
zbierane byly przez administratora.
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W warunkach wspoétpracy z 2013 roku Uber zastrzegl sobie prawo do statego
monitoringu oraz zatrzymania dokumentacji; zagwarantowal sobie réwniez prawo
jednostronnej zmiany warunkéw wspolpracy. Nastapilo to w 2015 roku, kiedy kierowcy
Ubera otrzymali zmiane warunkéw. Wowczas ,,kierowcy”, wezesniej zwani ,,partnerami’,
stali si¢ ,,klientami”. Klienci natomiast zmienili status na ,,uzytkownikéw systemu”
Co ciekawe, zaréwno kierowcy, jak i klienci (uzytkownicy) otrzymywali informacje,
ze Uber jest firmg technologiczna, nie $wiadczy ustug przewozowych i nie bierze
odpowiedzialno$ci za dziatania badz zaniechania swoich partneréw biznesowych
(ktérymi faktycznie byli kierowcy). Dodatkowo partnerzy o$wiadczali, ze ponosza
odpowiedzialnos$¢ za wszelkie roszczenia, ktére moga w jakikolwiek sposéb zostaé
skierowane przeciwko Uberowi. W 2015 roku zmieniono takze nazwe ,,prowizja” na
»oplate za korzystanie z ustugi” oraz zastrzezono, ze Uber nie zarzadza kierowcami
(klientami) ani ich nie kontroluje. Kazdy z kierowcdw otrzymal tzw. dodatek do umowy,
w ktorym podkreslano, ze jest to umowa pomiedzy niezalezng firma, $wiadczaca
umowy transportowe, a niezaleznym kierowca.

Nasuwa si¢ pytanie: jaki jest sens takiego rozwigzania i kim sg strony dodatku do
umowy? Jest to proba przedstawienia fikcyjnego kontraktu, w ktérym Uber jako firma
technologiczna zawiera umowe na dostarczanie ustug technologicznych w postaci
aplikacji mobilnej, niezaleznej, samodzielnej firmie transportowej (partnerowi), ktéry
w ramach realizacji swoich ustug zawiera umowe z niezaleznym, samodzielnym
kierowca. Co wiecej — firma transportowa $wiadczy ustugi przewozu niezaleznie
od Ubera, a kierowca korzysta z aplikacji mobilnej w celu pozyskania dodatkowych
klientéw. W praktyce jest to fikcja, poniewaz partner i klient to ta sama osoba - kie-
rowca, ktory przewozi osoby, korzystajac z aplikacji Uber i prowadzac oznakowany
samochdd. Ma to na celu odwrdcenie uwagi od ,,0sobistego wykonywania ustug” na
rzecz Ubera oraz bezposredniego zwiazku kierowcéw z Uberem. Jednocze$nie w pkt 39
»Nowych warunkéw” jest wyraznie zapisane, ze partner/klient (kierowca) nie moze
udostepniac loginéw do aplikacji, nie moze si¢ nig dzieli¢ z innymi kierowcami ani
przenosi¢ praw do aplikacji na inne osoby, co jednoznacznie wyklucza mozliwo$é
substytucji.

Te zmiany prawdopodobnie mialy zwigzek z wystapieniem Yaseena Aslama i Jamesa
Farrera z pozwem do Trybunatu Pracy, co nastapitlo w 2015 roku. Argumenty, jakimi
postugiwali sie kierowcy, niosty wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze roszczenia
zostang uznane za stuszne. Przeprowadzona przez Trybunat Pracy analiza doprowadzita
do wniosku, ze nazwa stosunku prawnego taczacego Ubera z kierowcami jest fikcyjna,
a faktyczna relacja Iaczaca obie strony ma charakter zatrudnienia pracowniczego. W takim
przypadku wywod nie opiera si¢ na nazwie i tre$ci umowy, a na zbadaniu faktycznej
relacji pomiedzy obiema stronami. Stad wprowadzone w dokumentacji zmiany nie
powinny mie¢ Zadnego znaczenia dla okreslenia statusu kierowcéw. Jednakze - co nalezy
podkresli¢ - pozew dotyczyl sprawy sprzed wprowadzenia przedmiotowej zmiany. Stad
w pozniejszych komunikatach Uber wskazywal, ze wyrok Sadu Najwyzszego odnosi si¢
jedynie do okresu sprzed zmiany warunkéw wspétpracy.
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Tresc¢ rozstrzygniecia Sqdu Najwyzszego Wielkiej Brytanii
z 19 lutego 2021 roku

W omawianej sprawie Sad Najwyzszy w toku postepowania zbadal dwa zasadnicze
zagadnienia: czy kierowcy $wiadczyli ustugi w ramach umowy pracowniczej? A jezeli
kierowcy byli pracownikami, to jakie okresy stanowily ich ,,czas pracy”? Czy pracowali
za kazdym razem, gdy byli zalogowani do aplikacji Uber (na terytorium, na ktérym
otrzymali pozwolenie na prowadzenie dzialalnosci, byli gotowi i chetni do przyjecia
klienta), czy tez pracowali tylko podczas kursu (dowozu pasazeréw do miejsc prze-
znaczenia) badz ewentualnie od momentu zaakceptowania zlecenia?

W wyroku Sad Najwyzszy oddalit apelacje Uber BV w calosci, uznajac, ze kierowcy
Uber nie sg niezaleznymi przedsigbiorcami, §wiadczacymi ustugi na rzecz klientéw na
podstawie zawartej umowy miedzy klientem a kierowca. Przepisy prawa pracowni-
czego oraz doglebna analiza kazdego indywidualnego przypadku dokonywana przez
sad pozwolily na stwierdzenie, ze kierowcy byli pracownikami Uber BV. Ponadto
Sad uznal, ze po zalogowaniu si¢ do aplikacji Uber w Londynie kierowca wchodzit
w zakres definicji ,,pracownika”, zawierajac umowe z Uber London, na mocy ktdrej
zobowigzal sie do $wiadczenia ustug w zakresie prowadzenia pojazdéw na rzecz Uber
London. Kierowcy Uber BV sg stabsza strong umowy (z Uber), pozostajaca w stosunku
podporzadkowania oraz zaleznosci ekonomicznej. Jednoczesnie Sad Najwyzszy
stwierdzil brak pisemnej umowy wskazujgcej na swiadczenie ustug agencyjnych na
rzecz kierowcow.

W uzasadnieniu przedstawiono pie¢ podstawowych argumentéw, swiadczacych
o braku samodzielnosci kierowcéw w wykonywaniu kurséw z pasazerami:

1. przejazd jest rezerwowany przez aplikacje Uber, to Uber ustala opfate, jed-
nocze$nie decydujac o wysokos$ci wynagrodzenia kierowcy za wykonywang
przez niego prace;

2. warunki umoéw, na jakich kierowcy wykonuja swoje ustugi, narzuca Uber
i kierowcy nie majg Zadnego wptywu na ich brzmienie;

3. Uber w pelni monitoruje stopien akceptacji (i anulowania) przez kierowce
wnioskow o przejazd, co skutkuje natozeniem kary, jesli zbyt wiele wnioskow
o przejazd zostanie odrzuconych lub anulowanych, poprzez automatyczne
wylogowanie kierowcy z aplikacji;

4. Uber ma znaczng kontrole nad §wiadczeniem ustug przez kierowcéw (np. zasto-
sowanie systemu ocen, ktéra moze doprowadzi¢ do zerwania relacji z Uberem);

5. Uber ogranicza komunikacje miedzy pasazerem a kierowca do minimum
niezbednego do wykonania okreslonej podrézy i podejmuje kroki, aby zapobiec
nawiagzywaniu przez kierowcéw relacji z pasazerem. Sposéb realizacji ustug
dazy do wykreowania lojalnos$ci pasazeréw wobec firmy Uber, a nie wobec
kierowcow, ktorzy sg jedynie wykonawcami zlecen przejazdow.
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Sad Najwyzszy orzekl, ze kierowcy Uber BV sg jego pracownikami, ale nie pracow-
nikami zatrudnionymi na podstawie umowy o prace®. Oznacza to, ze przystuguje im
wezszy zakres uprawnien pracowniczych — obejmujg ich przepisy okreslajace minimalne
wynagrodzenie, czas pracy oraz prawo do platnego urlopu wypoczynkowego. Nie sa
natomiast chronieni przed bezprawnym, badz nieuzasadnionym zwolnieniem. Nalezy
jednak podkresli¢, ze kierowcy nie domagali si¢ uznania ich za ,,employees”.

Okreslenie czasu pracy kierowcow bylo dla sadu bardziej problematyczne. Badaniu
podlegato okreslenie, czy kierowca zaczyna swiadczy¢ prace w momencie zalogowania
sie do aplikacji, co uzasadnial argument, Ze od tego momentu s oni gotowi i chetni
do $wiadczenia ustug przewozowych, czy tez od momentu, kiedy odbierali pasazera
do opuszczenia przez niego pojazdu po osiagnieciu celu podroézy (wzglednie od chwili
zaakceptowania kursu w aplikacji). Z uwagi na fakt, ze kierowcy wiekszo$¢ czasu (poza
okresami nat¢zonego ruchu) spedzali w oczekiwaniu na zgloszenia, to kwestia ta miala
kluczowe znaczenie dla obliczania czasu pracy, a co za tym idzie takze wynagrodzenia.
We wczesniejszych opiniach Uber BV deklarowal, ze jesli Sad Najwyzszy uzna kierowcow
za pracownikow, to sa sktonni zaakceptowac jedynie opcje, ze czas pracy to tylko okres
przewozu pasazera.

Ostatecznie Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze kierowcy wykonuja prace od
momentu zalogowania sie do aplikacji. Za podstawe uznano nie tylko indywidualng
analize przypadku kierowcéw Uber BV, ale takze czas dyzuréw, obowiazujacych w innych
zawodach. Nie bez znaczenia dla wyroku bylo takze to, Ze w pakiecie powitalnym, ktéry
otrzymywali kierowcy po uzyskaniu licencji na przewdz oséb, znajdowalo sie takie
stwierdzenie: ,Zalogowanie do aplikacji oznacza, ze jeste$ na dyzurze (gotowos¢ do pracy,
jesli zostanie zaoferowana). Dyzur oznacza, ze chcesz i jeste$ w stanie zaakceptowac
prosby o przejazdy”.

Wyrok Sadu Najwyzszego nie koniczy sprawy. Dotyczy on jedynie kierowcow, ktorzy
w 2015 roku zdecydowali sie wystapi¢ z pozwem przeciwko Uber BV. W tym czasie w Lon-
dynie na rzecz Ubera pracowato okofo 30 000 kierowcéw, a w catej Wielkiej Brytanii okoto
40 000. Przy precedensowym charakterze brytyjskiego wymiaru sagdownictwa, w bliskiej
przyszlosci tamtejsze trybunaty pracy moze zala¢ lawina pozwéw kierowcoéw Uber BV.
Nie ma watpliwosci, ze wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2021 roku w takim samym
stopniu bedzie podstawa dla orzecznictwa sadéw w sprawach dotyczacych wszystkich
0s6b, $wiadczacych ustugi o podobnym charakterze.

¢ Ustawa o prawach pracowniczych z 1996 roku (sekcja 230) rozréznia ,employees” od ,workers”.
»Pracownik” w rozumieniu ,employee” to osoba, ktéra pracuje (lub pracowata) na podstawie umowy
o prace lub jakakolwiek innej umowy - zdefiniowanej lub dorozumianej, zawartej w formie ustnej
lub pisemnej, przy czym jest (byta) zobowigzana do wykonywania prac badz ustug osobiscie na rzecz
pracodawcy, pod jego kierownictwem. Natomiast ,,pracownik” w rozumieniu ,worker” jest kategoria
szersza i obejmuje zaréwno osoby zatrudnione na umowe o prace (employees), osoby samozatrudnione,
ktore prowadza dziatalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek i podejmuja prace na rzecz swoich klientow,
a takze osoby pracujace na wlasny rachunek, ktore §wiadcza swoje ustugi w ramach wykonywanego
zawodu lub przedsigbiorstwa na rzecz kogo$ innego.
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Platformy cyfrowe

Rozwoj przedmiotowego sektora wystepuje nie tylko w Wielkiej Brytanii, ale na calym
$wiecie. Wystarczy wspomnie¢ o bezposredniej konkurencji Ubera (np. Bolt), czyli
o ustugach polegajacych na dostawie positkow czy zakupow (np. Uber Eats, Wolt, Bolt,
Glove) itp. Sam Uber dziala w 85 krajach i 528 miastach na $wiecie (szacuje sie, ze
na $wiecie jest obecnie okoto miliona kierowcéw Ubera). Wszystkie te firmy dzialajg
w oparciu o jeden model biznesowy: w jego centrum znajduje si¢ profesjonalna platforma
cyfrowa, zbudowana na koncepcji §wiadczenia odptatnej ustugi posrednictwa miedzy
ustugodawcg a ustugobiorcy, wykorzystujaca urzadzenia elektroniczne; w calym procesie
bierze udziat trzech uczestnikéw stosunku prawnego (Swigtkowski 2019a, s. 18).

Platformy cyfrowe sg traktowane jako nowoczesna forma pracy, gdzie w petni
wykorzystywana jest elastyczno$¢ czasu pracy, a wynagrodzenie platne jest jedynie za
faktycznie wykonang prace (ustuge). Analiza faktycznych relacji miedzy podmiotem
zlecajacym za pomocg platformy cyfrowej a osobami $wiadczacymi zlecone czynnosci
czesto (jak w przypadku kierowcéw Ubera) wskazuje, ze osoby te moglyby by¢ pracow-
nikami w rozumieniu prawa pracy, osobami prowadzacymi jednoosobowg dziatalno$¢
gospodarcza, wystepujac jednoczes$nie w charakterze pracownika, zleceniobiorcami
czynnosci badz ustug czy tez osobami realizujacymi zadania na rzecz innych podmiotow
(Swigtkowski 2019b, s. 12).

Oczywiscie, nie kazdy przypadek nosi znamiona stosunku zatrudnienia i tylko
indywidualna analiza pozwala stwierdzi¢, czy mamy do czynienia z pracg w rozumieniu
przepiséw prawa pracy.

Brytyjskie przepisy zwigzane z prawami pracowniczymi, czasem pracy, ptaca minimalna
sa tak samo szczegdlowe, jak w innych krajach Unii Europejskiej, a w niektdorych przypadkach
nawet bardziej (chociazby regulacje zwigzane z minimalng stawkg godzinows, ktdre sa
zroznicowane ze wzgledu na wiek pracownika). Stad nalezy przypuszczad, ze roszczenia
tozsame (badz zblizone) z tymi, ktére pojawily si¢ w 2015 roku w Wielkiej Brytanii, sa
jedynie kwestig czasu w innych panstwach europejskich (szczegélnie nalezacych do UE).

W Polsce juz niespelna miesigc po ogloszeniu wyroku brytyjskiego Rzecznik Praw
Obywatelskich zauwazyt analogie do polskiej rzeczywistosci i zwrocil si¢ do dwczesnego
wicepremiera Jarostawa Gowina o podjecie dzialan rozpoznawczych dotyczacych
zatrudnienia za pomoca platform cyfrowych, akcentujac jednoczesnie konstytucyjna
zasade ochrony kazdego rodzaju pracy’. By¢ moze stanie si¢ to przyczynkiem do podjecia
stosownych dzialan Rzagdu w celu unormowania tego typu stosunkéw faktycznych, jako
ze w Polsce, podobnie jak w innych krajach Unii Europejskiej, brakuje bezposrednich
rozwigzan prawnych, zapewniajacych minimalna ochrone osobom $wiadczacym
ustugi za posrednictwem platformy cyfrowej (i szerszej kategorii 0s6b zatrudnionych
niepracowniczo). Jednakze platformy cyfrowej nie nalezy rozumie¢ jako osobnej

® Pismo RPO Adama Bodnara do wicepremiera Jarostawa Gowina z dnia 17 marca 2021 roku,
nr I11.7041.6.2019.LN, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/ WG_RPO_JGowin_17032021.pdf.
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kategorii zatrudnienia, wystepujacej obok umowy o prace, zlecenia, $wiadczenia
ustug, jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej itp. Jest to jedynie rodzaj narzedzia,
za pomoca ktérego powierza si¢ wykonanie okreslonych czynnosci, a charakter relacji
prawnej miedzy stronami powinien by¢ zdefiniowany przez wystepujace (badz nie) cechy
faktyczne, takie jak podlegto$¢ organizacyjna, zalezno$¢ ekonomiczna, wykonywanie
obowiazkéw w wyznaczonym miejscu i/lub czasie, sposéb wykonywania itp. Dopiero
wowczas mozna okresli¢, czy mamy do czynienia z umowg, ktéra wypelnia znamiona
prawne np. umowy o prace czy innego rodzaju zatrudnienia.

Aby skonfrontowa¢ wyrok brytyjskiego Sadu Najwyzszego z polskimi realiami,
a przede wszystkim z polskim prawem, nalezy przeanalizowa¢ faktyczny charakter
stosunku pracy faczacego Ubera z jego kierowcami. Od kierowcdéw Ubera wymaga sig
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, licencji taksowkarskiej i oznaczonego samochodu.
Alternatywnie moze by¢ to dowolne zatrudnienie u partnera firmy wraz z mozliwoscia
wynajecia auta. W obu przypadkach jest to zwigzane z osobistym $§wiadczeniem ustug
z uwagi na konieczno$¢ posiadania licencji. Kierowca, cho¢ jest autonomiczny w czasie
$wiadczenia przez siebie uslug, to musi zadeklarowa¢ swoje godziny u dyspozytora.
Dodatkowo moze poruszac si¢ w wyznaczonych miastach (sposdb §wiadczenia ustugi
przewozowej zostal omowiony przy okazji kierowcow Ubera w Wielkiej Brytanii, w Polsce
jest to tozsamy model). Nalezy sie zastanowi¢, czy charakter relacji kierowcow Ubera
z operatorem aplikacji jest zgodny z zapisami umowy, czy nosi cechy stosunku pracy,
okreslone w art. 22 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy (Dz.U. 2020,
poz. 1320 tekst jedn. ze zm., dalej: ,,Kodeks pracy”)".

Nie ulega watpliwosci, ze trzy pierwsze cechy zachodza w przypadku kierowcow
Ubera - ustugi sa wykonywane w celu zarobkowym, w miejscu objetym licencja
i w godzinach zadeklarowanych operatorowi. Osobisty charakter pracy, podobnie
jak w Wielkiej Brytanii, wynika z koniecznosci posiadania licencji. Jednakze nalezy
podkresli¢, ze takze przed wprowadzeniem zmian w prawie polskim (ustawa z dnia
16 maja 2019 roku o zmianie ustawy o transporcie drogowym i niektérych innych ustaw,
Dz.U. 2019, poz. 1180), naktadajacych na kierowcéw m.in. Ubera, obowigzek posiadania
licencji taxi, $wiadczacy ustugi przewozowe byli zobowigzani wykonywac je osobiscie.

Podporzgdkowanie pracodawcy jest zagadnieniem bardziej zlozonym, ale istotnym
dla okreslenia prawnego charakteru stosunku faczacego obie strony. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2013 roku (II PK 372/12, OSNP 2014, nr 6, poz. 80):
»hie nazwa umowy ani wola stron, lecz praca w okreslonej zaleznosci, wlasciwej dla
stosunku pracy, powinna mie¢ znaczenie rozstrzygajace”. Stad nalezy zbada¢ wszystkie

10°Art. 22 § 1 przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje si¢ do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

§ 11 Zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

§ 12 Nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu
warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1.
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warunki i okolicznosci w celu sprawdzenia, w jakiej dyspozycji pozostawal zatrudniony
wzgledem zatrudniajgcego. W przypadku kierowcéw Ubera w Polsce podporzadkowanie
przejawia sie w $wiadczeniu ustug wedlug standardu operatora — wyznaczonej trasy,
przekazywanej za posrednictwem aplikacji, mozliwosci kontroli, oceny kierowcow przez
pasazerdw, stosowaniu sankcji w postaci czasowego odlaczenia od aplikacji, zakazu
kontaktu z pasazerem itp. Zmiana ustawy o ruchu drogowym oraz niektérych innych
ustaw weszta w zycie 1 pazdziernika 2020 roku i zmienila sposdb naliczania oplaty za
przejazd. Wczesdniej kierowca Ubera otrzymywat w aplikacji cene za wykonang ustuge.
Podobnie jak w Wielkiej Brytanii, kierowca w Polsce nie mdgl pobra¢ wyzszej oplaty,
nawet jesli trasa trwala znacznie dluzej, niz przewidzial operator. Zatem kierowca nie
mogt wybrac ani trasy, ani ustali¢ ceny. Po wejsciu w zycie zmiany, w kazdym samochodzie
Uber powinien by¢ zainstalowany taksometr, zgodnie z ktérych naliczana jest oplata za
przejazd wedtug okreslonej stawki. W dalszym ciggu ptatno$¢ za przejazd dokonywana
jest za pomocy aplikacji mobilnej, na konto operatora (wynagrodzenie jest wyptacane
kierowcy tygodniowo po potraceniu prowizji). Inng zmiang jest obowigzek oznakowania
auta nazwg operatora platformy cyfrowej, co identyfikuje kierowce bezposrednio
z przedsigbiorstwem i powinno eliminowa¢ mozliwo$¢ §wiadczenia ustug na rzecz
innego operatora platformy cyfrowej o tozsamym profilu dzialalnosci. W praktyce mimo
tego ograniczenia, czg$¢ kierowcow korzysta z kilku aplikacji, swiadczac jednoczesnie
ustugi na rzecz co najmniej dwdch operatordw.

Rozpatrujac pozycje kierowcow Ubera (ale réwniez $wiadczacych ustugi na rzecz
innych podmiotéw, prowadzacych dziatalnos¢ bazujacych na platformach cyfrowych)
nalezy dokona¢ analizy, czy i z jakim rodzajem kierownictwa mamy do czynienia.
Operator platformy nie wydaje w sposéb bezposredni polecen kierowcom. Wedlug
Teresy Liszcz - istota podporzadkowania pracownika jest jego poddanie si¢ kierownictwu
pracodawcy w procesie wykonywania pracy; podporzadkowanie to obejmuje takze inne
rodzaje zaleznosci pracownika od pracodawcy, facznie z uzaleznieniem ekonomicznym,
w zwigzku z tym podporzadkowanie pracownika nie jest prostag odwrotnoscia pojecia
kierownictwa pracodawcy (Liszcz 2009, s.147).

Innym rodzajem podporzadkowania jest ,kierownictwo zlecajacego’, ustalone na
podstawie tresci i charakteru umowy cywilnoprawnej, ktére moze wyrazac si¢ w udzie-
laniu wskazdwek, zalecen, zlecen, propozycji, rad; nie moze za$ obejmowa¢ wydawania
polecen oraz ustalania regulaminu pracy (Kubot 2009, s. 127-128). Wedlug Zdzistawa
Kubota, zamawiajgcy ustugi moze zarzadza¢ wykonawcami ustug przez ustalanie strategii,
koordynowanie, ustalanie, nadzor, a zalezno$¢ wykonawcy ustug, moze znajdowac wyraz
w zobowigzaniu do:

1. udzielania $wiadczen w okreslone dni, godziny czy w okreslonym miejscu,
przestrzegania porzadku, zasad bezpieczenstwa i innych wymogéw organizacyjnych,
dokumentowania §wiadczonych ustug,
poddawania kontroli czy nadzorowi,
wykonywania zalecen pokontrolnych zamawiajacego ustugi.

AN
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Zdaniem Zdzistawa Kubota tego rodzaju kierownictwo jest podobne do kierownictwa
pracowniczego, z tg roznica, ze zaleznos$¢ organizacyjna zleceniobiorcy nie obejmuje
polecen konkretyzujacych $wiadczenie pracy przez jednostronne wskazanie zadan oraz
sposobu, czasu i miejsca ich wykonywania (Kubot 2002, s. 239). Jest ono podobne do
pojawiajacego sie zardowno w doktrynie, jak i orzecznictwie pojecia podporzadkowania
»autonomicznego’, polegajacego na wyznaczeniu przez pracownika zadan i czasu,
w jakim majg by¢ one wykonane, bez ingerowania w sposéb realizacji zadania (Gersdorf
2013, s. 42). Ma ono zastosowanie w przypadku relacji wynikajacych z umowy o prace,
opartej na procesie tworczym.

Nalezy wiec zada¢ pytanie: z jakim rodzajem kierownictwa mamy do czynienia
w przypadku kierowcéw Ubera? Z jednej strony maja oni swobode wyboru czasu, kiedy
beda $wiadczyli swoje ustugi, a z drugiej — dziataja wedlug okreslonego przez operatora
aplikacji schematu dzialania. A zatem nie wystepuja tacznie przestanki podporzadko-
wania pracowniczego: pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie przez niego
wyznaczonym. Z uwagi na charakter wykonywanych czynnosci, nie mozemy réwniez
mowic¢ o podporzadkowaniu ,,autonomicznym”. Stad najbardziej uzasadnione wydaje
sie stanowisko, ze mamy do czynienia z zaleznoscig organizacyjna.

Innym waznym elementem w procesie ustalenia charakteru prawnego umowy
o zatrudnienie jako umowy o prace lub cywilnoprawnej ma wola stron. Wedlug
stanowiska Sadu Najwyzszego o rodzaju zawartej umowy decyduje ,,nie nazwa, a cel
i zgodny zamiar stron i autonomiczna wola stron” (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, II UKN 229/98, OSNAPiUS 1999, nr 19, poz. 627;
z dnia 3 czerwca 1998 roku, I PKN 170/98, OSNAPiUS 1999, nr 11, poz. 369; z dnia
26 marca 2008 roku, I UK 282/07, Legalis nr 180057). Jednakze nie dotyczy to takich
umow, w ktorych okreslone warunki wskazujg na umowe o prace (zob. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1999 roku, I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000,
nr 11, poz. 417; z dnia 25 kwietnia 1997 roku, II UKN 67/97, OSNAPiUS 1998, nr 2,
poz. 57).

W tym miejscu rodzi si¢ pytanie: o jaki rodzaj woli chodzi?

Wspdlpraca pomiedzy kierowcg a Uberem jest nawigzywana na podstawie umowy
cywilnoprawnej, ktora z zalozenia opiera si¢ na réwnosci stron wzgledem prawa
i wzgledem siebie. Trudno jednak méwi¢ o zachowaniu takiego ukladu, jako Ze nie
mamy do czynienia z autonomia stron w zakresie negocjowania warunkéw kontraktu, na
podstawie ktorego obie strony zobowigzuja si¢ do wykonania okreslonych czynnosci na
uzgodnionych warunkach. Zaréwno w przypadku Wielkiej Brytanii, jak i Polski kierowcy
przystepuja de facto do umowy adhezyjnej, nie majac zadnego wptywu na jej ksztatt.
Uber decyduje o ksztalcie, rodzaju i nazwie podpisywanej umowy. Natomiast kierowcy
(strona stabsza) czesto wystepuja w niekorzystnej sytuacji ekonomicznej, o niskich
kwalifikacjach badZ majg cechy utrudniajace znalezienie stalej pracy, posiadaja znikoma
lub Zadng $wiadomos¢ mechanizméw prawnych, wystepujacych w danym srodowisku.
Wyrazajg (formalnie) wole zawarcia takiej umowy, czgsto nie majac wyjscia (Radwanski
2002, s. 2 in.). Stad nalezy poda¢ w watpliwo$¢, czy owa wola ma znaczenie w obliczu
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oceny tego, czy mamy do czynienia z umowg cywilnoprawng czy tez pozorng umows,
majaca na celu ukrycie stosunku pracy.

W doktrynie mozna spotkac teze, ze jednym z elementdw, ktdry nalezy zbadad, jest
wysoko$¢ wynagrodzenia. Wedltug Anny Musialy do odtworzenia realnych warunkéw
$wiadczenia pracy niezbedne jest zbadanie stopnia prekaryjnosci zatrudnienia, ktéra
wyraza si¢ w bardzo niskim wynagrodzeniu oraz migdzy innymi natychmiastowosci
rozwigzania umowy, co powoduje niestabilng sytuacje swiadczacego prace (Musiala
2015, s. 10). Zgodnie z interpretacja Anny Musialy, owa prekaryjno$¢ powinna
stanowi¢ bardzo wazng cech¢ przemawiajaca na rzecz zatrudnienia kodeksowego,
w szczegolnosci gdy istnieja watpliwosci co do kwalifikacji umowy. Takie stanowisko
jest w wielu przypadkach uzasadnione. Natomiast trudno zgodzi¢ si¢ z nim w sytuacji,
gdy niskie wynagrodzenie nie idzie w parze z pelng dyspozycyjnoscia osoby zatrud-
nionej, ktéra ma mozliwo$¢ wykonywania pracy jedynie nieregularnie, okazjonalnie
(np. gdy opiekuje si¢ osoba starsza, dzieckiem itp.) i - tu prekaryjnos$¢ nie powinna
przemawiac na rzecz umowy o prace, jako ze moze to catkowicie pozbawi¢ pracujacego
mozliwosci zarobkowania.

Analiza cech faktycznych stosunku faczacego kierowcéw Ubera z operatorem
platformy w Wielkiej Brytanii i w Polsce wskazuje na wiele podobienstw. Stad
mozna postawic teze, zZe na gruncie prawa polskiego kierowcy Uber (i podobnych
firm) moga zosta¢ uznani za osoby zatrudnione. Nalezy sie jednakze zastanowi¢
nad charakterem prawnym samego zatrudnienia. Sad Najwyzszy uznat kierowcow
Uber BV za pracownikéw w znaczeniu ,worker”, ktérzy stanowia szersza kategorie
niz ,employee”. Wedlug Arkadiusza Sobczyka ,worker” oznacza pracownika, tyle ze
niezatrudnionego, kogo$ pomiedzy pracownikiem etatowym a samozatrudnionym
(Sobczyk 2018, 5. 156). W przeciwienstwie do brytyjskiego - polski ustawodawca nie
rozrdznia pracy na zatrudnienie pracownicze (,employee”) od ,work”

W braku odpowiednich przepiséw, ksztattujacych zakres ochrony oséb swiadczacych
prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych, pozostaja dwa wyjscia:

1. uzna¢ takie osoby za pracownikéw w rozumieniu Kodeksu pracy wraz z calym
wachlarzem praw socjalnych, ale takze obowiazkéw pracowniczych, ktére nie
zawsze s3 zgodne z charakterem wykonywanej pracy;

2. nie przyznawac im statusu pracownika i dokona¢ przegladu obowigzujacych
przepis6w, majacych za zadanie zapewnienie ,,jakiejs” ochrony (Sobczyk 2013,
s. 53).

Zadna z dwéch opcji nie wydaje sie dobra. Na opisywanym przykladzie wyraznie wida¢
brak przepiséw dotyczacych ochrony zatrudnienia niepracowniczego.

W doktrynie od dawna zwraca si¢ uwage na koniecznos¢ wprowadzenia ochrony
socjalnej osob, ktére §wiadcza ustugi na podstawie umoéw cywilnoprawnych w warunkach
zblizonych do zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Nie ma jednoznacznego
stanowiska, co do charakteru ochrony prawnej zatrudnienia ,,niepracowniczego”. Wedtug
Anny Musialy rozwazane sg trzy mozliwosci:
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1. wlaczenie zatrudnienia ,,niepracowniczego” do zatrudnienia pracowniczego
i przyjecie jako kryterium elementu podporzadkowania zleceniodawcy;

2. zbudowanie pewnego trzonu unormowan ochronnych dla wszystkich pracujacych
oraz rozréznienie okreslonych aktywnosci, do ktérych przypisany bytby rézny
poziom ochrony (przez ekspansje prawa pracy na stosunki cywilnoprawne badz
zbudowanie nowych regulacji ochrony zatrudnienia niepracowniczego);

3. stworzenie nowego stosunku zatrudnienia - pomiedzy zatrudnieniem pracow-
niczym a pracg na wlasny rachunek (Musiata 2011, s. 223 i n.).

Swojego rodzaju kompilacje drugiego i trzeciego wariantu przewidywat projekt Kodeksu
pracy''.

Potrzebe regulacji zatrudnienia ,,niepracowniczego” zauwazyla takze Miedzynarodowa
Organizacja Pracy w projekcie Konwencji ,,contract labour”"2. Zostato ono zdefiniowane
jako praca wykonywana na rzecz osoby fizycznej badz prawnej, zwanej korzystajacym
(user enterprise) przez osobe fizyczng, zwang niepracowniczo zatrudnionym (contract
worker) osobiscie, w warunkach zaleznosci czy podporzadkowania w stosunku do
korzystajacego, a warunki te okazuja si¢ podobne do tych charakteryzujacych w po-
szczegolnych porzadkach krajowych stosunek zatrudnienia, ktéry rozumie sie jako:

1. sytuacje, kiedy praca jest wykonywana zgodnie z bezposrednimi umownymi

ustaleniami, jednakze innymi niz pochodzace ze stosunku pracy,

2. sytuacje, kiedy ,,niepracowniczo” zatrudniony pracuje dla korzystajacego za

posrednictwem subkontraktora czy posrednika.

! Projekty: Kodeksu pracy i Zbiorowego kodeksu pracy. Prace nad projektem prowadzita Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Pracy, powolana na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia
2016 roku w sprawie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy (Dz.U. 2016, poz. 1366). W dniu 14 marca
2018 roku Komisja Kodyfikacyjna Prawa Pracy podjeta uchwale w sprawie projektu ustawy — Kodeks pracy
oraz projektu ustawy — Kodeks zbiorowego prawa pracy. Projekty te zostaly przekazane pani Elzbiecie
Rafalskiej — minister rodziny, pracy i polityki spolecznej; sa dostepne na https://www.gov.pl/web/rodzina/
bip-teksty-projektu-kodeksu-pracy-i-projektu-kodeksu-zbiorowego-prawa-pracy-opracowane-przez-
-komisje-kodyfikacyjna-prawa-pracy. Wedtug propozycji, podobienstwo do zatrudnienia pracowniczego
zachodzi wowczas, gdy osoba pozostajaca w zatrudnieniu niepracowniczym $wiadczy prace osobiscie i za
wynagrodzeniem, w sposob ciagly lub powtarzajacy si¢ na rzecz tego samego podmiotu zatrudniajacego,
a w konsekwencji osoba ta znajduje si¢ w stosunku zaleznoéci od podmiotu, ktory ja zatrudnia, za$
owo zatrudnienie stanowi jej gléwne zZrédto dochodu. Projekt Kodeksu pracy réznicuje zatrudnionych
niepracowniczo w zaleznosci od tego, czy $wiadcza oni prace na rzecz tylko jednego zatrudniajacego,
czy tez na rzecz zatrudniajacego, od ktdrego osoba zatrudniona otrzymuje wigksza cz¢$¢ wynagrodzenia,
jezeli przekracza ono polowe minimalnego wynagrodzenia za pracg. Ma to znaczenie w rozmiarze
przystugujacych uprawnien, dotyczacych czasu pracy, prawa do platnego urlopu itp. Projekt nie zostat
poddany szerszym konsultacjom i nic nie wskazuje na to, ze w najblizszym czasie to si¢ zmieni.

12 Projekt konwencji dotyczacej zatrudnienia pozapracowniczego, opartego na stosunku cywilnopraw-
nym (contract labour), zostal ostatecznie odrzucony w 1998 roku podczas 86 Forum MOP w Genewie,
wskutek lobby pracodawcow. Prace trwaly od wezesnych lat dziewiec¢dziesiatych, International Labour
Conference — 86th Session 1998 — Report V (2B) proposed text of the Convention, https://www.ilo.org/
public/english/standards/relm/ilc/ilc86/rep-v2b.htm.
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Roéwniez ta propozycja nie zostala przyjeta z uwagi na duzy opdr organizacji repre-
zentujacych interesy pracodawcdw; przyjecie konwencji oznaczaloby znaczny wzrost
kosztow zwigzanych z zatrudnieniem ,,niepracowniczym”. Prawdopodobnie z tego samego
powodu prawo przyznajace uprawnienia zatrudnionym ,,niepracowniczo” obowiazuje
w bardzo nielicznych ustawodawstwach. W Europie regulacje dotyczace zatrudnienia
»hiepracowniczego” posiadaja jedynie Hiszpania (Ley 20/2007 de 11 de Julio, del Estatuto
del trabajo autonomo [ustawa z 11 czerwca 2007 roku o pracy autonomicznej], BOE,
num. 166)" i Niemcy (Collective Agreements Act of 25 August 1969 — Tarifvertragsgesetz
TVG [Ustawa o porozumieniach zbiorowych z 25 sierpnia 1969 roku], Federal Law
Gazette I, p. 1323, as amended).

Jakie prawa przystuguja dzi§ w Polsce osobom zatrudnionym ,,niepracowniczo”?
Pierwszym prawem majacym zapewnic¢ ochrone socjalng osobom zatrudnionym ,,nie-
pracowniczo” jest przyjeta w 2017 roku zmiana ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz.U. 2018, poz. 2177). Méwimy o minimalnej wysoko$ci wynagrodzenia za
kazdg godzine wykonania zlecenia lub $§wiadczenia ustug, przystugujacej przyjmujacemu
zlecenie lub $wiadczacemu ustugi:

a) osobie fizycznej wykonujacej dziatalno$¢ gospodarcza niezatrudniajacej pracow-

nikéw lub niezawierajacej umow ze zleceniobiorcami; albo

b) osobie fizycznej niewykonujacej dzialalnosci gospodarczej — przyjmujacej

zlecenie lub $§wiadczy ustugi na podstawie umow, o ktérych mowa w art. 734
i art. 750 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz.U. 2020,
poz. 1740 tekst jedn. ze zm.), na rzecz przedsigbiorcy lub na rzecz innej jednostki
organizacyjnej, w ramach prowadzonej przez te podmioty dziatalnosci.

Minimalne wynagrodzenie za stawke godzinowq jest uzaleznione od minimalnego rocznego
wynagrodzenia za prace. W roku 2021 wynosito ono 18,50 zI brutto (rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 15 wrze$nia 2020 roku w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021 roku,
Dz.U. 2020, poz. 1596). Jest ono rozliczane na podstawie potwierdzonego spisu godzin
pracy, a sposob potwierdzenia powinien by¢ okreslony w umowie (moze to by¢ forma
dokumentu, elektroniczna lub pisemna). W przypadku kierowcéw Ubera zasadnicze
znaczenie ma okre$lenie czasu pracy. Zgodnie z zasadg przyjeta przez brytyjski Sad
Najwyzszy czas pracy kierowcow liczy sie od momentu zalogowania do aplikacji do
momentu wylogowania sie z systemu. Jezeli kierowca znajduje si¢ w gotowosci do pracy
przez 8 godzin, to przystuguje mu wynagrodzenie w wysokosci nie nizsze niz 148 z1

13 Zatrudniony niepracowniczo to osoba wykonujaca zarobkowo dziatalno$¢ gospodarcza lub
zawodowa, w sposob ciagly, osobisty, bezposredni i przewazajacy dla osoby fizycznej lub prawnej,
zwanej klientem, od ktodrej jest uzalezniona finansowo z uwagi na to, iz otrzymuje od niej przynajmniej
75% swoich przychoddéw z tytultu pracy i dziatalnos$ci gospodarczej lub zawodowej, jezeli spetnia
warunki okreslone w ustawie, zwigzane ze sposobem prowadzenia swojej dzialalnosci gospodarczei
lub zawodowej.
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brutto. Uber powinien te kwote zaplaci¢ kierowcy nawet wowczas, gdyby w tym czasie
nie odbyl si¢ Zaden kurs, ale kierowca bylby w gotowosci do jego odbycia.

Brakuje wiarygodnych danych dotyczacych wysokosci wynagrodzenia kierowcow
Uber. Mozna znalez¢ skrajne informacje na ten temat — od imponujacej kwoty okoto
8000 zI miesiecznie do stawki ponizej 8 zl za godzine. Jest to zwigzane z réznym spo-
sobem obliczania kwoty wynagrodzenia — nie wszystkie uwzgledniaja wysokie koszty
prowadzenia tego typu dzialalnosci, na ktore skladajg si¢ prowizja dla operatora aplikacji
Uber (obecnie wedlug danych podawanych przez kierowcéw na forach internetowych
wynosi ona 25%), koszt paliwa, ubezpieczenie samochodu (wyzsze w przypadku takséwek
niz aut prywatnych), ZUS, podatki, koszty naprawy i serwisu auta, amortyzacja itp.

Powstaje zatem pytanie: czy kierowcy oraz inne osoby $wiadczacy ustugi za posredni-
ctwem platform cyfrowych s wynagradzane zgodnie z wymogami ustawy o minimalnym
wynagrodzenia? A jezeli tak, to w jaki sposdb jest obliczana stawka? Czy uwzglednia
prowizje i inne koszty zwiazane z eksploatacja auta, czy jest to pomijane? To zadanie
Panstwowej Inspekeji Pracy, ktéra powinna sprawdzi¢ sposéb funkcjonowania takich
przedsiebiorstw w kontekscie wynagradzania pracownikéw, a w nastepnym kroku staé
na strazy przestrzegania prawa. Natomiast juz pobiezna analiza przepiséw o minimalne;j
stawce wynagrodzenia wskazuje na ich niedopasowanie do rozpatrywanego przypadku
kierowcéw Ubera.

Inne prawa - takie jak prawo do dobowego i tygodniowego odpoczynku czy prawo do
rocznego, platnego urlopu wypoczynkowego — nie maja zastosowania do oséb zatrudnionych
na podstawie umoéw cywilnoprawnych. W zasadzie nie istnieja uprawnienia zwigzane
z rodzicielstwem, co mozna uzna¢ za nieréwne traktowanie dzieci w zakresie prawa do
bycia ,,zaopiekowanym” ze wzgledu na charakter prawny zatrudnienia rodzicéw. Rozni
sie takze zakres obowiagzkéw pracodawcdw/zatrudniajacych, dotyczacych zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz zapewnienia potrzeb socjalnych,
bytowych i kulturalnych pracownikéw. Natomiast w niektérych przypadkach mozemy
mowi¢ o czgsciowej ochronie wynagrodzenia za prace przed uszczupleniem jego
wysoko$ci przez dokonywanie potracen, ale w stosunku do ochrony z Kodeksu pracy
jest ona znacznie skromniejsza. Izabela Florczak wskazuje na norme¢ materialnoprawna
zawartg w art. 829 pkt 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. 2021, poz. 1805 tekst jedn. ze zm.)", ktora ogranicza egzekucje
w kilku przypadkach: kiedy dtuznik otrzymuje periodyczne wynagrodzenie z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umowy prawa cywilnego, kiedy réwnocze$nie
$wiadczy prace z tytulu umowy o prace oraz umowy cywilnoprawnej, a takze wowczas
gdy wynagrodzenie zostalo wyptacone jednorazowo (Florczak 2017, s. 156). Warto
réwniez nadmienic, Ze osobom zatrudnionym na podstawie innej niz umowa o prace

4 Zgodnie z tym przepisem, u diuznika pobierajacego periodyczna stala place egzekucji nie podlegaja
pieniadze w kwocie, ktéra odpowiada niepodlegajacej egzekucji czesci placy za czas do najblizszego
terminu wyplaty, a u dtuznika nieotrzymujacego stalej placy pieniadze niezbedne dla niego i jego rodziny
na utrzymanie przez dwa tygodnie.
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przystuguje prawo do tworzenia i zrzeszania sie w zwiagzkach zawodowych, ktére beda
reprezentowaly ich interesy (Florczak 2017, s. 210).

Brak bezposrednich regulacji, przyznajacych ochrone socjalng osob $wiadczacych
prace na podstawie uméw cywilnoprawnych, nie oznacza, ze takich regulacji nie ma
czy tez by¢ nie powinno. Wedlug Teresy Liszcz, faczne odczytanie artykutdéw 24, 38, 66
i 68 Konstytucji RP pozwala na wyprowadzenie konstytucyjnego prawa kazdej osoby
wykonujacej prace na rzecz innego podmiotu do ochrony zycia i zdrowia w srodowisku
pracy (Liszcz 2017, s. 69). Jednoczesnie nie oznacza to bezposredniego zobowigzania
zatrudniajgcego do realizacji tych praw. Ich adresatem jest panstwo w postaci ustawodawcy,
ktérego zadaniem jest ustanowienie prawa chronigcego cztowieka pracujacego, a takze
do utworzenia i utrzymania (tu rola wtadzy wykonawczej) nadzoru nad przestrzega-
niem tego prawa. Wedlug Adama Krzywonia aktywnos¢ panistwa musi w pewnym
zakresie polega¢ na zapobieganiu wystepowania naruszen w stosunkach horyzontalnych
pomiedzy zatrudnionym i zatrudniajacym, zabezpieczajac prawa jednej strony przed
dzialaniami drugiej (Krzywon 2017, rozdzial IT). Wedtug Arkadiusza Sobczyka, cho¢
art. 24 Konstytucji RP odnosi si¢ do wszystkich form wykonywania pracy (a nie jedynie
do zatrudnienia kodeksowego), to ochrona kazdej pracy nie powinna by¢ jednakowa
(Sobezyk 2013, 5. 521 n.), co potwierdza réwniez orzeczenie Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktérym zrdéznicowanie sytuacji prawnej pracownika i strony umowy cywilnoprawnej nie
stanowi naruszenia art. 32 Konstytucji RP, cho¢ obie formy wykonywania pracy sa objete
ochrong na podstawie art. 24 Konstytucji RP (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika
2004 roku, I PK 29/04, OSNP 2005, z. 7, poz. 97).

Polski ustawodawca — wykonujac dyspozycje Konstytucji dotyczaca ochrony praw
i praw stad wynikajacych - polozyl nacisk jedynie na ochrone pracownika, co znalazto
ujscie w Kodeksie pracy, istniejacym juz w czasie uchwalania Konstytucji. Wydaje sie
stuszne przeniesienie akcentu z ochrony pracownika na ochrong osoby pracujacej, co
obejmowaloby wszystkie istniejace formy swiadczenia pracy ze zréznicowaniem poziomu
ochrony prawnej w zaleznosci od rodzaju formy $wiadczenia pracy i pozwalalo na
zachowanie elastyczno$ci zatrudnienia cywilnoprawnego przy jednoczesnym zapewnieniu
stosownej ochrony socjalne;j.

Podsumowanie

Kierowcy Ubera w Polsce §wiadcza ustugi na takich samych zasadach, jak w Wielkiej Brytanii.
Jednakze ustawodawcy brytyjski i polski ksztalttuja ochrone pracy w sposéb odmienny.
W braku stosownych przepiséw w polskim prawie przyjecie przez polskie sady linii wyroku
brytyjskiego mogloby rodzi¢ szereg watpliwosci, zwigzanych z charakterem pracy swiadczonej
przez kierowcéw Ubera, a noszacej znamiona zatrudnienia ,niepracowniczego”. Nie ma
watpliwosci, ze wysoko rozwiniete kraje demokratyczne, w tym Polska, beda musialy podjac
temat ochrony os6b zatrudnionych niepracowniczo. Zgadzam si¢ z Malgorzata Gersdorf,
ze nalezy dazy¢ do unowoczesnienia praw zatrudnionych i dostosowac je do stosunkow
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gospodarczych i spotecznych, stosujac model bardziej ewolucyjny w zakresie ochrony
0s06b socjalnej zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych (Gersdorf 2018,
s.511in.). Bedzie to tatwiejsze do przyjecia dla partneréw spofecznych, reprezentujacych
interesy pracodawcow, niz wprowadzenie rewolucyjnej zmiany kompleksowej regulacji
zatrudnienia niepracowniczego w postaci wprowadzenia jej do Kodeksu pracy czy tez
osobnej ustawy. Nie mozna zapominac¢ o zaletach takich umow, jak szeroko rozumiana
elastycznos¢, ktéra w wielu przypadkach jest korzystna nie tylko dla zatrudniajacego,
ale takze zatrudnionego. Zbyt mocna ingerencja w swobode zasady uméw moglaby
doprowadzi¢ do wypaczenia zatrudnienia niepracowniczego w takim stopniu, ze ich
obecnos¢ nie byltaby juz uzasadniona w gospodarce wolnorynkowej, a to z kolei mogltoby
mie¢ niekorzystny wplyw na sytuacje na rynku pracy.
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