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FACT-CHECKING A WOLNOSC SLOWA

Fact-checking and freedom of speech

The article discusses the impact of the fact-checking process on freedom of speech. On the one hand,
it was pointed out that the verification of the facts by specialized organizations, for various reasons,
cannot be regarded as a fully reliable way of distinguishing between truth and falsehood in socially
important matters. The findings made within the framework of fact-checking often fit into the public
debate by taking a partisan position on a specific issue, and not so much objectively determining the
truthfulness of certain statements formulated in public discourse. On the other hand, it was noted
that fact-checking, although it does not undermine the freedom of speech - on the contrary, being
an expression of it — is at the basis of the decisions of online social networking services, which may be
viewed as an interference with the freedom of expression. While labeling content as untrue or mis-
leading is not a violation of the freedom of speech of people formulating or disseminating it, remov-
ing such content from social networking services as well as blocking and obstructing access to legal
content considered to be disinformation does constitute the infringement of freedom of expression.
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1. Wprowadzenie

Tytulowa kategoria pojeciowa fact-checkingu (dostownie: ,,sprawdzanie faktow”)* funk-
cjonalnie wigze si¢ ze zwalczaniem i przeciwdzialaniem zjawisku dezinformacji, zwtasz-
cza w internecie. Wielu upatruje w procesie weryfikacji prawdziwosci informacji przez
niezalezne i specjalizujace si¢ w tym podmioty optymalnego remedium na wszechobec-
ne klamstwo, nieprawde i manipulacje w debacie publicznej, w szczegdlnosci na porta-
lach spotecznos$ciowych. Nie brakuje jednak i obaw oraz pytan o to, czy fact-checking
nie stanowi zagrozenia dla wolnosci stowa. Gléwnym zamierzeniem badawczym jest
rozpoznanie i ocena reglamentacyjnego oddziatywania sprawdzania faktéw, w omawia-
nym jego znaczeniu, na wolnosé¢ sfowa jako prawa podstawowego jednostki. Zasadnicze
rozwazania pod tym katem zostang poprzedzone w pierwszej kolejnosci przyblizeniem
pojecia fact-checkingu (pkt 2), nastgpnie wskazaniem jego doniosto$ci w unijnej polity-
ce wymierzonej w dezinformacje (pkt 3) oraz zasygnalizowaniem jego ograniczen w de-
maskowaniu nieprawdy (pkt 4). Omoéwienie relacji fact-checkingu i wolnosci stowa roz-
pocznie refleksja odno$nie do zakresu tej wolnosci, a konkretnie w przedmiocie tego, czy
wolno$¢ wypowiedzi obejmuje takze formutowanie, rozpowszechnianie i pozyskiwanie
nieprawdziwych, a nawet ktamliwych informacji (pkt 5). W najobszerniejszym objeto-
sciowo punkcie 6 artykulu podjeto sie uzasadnienia tezy, ze niektdre formy reakc;ji plat-
form internetowych na stwierdzenie nieprawdziwosci prawnie niezakazanych tresci na
nich zamieszczonych - jak np. usuwanie tych tresci czy utrudnianie do nich dostgpu po-
przez okreslone ich pozycjonowanie, ale juz nie samo oznaczanie ich jako nieprawdziwe
czy wprowadzajace w blad - stanowig prawnie zarzucalne naruszenie wolnosci stowa.
Racjonalizacja tej konkluzji wymagata poczynienia uwag nad normatywng postacia wol-
nosci stowa, adresatami skorelowanych z nig obowigzkéw oraz sadowo operacjonalizo-
walnymi zarzutami czy roszczeniami z tytutu naruszenia swobody wypowiedzi.
Punktem odniesienia dla jurydycznie sprofilowanej czesci rozwazan jest wolnos¢ stowa
w ujeciu prawno-komparatystycznym. Obok polskiego porzadku prawnego nawigzano do
prawa i praktyki jego stosowania w Stanach Zjednoczonych, kilku panstwach europejskich
oraz migdzynarodowych systemach ochrony praw czlowieka. Zamierzeniem nie bylo jed-
nak bynajmniej rekonstruowanie kompletnej postaci wolnosci stowa w ktérymkolwiek sys-
temie prawnym - co wykracza poza temat opracowania i ramy objetosciowe pojedynczego
artykulu - lecz pokazanie tego, ze odpowiedz na pytania aktualizowane przez tytutowa
problematyke czesciowo zalezg od ksztaltu tej wolnosci w danym porzadku prawnym.

2. Pojecie fact-checkingu

Fact-checking z zalozenia polega na weryfikacji prawdziwosci publicznie formutowa-
nych wypowiedzi o faktach w sprawach spotfecznie doniostych w oparciu o rzetelne

W opracowaniu terminy ,sprawdzanie faktow” czy ,weryfikowanie faktow” oraz ,weryfikatorzy fak-
tow” beda stosowane zamiennie z anglojezycznymi odpowiednio ,,fact-checking” i ,,fact-checker”.
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i potwierdzone oraz ujawnione Zrédta, a nastepnie komunikowanie poczynionych usta-
lent opinii publicznej. Pierwotnie poddawanymi sprawdzeniu stwierdzeniami byly naj-
czgéciej te autorstwa funkcjonariuszy publicznych i politykow, zwlaszcza w kontekscie
kampanii wyborczych i sprawowania wladzy. Z czasem weryfikacja objeto takze wypo-
wiedzi 0séb niereprezentujacych klasy politycznej, w tym wypowiedzi anonimowe, na
wazne kwestie spoleczne i publiczne, takie jak np. migracja, zmiany klimatyczne, zdro-
wie, bezpieczenstwo, ktore to wypowiedzi pozyskaly rozgtos, w ten sposéb majac poten-
cjal oddzialywania na przekonania, rozumowanie i zachowania odbiorcow.

Geneza fact-checkingu w omawianym znaczeniu siega pierwszej dekady obecnego
stulecia, cho¢ w dziatalnodci dziennikarskiej proces ten znany byt juz w 20-leciu mie-
dzywojennym®. Jego dynamiczna intensyfikacja obserwowana w ostatnich latach jest
odpowiedzig na swoisty globalny zalew dezinformacji (fake newséw)* w internecie,
zwlaszcza w mediach spotecznosciowych, takich jak w szczegdélnosci Facebook, Insta-
gram, TikTok, Twitter, YouTube. Innymi powodami sg kryzys dziennikarstwa i spadek
spolecznego zaufania do demokratycznych instytucji. Do gléwnych celéw weryfikacji
prawdziwosci wypowiedzi w sprawach spolecznie doniostych nalezy z jednej strony tro-
ska o jakos¢ i transparentno$¢ debaty publicznej bedacej waznym wyznacznikiem de-
moliberalnego panstwa, z drugiej strony ochrona panstwa i obywateli przed szkodliwy-
mi skutkami nieprawdziwych informacji (pseudoinformacji).

Przedmiotem sprawdzania s3 — przynajmniej w zamierzeniu - wypowiedzi o fak-
tach, a zatem poddajace si¢ weryfikacji wedlug kryterium prawda-falsz. Z zakresu fact-
-checkingu wylaczone s3 natomiast wypowiedzi ocenne (sady wartosciujace), ktore daja
wyraz czyich$ subiektywnych opinii i preferencji. Weryfikacja prowadzi do konkluzji
o prawdziwosci analizowanych tresci lub ich falszywosci czy wprowadzajacej w blad
wymowie.

Podmioty zajmujace si¢ weryfikacja faktow nie stanowia jednorodnej grupy. Naj-
wieksze doswiadczenie w tym zakresie posiadaja wydzielone jednostki w wewnetrznej
strukturze redakcji prasowych, telewizyjnych czy serwiséw internetowych. Kontroli tej
poddawane sg materialy reporterskie wlasnych dziennikarzy, zwykle przed ich upu-
blicznieniem (kontrola ante hoc), bedac elementem profesjonalnego warsztatu dzienni-
karskiego. Niekiedy fact-checkingowe komoérki w redakcjach sprawdzajg takze informa-
cje bedace juz w obiegu publicznym (kontrola post hoc), zwykle wypowiedzi politykow
i 0s6b publicznie znanych®.

Wspolczesnie najczesciej weryfikowanie faktow kojarzone jest z dziatalnoscig nie-
zaleznych pozarzadowych organizacji dedykowanych tej aktywnosci. Wedtug danych
DukeReporter’s Lab z czerwca 2021 r. funkcjonuje 341 organizacji tego typu w 102 kra-
jach $wiata‘. Ponad % z nich zrzeszona jest w powstalej w 2015 r. Migdzynarodowe;j

C. Dickey, The Rise and Fall of Facts, ,Columbia Journalism Review”, Fall 2019.

Nie podejmujac si¢ dystynkcji ,dezinformacji” i ,fake newséw”, czgsto traktowanych jako synonimy,
w artykule dano preferencje pierwszemu z okreslen. Termin ,,fake news” jest z kolei bardziej popularny
w pi$miennictwie naukowym w panstwach anglosaskich.

Zob. https://konkret24.tvn24.pl/ [dostep: 3 marca 2022 r.].

M. Stencel, J. Luther, Fact-checking census shows slower growth, https://reporterslab.org/fact-checking-
census-shows-slower-growth/ [dostep: 3 marca 2022 r.].
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Sieci Fact-Checkingowej (IFCN) zainicjowanej przez amerykanski Instytut Poyntera’.
Czlonkowie sieci s3 sygnatariuszami opracowanego w 2016 r. Kodeksu zasad, ktéry zo-
bowigzuje ich do: bezstronnosci i uczciwosci; transparentnosci co do zrodel, ktére po-
stuzyly im do weryfikacji badanych informacji; jawnosci odno$nie do wtasnej struktury
organizacyjnej i finansowania swej dziatalnosci; transparentnosci w zakresie stosowa-
nej przez siebie metodologii; przejrzystosci w przedmiocie czynionych korekt we wia-
snych ustaleniach®. Niektore portale spotecznosciowe, takie jak np. Facebook, wspotpra-
cujg wlasnie z zewnetrznymi organizacjami fact-checkingowymi zrzeszonymi w IFCN
w zakresie zwalczania dezinformacji rozpowszechnianej za pomocg ich serwiséw.

Wsréd podmiotéw weryfikujacych fakty wyrdznia¢ mozna tez organizacje beda-
ce formalnie w strukturze czy pod auspicjami szeroko rozumianej wladzy publicznej,
i w pewien sposéb od niej cho¢by posrednio zalezne — przykltadowo poprzez finanso-
wanie czy polityke kadrowg’. Dziatalnos¢ fact-checkingowa jest rowniez udzialem, cho¢
na mniejsza skale, osrodkéw akademickich, jak np. portal FactCheck.org prowadzony
przez Annenberg Public Policy Center na Uniwersytecie Pensylwanii. W koncu w pro-
ces sprawdzania faktow angazuja sie ,amatorsko” pojedyncze osoby, wykorzystujac do
tego serwisy spoleczno$ciowe'.

W pismiennictwie po§wieconym problematyce eliminowania nieprawdziwych tresci
z debaty publicznej oraz w politycznych projektach majacych za cel im przeciwdzialtanie
dos¢ czesto czyni sie rozroznienie na ,tresci wprowadzajace w btad” (misinformation)
i ,dezinformacj¢” (desinformation). Pierwszy z terminéw jest definiowany jako ,falszy-
we lub wprowadzajace w blad tresci udostgpniane bez szkodliwego zamiaru, np. gdy
ludzie dzielg si¢ falszywymi informacjami z przyjaciéimi i rodzing w dobrej wierze”.
Z kolei dezinformacje rozumie sie jako ,tresci falszywe lub wprowadzajace w blad, ktore
sa rozpowszechniane z zamiarem wprowadzenia w btad lub zapewnienia korzysci eko-
nomicznych lub politycznych i ktére moga wyrzadzi¢ szkode publiczng™.

W praktyce fact-checkingu dystynkcja ta nie ma wigkszego znaczenia. Organizacje
weryfikujace fakty w swojej dziatalnosci zwykle zasadnie abstrahuja od motywoéw auto-
réw analizowanych materialéw, koncentrujac si¢ na ich wymowie. Zaliczajg do umow-
nej kategorii tresci dezinformujacych zaréwno tresci klamliwe, jak i nieprawdziwe.
Ustalenie czyichs ,,celow”, ,,zamierzen”, ,zamystoéw” byloby trudne od strony dowodo-
wej, w zasadzie w wielu przypadkach zmuszajac do opierania si¢ na domystach czy przy-
puszczeniach. Co jednak istotniejsze, szkodliwo$¢ nieprawdziwego komunikatu nie jest

W Polsce funkcjonuja takie organizacje weryfikujace fakty jak np. Stowarzyszenie Demagog (portal
https://demagog.org.pl), Fundacja Przeciwdzialamy Dezinformacji (portal https://fakenews.pl/), Sto-
warzyszenie Pravda (portal https://pravda.org.pl/) czy Fundacja Osrodek Kontroli Obywatelskiej OKO
(portal https://oko.press/). Trzy pierwsze z wymienionych s3 cztonkami IFCN.

The code of principles of the International Fact-Checking Network, https://ifcncodeofprinciples.poynter.
org/ [dostep: 3 marca 2022 r.].

Np. portal FakeHunter prowadzony przez Polska Agencje Prasows, https://fakehunter.pap.pl/.

O réznym poziomie rzetelnoéci podmiotéw weryfikujacych fakty zob. A. Moshirnia, Who Will Check the
Checkers ? False Factcheckers and Memetic Misinformation, ,Utah Law Review” 2020, nr 4, s. 1029-1073.
Wrytyczne Komisji Europejskiej z 25 maja 2021 r. w sprawie wzmocnienia kodeksu postepowania
w zakresie dezinformacji, COM/2021/262, s. 5, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HT-
ML/?uri=CELEX:52021DC0262&from=EN.
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immanentnie zalezna od intencji stojacej u podstaw jego wyartykulowania badz rozpo-
wszechniania. Nieprawdziwe stwierdzenia formulowane przez kogos w dobrej wierze,
czyli stwierdzenia nieklamliwe (misinformation), moga wyrzadzi¢ analogiczne szkody,
jak zamierzony kltamliwy przekaz (desinformation). Kryterium umyslnosci moze by¢
natomiast relewantne w zakresie ewentualnej prawnej odpowiedzialnosci oséb zaanga-
zowanych w tworzenie i rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji. Nie ma jednak
koniecznej zalezno$ci migdzy osobistg zarzucalnoscig zachowania danej osoby a stop-
niem spotecznej szkodliwosci tego zachowania.

3. Fact-checking w polityce Unii Europejskiej

Potencjal fact-checkingu zostal dostrzezony przez Uni¢ Europejska, stajac sie¢ waznym
elementem w jej polityce wymierzonej w zjawisko dezinformacji w internecie. W 2018 r.
Komisja Europejska w komunikacie skierowanym do Parlamentu Europejskiego, Rady;,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw uznata, ze
~weryfikacja i ocena wiarygodnosci tresci na podstawie faktéw i dowodéw” stanowi ,,inte-
gralng czes¢ lancucha wartoéci w mediach”, bedac ,,nieodzownym wymogiem zdrowego
ekosystemu cyfrowego”. Podniosla potrzebe zapewnienia organizacjom sprawdzajacym
informacje szerszego dostepu do danych posiadanych przez platformy internetowe. Zapo-
wiedziala utworzenie niezaleznej europejskiej sieci podmiotéw weryfikujacych fakty, ktd-
ra miataby za zadanie ,,ustanowienie wspolnych metod pracy, wymiane najlepszych prak-
tyk, osiagniecie jak najszerszego zasiegu w calej UE oraz uczestniczenie we wspolnych
dzialaniach w zakresie weryfikacji faktéw i dzialaniach powiazanych”. Zadeklarowata
ponadto uruchomienie europejskiej platformy internetowej dotyczacej dezinformacji.
W koncu komisja zobowigzala si¢ do partycypowania w opracowaniu kodeksu postepo-
wania platform internetowych i branzy reklamowej w przedmiocie dezinformacji'>.

Kodeks zaczal obowigzywac juz kilka miesiecy pozniej, w pazdzierniku 2018 r. Nie
jest on cze$cig prawa unijnego, majac charakter aktu samoregulacyjnego podmiotéw
sektora branzy internetowej, jak np. Facebook, Google, Microsoft, Mozilla, Twitter, Tik-
Tok. Zobowigzuje on sygnatariuszy m.in. do wspierania ,,niezaleznej sieci weryfikato-
réw faktéw” od momentu jej utworzenia przez Komisj¢ Europejska oraz do wspolpracy
z innymi organizacjami weryfikujacymi fakty, w tym poprzez udostepnianie im zbio-
réw danych objetych ochrong prywatnosci oraz prowadzenie wspolnych badan®.

W reakcji przede wszystkim na liczne przypadki dezinformacji towarzyszacej pan-
demii COVID-19 komisja 26 maja 2021 r. przedstawila wytyczne dotyczace ulepszenia
kodeksu. Wsréd nich wskazano na role ,,przejrzystej procedury weryfikacji informa-
cji” w odniesieniu do tych tresci internetowych, co do ktérych uzytkownicy serwisow

Komunikat Komisji Europejskiej z 26 kwietnia 2018 r. ,Zwalczanie dezinformacji w internecie: podej-
$cie europejskie”, COM (2018) 236, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CE-
LEX:52018DC0236&from=PL.

Unijny kodeks postepowania w zakresie zwalczania dezinformacji, https://digital-strategy.ec.europa.
eu/en/policies/code-practice-disinformation.
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sygnalizowali (tzw. flagowanie) ich falszywos¢ czy wprowadzajacg w blad wymowe.
Zarzadcy serwisow, kierujac sie ustaleniami weryfikatoréw faktéw, powinni nast¢pnie
oznaczac (label) konkretne tresci jako nieprawdziwe. Komisja podniosta potrzebe po-
wstania scentralizowanego repozytorium zweryfikowanych faktéw, tak aby tresci uzna-
ne przez organizacj¢ fact-checkingowa za nieprawdziwe nie byly powielane na innych
platformach internetowych'.

4. Ograniczenia fact-checkingu jako narzedzia demaskowania nieprawdy

Rezultaty weryfikacji prawdziwo$ci wypowiedzi w sprawach publicznie doniostych nie-
jednokrotnie obarczone sg niepewnoscia i niebezpodstawnymi obiekcjami co do ich
trafno$ci, co tym samym stoi na przeszkodzie postrzeganiu fact-checkingu jako ideal-
nej odpowiedzi na dezinformacje. Proces sprawdzania informacji, ktéry w zamysle ma
prowadzi¢ do jednoznacznego i niewatpliwego potwierdzenia lub zakwestionowania
ich prawdziwosci, z réznych powodéw niejednokrotnie nie jest w stanie sprosta¢ temu
wyzwaniu. Po pierwsze, sporne nie tylko w mysli filozoficznej jest samo pojmowanie
prawdy”, podobnie zresztg jak i nieprawdy oraz klamstwa'®. Mozna zalozy¢, ze w zde-
cydowanej wigekszosci przypadkéw punktem odniesienia dla 0oséb weryfikujacych fakty
jest tzw. prawda obiektywna. Nie brakuje jednak kazuséw, w ktdrych fact-checker staje
przed dylematem, jakie rozumienie prawdy przyja¢ dla swoich ustalen, skoro kazus ten
angazuje rézne mozliwe jej koncepcje. Dotyczy to chocby stwierdzen w pewien sposéb
naznaczonych jurydycznie, w ktérych kontekscie aktualizuje sie tzw. prawda norma-
tywna skorelowana z trescig przepisdw prawnych, mogaca by¢ w opozycji do ,,prawdy
faktualnej”. Przykladem sa wypowiedzi na tematy historyczne, gdzie oficjalna posta¢
pewnych wydarzen z przeszlosci zostala w niektérych porzadkach prawnych autoryta-
tywnie zadekretowana (tzw. prawa pamieci)”.

Po drugie, nie zawsze w praktyce latwe jest precyzyjne rozgraniczenie wypowie-
dzi odnos$nie do faktéw podlegajacych weryfikacji i sadow wartosciujacych z weryfika-
cji wylaczonych, gdyz obiektywnie nieweryfikowalnych'®. Przyktadowo czy stwierdze-
nie, ze konkretny lekarz, ktdry przeprowadzit legalng aborcje, dopuscit sie ,,zabdjstwa
dziecka”, jest informacja czy pogladem?” Postrzeganie faktéw jako ze swej istoty zawsze
jednoznacznych, niepodlegajacych interpretacii i selekeji, a procesu ich weryfikacji jako

Wytyczne komisji. ..

Zob. ]. Zajadlo, Teoretyczno- i filozoficzno-prawne pojecie prawdy [w:] K. Kremens, J. Skorupka, Pojecie,
miejsce i znaczenie prawdy w polskim proces karnym, Wroctaw 2013, s. 8-24.

Zob. J. Kucharski, Usprawiedliwione klamstwo we wspétczesnej etyce stosowanej, Krakow 2014.

K. Dobrzeniecki, A. Hrehorowicz, Czy instytucjonalizacja ,prawa do prawdy” jest receptqg na kryzys in-
formacyjny, ,Gubernaculum et Administratio” 2021, nr 2, s. 57-58. Por. z np. art. 67.1 ust. 3 konstytucji
Federacji Rosyjskiej z 12 grudnia 1993 r.

Por. B. Skrzypulec, Liberalna wolnos¢ stowa w epoce fake-news, ,Pressje” 2017, nr 51/52, s. 52.

Zob. wyroki ETPC z 20 wrze$nia 2018 r., Annen v. Niemcy (nr 2-5), skargi nr 3682/10, 3687/10, 9765/10
i70693/11.
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wolnego od uprzedzen i ideologicznych uwarunkowan jest ,epistemologicznie naiw-
ne”?’. Pojawia si¢ tez pokusa, ze fact-checkerzy beda na podobienstwo sadéw obcho-
dzi¢ zakaz (niezdolno$¢) sprawdzania prawdziwosci opinii poprzez weryfikacje faktow
stojacych u podstaw tej opinii. W orzecznictwie ta watpliwa praktyka jest stosowana
zwlaszcza w sprawach cywilnych o ochrong débr osobistych czy karnych o pomoéwienie,
gdzie do skutecznego powolania si¢ przez pozwanego (oskarzonego) na wolno$¢ stowa
nie wystarczy, ze jego wypowiedz miala charakter opinii, lecz konieczne jest jeszcze wy-
kazanie istnienia faktéw legitymujacych do sformutowania takiej opinii*'. Nolens volens
pojawia si¢ niemata doza uznaniowosci w tym wzgledzie?.

Po trzecie, jakkolwiek osoby weryfikujace fakty powinny by¢ z zalozenia niezalez-
ne i bezstronne, to zarazem jako ludzie o okreslonych pogladach zywig osobisty stosu-
nek do wielu kwestii bedacych przedmiotem czynionej przez nich weryfikacji. Podobnie
jak w przypadku sedziéw mozna wiarygodnie przyja¢, ze w sprawach naznaczonych
politycznie, aksjologicznie czy ideologicznie prywatne preferencje do pewnego stop-
nia przekladaja si¢, nawet w sposdb podswiadomy, na kierunek i rezultat ustalen®. Od
strony metodyki dzialania moze polegac to na selektywnym i tendencyjnym dobieraniu
w procesie weryfikacji tych zrédet kontrolnych - sposréd réznych o konkurencyjnej wy-
mowie, lecz prima facie rzetelnych, gdyz np. legitymowanych autorytetem ich autora -
ktdre zgodnie z upodobaniem weryfikatora potwierdzajg lub zaprzeczaja prawdziwo-
$ci danego twierdzenia. Uwagi te mozna analogicznie odnie$¢ do profilu politycznego
i $wiatopogladowego catych organizacji fact-checkingowych. Niektoére z nich sg two-
rzone przez o$rodki medialne, ktérym coraz dalej do obiektywizmu i ktérych wspoét-
czesnie rola nie ogranicza si¢ do bycia neutralnym obserwatorem i sprawozdawczym
reporterem rzeczywistosci spotecznej, lecz czesto polega na wplywaniu na ksztalt zycia
publicznego w pozadanym przez siebie kierunku. Ponadto transparentnos¢ finansowa-
nia organizacji tego typu, w sensie ujawniania zrédet pochodzenia $rodkéw na wlasng
dzialalnos¢, nie usuwa watpliwosci co do ich niezaleznosci wobec darczyncéw i zlece-
niodawcow o okreslonych preferencjach politycznych czy aksjologicznych®.

Po czwarte, nawet jesli przyjac, ze w sprawach publicznie doniostych, w ktérych $ciera-
ja sie rozne narracje, punkty widzenia, osobiste doswiadczenie, istnieje pomimo to jedna
prawda, a nie postmodernistyczna wielo$¢ prawd lub jej brak, to jednak dotarcie do niej
wymaga dociekan kontekstualnych niewolnych od aktéw wartosciowania i oceniania. Do-
ciekania tego typu zasadniczo wymykaja si¢ mozliwosciom komputerowych algorytmoéw,

O. Vinhas, M. Bastos, Fact-Checking Misinformation: Eight Notes on Consensus Reality, ,Journalism
Studies” 2022, https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/1461670X.2022.2031259%scroll=top&nee
dAccess=true [dostep: 3 marca 2022 r.].

Z orzecznictwa strasburskiego zob. np. wyrok ETPC (Wielka Izba) z 17 grudnia 2004 r., Pedersen i Ba-
adsgaard v. Dania, skarga nr 49017/99 (pkt 76); wyrok ETPC (Wielka Izba) z 22 pazdziernika 2007 r.,
Lindon, Otchakovsky-Laurens i July v. Francja, skargi nr 21279/02 i 36448/02 (pkt 55).

Zob. np. wyrok SA w Gdansku z 25 kwietnia 2006 r., I ACa 1877/05, Przeg. Orz. SA Gd. 2008, nr 1,
poz. 3,s. 6.

Zob. R. Cahill-O’Callaghan, The Influence of Personal Values on Legal Judgments, ,,Journal of Law and
Society” 2013, vol. 40, nr 4, s. 596-623.

Zob. Facebook admits the truth: ‘Fact checks’are really just (lefty) opinion, https://nypost.com/2021/12/14/
facebook-admits-the-truth-fact-checks-are-really-just-lefty-opinion/ [dostep: 3 marca 2022 r.].
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z kolei powierzenie ich osobom — nawet tym szczerze oddanym dotarciu do prawdy - skut-
kuje inkorporowaniem elementu subiektywnego do procesu fact-checkingu, rzutujacego
na wiarygodnosci (uniwersalnosci) ustalen. Zaciera si¢ wowczas granica miedzy weryfiko-
waniem faktéw a formulowaniem opinii czy opowiadaniem sie po jednej ze stron sporu.

Zasygnalizowanie powyzszych czynnikéw bynajmniej nie ma na celu catkowitego
zdyskredytowania roli weryfikacji faktéw w zwalczaniu dezinformacji, lecz ukazanie
ograniczen i wyzwan towarzyszacych ustaleniu tego, ktora wiadomos¢ jest, a ktdra nie
jest zgodna z prawda. O ile w wielu przypadkach rezultatem procesu sprawdzania fak-
tow sg wnioski bezspornie demaskujace ktamstwo, nieprawde czy manipulacje badz po-
twierdzajace prawdziwo$¢ kontrolowanego komunikatu, o tyle w innych konkluzje fact-
checkeréw nie sposdb poczytywac za dotarcie do prawdy wiazacej semper et ubique,
gdyz s3 ,,jedynie” kolejnym glosem w kwestii stanowigcej przedmiot publicznej debaty.

5. Wolnos¢ stowa wobec méwienia nieprawdy (ktamania)

Proces ,weryfikacji faktéw”, w przyblizonym w punkcie 2 rozumieniu, aktualizuje py-
tania o jego wplyw na wolnos¢ stowa. Z perspektywy tytulowego zagadnienia istotne
jest ustalenie, czy wolno$¢ stowa przedmiotowo obejmuje takze formulowanie, roz-
powszechnianie i pozyskiwanie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad infor-
macji, czyli tego, co fact-checking zwalcza. Jednoznacznie twierdzaco za takim wnio-
skiem opowiedzial si¢ Sad Najwyzszy USA w wyroku z 2012 r. w sprawie United States
v. Alvarez. Uznal wéwczas, ze takze wypowiedzi nieprawdziwe czy wprost ktamliwe
odnosnie do faktéw podlegaja pod pierwsza poprawke do federalnej ustawy zasadniczej
(Free Speech Clause)®, jakkolwiek z jej protekcji moga by¢ wyltaczone niektdre kategorie
mowy, np. oszustwo czy krzywoprzysiestwo. Jest to jego zdaniem konieczne do ,,otwar-
tego i zywego wyrazania pogladow w publicznej i prywatnej konwersacji”. W prze-
ciwnym wypadku wladza musiataby stworzy¢ liste tematéw, w ramach ktorych sfor-
multowanie nieprawdziwej wypowiedzi podlegaloby karze. Takie uprawnienie wladzy
przypominaltoby Ministerstwo Prawdy Oceanii z Orwellowskiego ,,Roku 1984”. Nawet
wypowiedzi nieprawdziwe moga bowiem ,,stuzy¢ uzytecznym celom” i ,wnosi¢ warto-
sciowy wklad do publicznej debaty”*. Wedlug amerykanskiej judykatywy poszukiwa-
niu i odkrywaniu prawdy najlepiej sprzyja ,wolny rynek idei”*’.

Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki z 17 wrzesnia 1987 r. (ttum. A. Pullo, Warszawa 2002).
United States v. Alvarez 132 S.Ct. 2537, 2544 i 2553 (2012). Sprawa dotyczyta przypadku Xaviera Alva-
reza, ktéry klamliwie przypisywal sobie otrzymanie Medalu Honoru przyznawanego przez Kongres
Stanéw Zjednoczonych, czym wypelnit znamiona przestepstwa spenalizowanego w ustawie o kradzie-
zy zastug (Stolen Valor Act). Zob. F. Longchamps de Bérier, Powracajgce pytania o wolnos¢ wyrazu
w Stanach Zjednoczonych [w:] O wolnos¢ stowa i religii. Praktyka i teoria, red. F. Longchamps de Bérier,
K. Szczucki, Warszawa 2016, s. 239-241.

Jak ujal to sedzia Oliver Wendell Holmes, najlepszym testem prawdy jest ,,zdolnoé¢ danej mysli do
zdobycia uznania w warunkach wolnorynkowej konkurencji”. Abrams v. U.S., 250 U.S. 616, 630 (1919)
(Holmes, zdanie odrebne).
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W innych porzadkach prawnych jakkolwiek brak réwnie kategorycznych stwierdzen
sadéw co do ,,prawa do méwienia nieprawdy” czy wprost ,,prawa do ktamania”*, to za-
razem daleko im do podporzadkowania wolnosci stowa ,,prawu do prawdy”?. Implika-
tywnie przyjmuje si¢ w nich, cho¢ nie zawsze w sposéb spdjny, ze z zakresu wolnosci
stowa nie sg per se wykluczone wszystkie wypowiedzi nieprawdziwe, a ochrony w ra-
mach tej wolnosci pozbawione sg tylko te kategorie nieprawdziwych i spolecznie szko-
dliwych wypowiedzi, ktore wprost za bezprawne uznal prawodawca, np. oszustwo, fal-
szywe zeznania, zniestawienie, tzw. klamstwo oswigcimskie.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w sprawie Salov v. Ukraina przyjal, ze art. 10
Europejskiej konwencji praw czlowieka gwarantujacy swobode wypowiedzi* ,,jako taki
nie zabrania dyskutowania i rozpowszechniania otrzymanej informacji, nawet jesli za-
chodzi powazne podejrzenie, ze informacja ta moze by¢ nieprawdziwa. Sugerowanie
inaczej pozbawitoby osoby prawa do wyrazania swoich pogladéw i opinii odnosnie do
stwierdzen czynionych w mass mediach i przez to nakladaloby na wolno$¢ wypowiedzi
nieracjonalne ograniczenie™'.

Deklaracja Zasad dotyczacych wolnosci wypowiedzi przyjeta w 2000 r. przez Mig-
dzyamerykanska Komisje Praw Czlowieka przy Organizacji Panstw Amerykanskich
stanowi, ze uzaleznianie mozliwosci wypowiedzi od jej prawdziwosci ,jest niezgodne
z prawem do wolno$ci wypowiedzi” gwarantowanym w aktach prawa mig¢dzynarodo-
wego. W opinii komisji wolnos¢ wypowiedzi obejmuje takze te informacje, ktére moz-
na nazwac ,blednymi”, ,nieaktualnymi” czy ,niekompletnymi”. Stosowanie wymogu
prawdy do wypowiedzi o faktach jest niewlasciwe, skoro ,moze istnie¢ znaczna liczba
wyraznie réznych interpretacji jednego faktu lub zdarzenia”. Nawet jednak, ,zaktada-
jac, ze mozliwe jest ustalenie prawdy o wszystkim, debata i wymiana idei s3 zdecydo-
wanie najlepsza metoda do odkrycia tej prawdy i wzmocnienia systeméw demokra-
tycznych opartych na wielosci idei, opinii i informacji”. Zachodzi grozba, ze uczestnicy
dyskursu, chcac uniknaé sankcji, przyjma postawe autocenzury, co ,,tym samym wyrza-
dzi szkode obywatelom, ktérzy nie beda mogli skorzysta¢ z wymiany idei”*. Jak stwier-
dzit Migdzyamerykanski Trybunat Praw Czlowieka, ,system, ktéry kontroluje prawo
do wyrazania opinii w imie¢ rzekomej gwarancji poprawnosci i prawdziwosci informacji
otrzymywanych przez spoteczenstwo, moze by¢ zrédlem wielkich naduzy¢ i ostatecznie
narusza¢ prawo tego spoleczenstwa do informacji”*.

M. Harvey, Lies and Their Protection: A Comparison of the Right to Lie About Receiving a Military Hon-
or in the United States and Canada, ,,University of Miami International & Comparative Law Review”
2014, vol. 21, nr 2, 5. 321-348.

K. Dobrzeniecki, ,,Prawo do prawdy” w perspektywie filozoficznoprawnej. Przyczynek do dyskusji, ,Acta
Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2020, t. 122, s. 76.

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie 4 listopada
1950 r., zmieniona nastepnie protokotami nr 3, 51 8 oraz uzupelniona protokotem nr 2, Dz.U. z 1993 r.
nr 61, poz. 284.

Wyrok ETPC z 6 wrzeénia 2005 r. w sprawie Salov v. Ukraina, skarga nr 65518/01.

Deklaracja Zasad dotyczacych wolnosci wypowiedzi z 19 pazdziernika 2000 r., http://www.oas.org/en/
iachr/expression/showarticle.asp?artID=132&1ID=1 [dostep: 3 marca 2022 r.].

Opinia doradcza Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 13 listopada 1985 r., IACHR,
OC-5-85 (pkt 771 33).
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Podobnie Komisja Europejska przejawia $wiadomos¢, ze takze wypowiedzi niepraw-
dziwe nie s3 catkowicie poza zakresem wolnosci stowa. Przyznaje bowiem, ze ,tresci
zgodne z prawem, nawet rzekomo szkodliwe, s3 zasadniczo chronione przez wolno$é
wypowiedzi i - w przypadku gdy usuniecie samej tresci moze by¢ uzasadnione - nalezy
z nimi postepowac inaczej niz z tre§ciami niezgodnymi z prawem”™**.

Eksplikatywne odwotania do prawdy w kontekscie wolnosci stowa, obecne w prawo-
dawstwach niektdrych panstw, nawet na poziomie konstytucyjnym?®, nalezy odczyty-
wac jako eksponowanie przez prawodawce wagi prawdy dla wolno$ci wypowiedzi, ale
juz nie jako zawezanie tej wolnosci tylko do wypowiedzi zweryfikowanych pod katem
ich prawdziwosci.

6. Reglamentacyjny charakter fact-checkingu dla wolnosci stowa

Odpowiadajac na postawione we wstepie pytanie, nalezy zacza¢ od konstatacji, ze sam
w sobie proces fact-checkingu i upublicznianie jego rezultatéw nie jest naruszeniem wol-
nosci stowa osoby, ktorej wypowiedz byla weryfikowana pod wzgledem jej prawdziwosci.
Sprawdzanie bedacych w publicznym obiegu informacji, zwlaszcza tych dotyczacych spraw
spolecznie doniostych, wpisuje si¢ w publiczng debate, a w pewnych przypadkach tez w ak-
tywnos¢ naukowa. Osobliwe, a wrecz absurdalne byloby zalozenie, Ze wolno$¢ stowa obej-
muje ,wolnoé¢ od” poddawania weryfikacji przez innych tego, co si¢ samemu twierdzi.

Mylne publiczne stwierdzenie przez podmiot weryfikujacy fakty, ze czyjas wypo-
wiedz na temat bedacy przedmiotem publicznego dyskursu jest nieprawdziwa, teore-
tycznie moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych tej osoby, jak np. dobre imig¢ (reno-
ma) osoby wypowiadajacej si¢. W takim przypadku ma miejsce przekroczenie wolnosci
stowa przez fact-checkera w postaci zniestawienia. Do mozliwosci pociggania osob czy
organizacji zajmujacych si¢ weryfikacjg informacji do odpowiedzialnosci prawne;j z tego
tytutu nalezy podchodzi¢ jednak z dalece posunieta ostroznoscia i powsciagliwoscia.
Jak zaznaczono, dzialalno$¢ tych podmiotdw jest czescia debaty publicznej, w ktérej ra-
mach korzystaja one z przystugujacej im samym wolnosci stowa’.

Komunikat komisji...

Zob. art. 20 ust. 1 pkt d konstytucji Hiszpanii z 27 grudnia 1978 r. (ttum. T. Moldawa [w:] Konstytucje
panistw Unii Europejskiej, Warszawa 2011); art. 100 konstytucji Krolestwa Norwegii z 17 maja 1814 r.
(ttum. J. Osinski, Warszawa 1996); art. 58 konstytucji Boliwarianskiej Republiki Wenezueli z 20 grud-
nia 1999 r.; art. 18 ust. 1 konstytucji Republiki Ekwadoru z 28 wrzes$nia 2008 r.; art. 66 konstytucji
Republiki Nikaragui z 19 listopada 1986 r.; art. 107 ust. 2 konstytucji Wielonarodowego Panstwa Bo-
liwia z 25 stycznia 2009 r. Odrebng kwestig jest z kolei tzw. prawo do prawdy rozpatrywane w kontek-
$cie sprawiedliwosci tranzycyjnej (okresu przejsciowego). Oznacza ono uprawnienie ofiar, ich rodzin
i calego spoleczenistwa do poznania faktéw odnosnie do aktéw systemowego tamania praw cztowieka
(np. zabojstwa, tortury, porwania) inspirowanych, afirmowanych czy ignorowanych przez wladze pu-
bliczne w okresie rzadéw dyktatorskich badz autorytarnych. G.B. Rojas, Derecho a la Verdad, ,,Estu-
dios constitucionales” 2016, vol. 14, nr 2, s. 263-304.

Dla A. Mlynarskiej-Sobaczewskiej przeswiadczenie, iz w sprawach stanowiacych przedmiot publicznej
debaty ,,s3d ustali «prawdziwsza» prawde niz inni, razi naiwnoécia” i ,,w istocie tworzy fikcje, ze praw-
da jest to, co ustali sad, a nie to, co jest prawda”. A. Mlynarska-Sobaczewska, Nieprawda a bezprawnosc.
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W kategoriach ingerencji w wolnos$¢ sfowa mozna natomiast rozpatrywac¢ poszcze-
gllne formy reakgji platform internetowych na wlasne badz cudze ustalenia co do nie-
prawdziwosci czy wprowadzajacego w blad charakteru analizowanych wypowiedzi
uzytkownikow serwiséw internetowych, jak zwlaszcza: usuwanie nieprawdziwych tre-
$ci; usuwanie czy blokowanie dostepu do konta internetowego, na ktérym tresci te za-
mieszczono; oznaczanie ich w sposob widoczny dla innych uzytkownikéw jako infor-
magcji falszywych (czesciowo nieprawdziwych, pozbawionych kontekstu); ograniczanie
widocznosci tych tresci dla innych uzytkownikéw poprzez okreslone pozycjonowanie
ich w procesie ich wyszukiwania. Innymi stowy fact-checking, nie bedac per se narusze-
niem wolnosci sfowa, w praktyce nierzadko pozostaje instrumentalnie czy przyczyno-
wo-skutkowo powiazany z ograniczaniem tej wolnosci. Nie zawsze przy tym reglamen-
tacja wolnosci stowa przez platformy internetowe jest jedynie wynikiem ich sua sponte
cenzorskich inklinacji. Niekiedy usuwanie okreslonych tresci, blokowanie czy utrud-
nianie dostepu do nich lub ostrzeganie przez nimi stanowi reakcje na wymogi prawa
krajowego, z ktérych niewywigzanie si¢ naraza ich na odpowiedzialno$¢ prawna”.

Nalezy jednak odrdzni¢ obiektywna (faktyczng) ingerencje w wolnos¢ stowa od tej
jurydycznie doniostej. O naruszeniu wolnosci sfowa w sensie prawnym mozna moéwic¢
tylko wowczas, gdy naruszajacy ja byl zobowiazany do jej poszanowania. W $wietle
tego stwierdzenia kluczowe jest udzielenie odpowiedzi nie na pytanie, kto jest adresa-
tem wolnosci stowa w rozumieniu bycia jej beneficjentem, ale kto jest adresatem normy
sankcjonowanej zakazujacej ingerencji w swobodg ekspresji jednostki.

Nierzadko w doktrynie prawniczej oraz orzecznictwie poszczegélnych krajoéw przyj-
muje si¢, ze gwarantowana na poziomie konstytucyjnym i prawnomiedzynarodowym
wolnos¢ stowa stanowi Zrédlo obowigzkéw i zakazéw przede wszystkim po stronie pan-
stwa (wladzy publicznej). W szczegdlnosci to panstwo i jego organy sa adresatem wyni-
kajacego z wolnosci stowa zakazu cenzury®.

Powyzsze sformulowania ,przede wszystkim” czy ,w szczegdlnosci” sugeruja jed-
nak, ze kwestia tego, kogo i do czego wigze wolno$¢ stowa, wcale nie jest oczywista
i jednowymiarowa. Pewna konfuzja w tym zakresie bierze si¢ z nieuwzgledniania spe-
cyfiki poszczegélnych porzadkéw prawnych i uniwersalistycznego postrzegania wol-
noéci stowa jako prawa podstawowego jednostki w oderwaniu od postaci chronigcych
i gwarantujacych ja norm i zasad prawnych. Przykladowo w Stanach Zjednoczonych
tamtejszy Sad Najwyzszy wielokrotnie stawal na stanowisku, ze zarzut procesowy na-
ruszenia wolnosci stowa z pierwszej poprawki do konstytucji USA dotyczy dziatan pod-
miotéw wladzy publicznej (federalnej, stanowej i lokalnej), ale juz nie reglamentowania

Wybrane zagadnienia z praktyki okreslania granic wolnosci prasy, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2,
s. 152.

Zob. niemiecka ustawe z 1 wrzeénia 2017 r. o poprawie egzekwowania prawa w mediach spoleczno-
$ciowych (Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken), francuska ustawe
nr 2020-766 z 24 czerwca 2020 r. o zwalczaniu nienawistnych tresci w internecie (loi visant a lutter
contre les contenus haineux sur internet) oraz projekt amerykanskiej ustawy ,,Health Misinformation
5 Act of 20217, nr EHF21778 N6F. Por. z art. 14 ust. 1 ustawy z 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug dro-
ga elektroniczna, t.j. Dz.U. 2 2020 r. poz. 344.

Por. W. Mojski, Konstytucyjna ochrona wolnosci wypowiedzi w Polsce, Lublin 2014, s. 76-80.
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tej wolnosci przez podmioty prywatne®. W orzecznictwie innych panstw brakuje réw-
nie jednoznacznych i kategorycznych twierdzen w tym przedmiocie. Mechanizm sado-
wej kontroli przestrzegania Europejskiej konwencji praw cztowieka, w ktérym skarge
do trybunalu strasburskiego wnosi si¢ wylacznie przeciwko panstwu stronie konwen-
cji, sprawia, ze w porzadku prawnym Rady Europy - podobnie jak w USA - nie moz-
na pozywa¢ podmiotéw niepublicznych, a za takie uznaje si¢ takze wielkie internetowe
serwisy spolecznosciowe, za naruszenie czyjej$ wolnosci stowa. Analogicznie jedynie
przeciwko panstwu mozna wnies¢ skarge do Komitetu Praw Czlowieka w Genewie, za-
rzucajac mu naruszenie art. 19 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i poli-
tycznych®.

Nawet w tych porzadkach prawnych, w ktérych za odpowiedzialne za naruszenie
wolnosci stowa generalnie uchodza jedynie organy wiladzy, czasami przewidziane sa
wyjatki od tej reguty. W Stanach Zjednoczonych zgodnie z tzw. doktryng dzialania pan-
stwa (state action doctrine) ,konstytucyjne klauzule dotyczace ochrony praw jednostki
i jej rownego traktowania stosuje si¢ wylacznie w stosunku do panstwa, a nie podmio-
tow prywatnych™'. Odstepstwem od niej jest wyjatek ,,funkeji publicznej” (podmiot
prywatny wykonuje funkcje publiczng) i ,wyjatek uwiktania” (podmiot prywatny po-
dejmuje dzialania w bezposredniej kooperacji z organami wiladzy, cieszac si¢ swoistym
imprimatur z ich strony, np. w celu wdrozenia cenzury preferowanej przez panstwo).
Amerykanskie orzecznictwo i doktryna prawnicza do$¢ rygorystycznie i wasko inter-
pretuja jednak te wyjatki*2. Tamtejsze sady i jurysprudencja raczej sceptycznie odnosza
sie do tezy, ze naklanianie platform internetowych przez wladze do podjecia okreslo-
nych krokéw w walce z dezinformacja pod rygorem wprowadzenia przepiséw regla-
mentujacych ich dziatalno$¢ moze uchodzi¢ za ,,uwiklanie”. Z tego powodu przedsta-
wiciele amerykanskiej doktryny prawniczej prognozuja, ze pozew eksprezydenta USA
Donalda Trumpa przeciwko Facebookowi i Twitterowi o naruszenie wolno$ci stowa po-
przez zablokowanie mu kont na obu serwisach zostanie oddalony*’.

Nierzadko zbyt pobieznie bierze si¢ pod uwage — albo w ogdle sie tego nie czyni - re-
lacje zachodzace pomiedzy wolnoscig stowa w sensie $cistym a innymi normami, a na-
wet calymi instytucjami prawnymi funkcjonalnie z nig powigzanymi. Nieoczywiste
zresztg pozostaje to, czy instytucja np. pomdwienia, oszustwa, mowy nienawisci, prze-
stepstwa falszywych zeznan, wykroczenia zakldcania niezakazanego zgromadzenia
jest czyms$ zewnetrznym wobec wolnosci stowa, czy tez — do czego nalezy bardziej si¢

Manhattan Community Access Corp. v. Halleck, 139 S. Ct. 1921, 1928 (2019).

Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku 19 grud-
nia 1966 r., Dz.U. z 1977 r. nr 38, poz. 167.

M. Bernaczyk, Sfera prywatna i publiczna jako paradygmat wspolczesnego prawa konstytucyjnego na
przykladzie spotek (z udziatem) Skarbu Paristwa prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg [w:] Osobowos¢
prawna jako przestanka wykonywania konstytucyjnych wolnosci i praw, red. M. Bernaczyk, M. Jablon-
ski, Wroctaw 2019, s. 30.

C. Schmidt, On Doctrinal Confusion: The Case of the State Action Doctrine, ,BYU Law Review” 2016,
nr 2, s. 585-593. Zob. np. Prager Univ. v. Google LLC, 2018 WL 1471939 (N.D. Cal. Mar. 26, 2018).

K. Paul, Will Trump’s big tech lawsuits succeed? Experts say chances are slim, https://www.theguard-
ian.com/us-news/2021/jul/07/will-trumps-big-tech-lawsuits-succeed-experts-say-chances-are-slim
[dostep: 3 marca 2022 r.].

PR «
Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 1(30)/2022 H_;%_) RAD



https://www.theguardian.com/us-news/2021/jul/07/will-trumps-big-tech-lawsuits-succeed-experts-say-chances-are-slim
https://www.theguardian.com/us-news/2021/jul/07/will-trumps-big-tech-lawsuits-succeed-experts-say-chances-are-slim

sklania¢ - te ustawowo uregulowane zachowania wyznaczajg ramy konstytucyjnej wol-
nosci stowa, a w zwiagzku z tym t¢ wolnos¢ wspotkonstytuujg, niebedace wzgledem niej
w pozycji czysto eksternalnej. Innymi stowy, poszczegolne normy ustawowe jako regu-
ty prawne konkretyzujg normatywna posta¢ wolnosci stowa, ogdlnie ujeta jako zasada
prawa na poziomie konstytucyjnym*:. Na gruncie tej perspektywy, nawet uznawszy, ze
podmiot niepubliczny, inaczej niz podmioty publiczne, nie ponosi odpowiedzialnosci
za ogolnie reglamentowanie czyjejs wolnosci stowa, to jednak mozna pociagac go do od-
powiedzialnosci prawnej za naruszenie konkretnych norm ustawowych zachowaniami
sktadajacymi si¢ na t¢ reglamentacj¢. Dystynkcja ta moze wydawac si¢ mie¢ charakter
sofistyczny. W gruncie rzeczy sprowadza si¢ ona jednak do istotnej dla procesu stosowa-
nia prawa kwestii obrania odpowiedniej kwalifikacji prawnej dochodzonych roszczen
i zarzucanych zachowan. Majac to na uwadze, uzasadnione jest twierdzenie, ze takze
za akty tzw. prywatnej cenzury - ktérych problem coraz cz¢sciej dostrzega sie w dok-
trynie prawniczej*® - mozna ponie$¢ odpowiedzialnos¢ prawna.

Podniesienie w pozwie przeciwko platformie internetowej — ktéra w oparciu o wla-
sng oceng lub w nastepstwie ustalen organizacji fact-checkingowej usunela tresci uzna-
ne za nieprawdziwe lub zablokowala badz utrudniala dost¢p do nich - pogwalcenia
ogolnie wolnosci stfowa (np. art. 54 Konstytucji RP*, art. 10 EKPC) najprawdopodobniej
bedzie nieefektywne. Szansa na sukces procesowy wzrasta, jesli pozwanemu zarzucone
zostanie naruszenie ustawowo chronionych ddobr osobistych autora czy oséb powielaja-
cych reglamentowane tresci, np. swobody wypowiedzi (art. 23 i 24 k.c.)".

Przed Sadem Okregowym w Warszawie toczy sie proces o ochron¢ débr osobistych
z powddztwa stowarzyszenia Spolecznej Inicjatywy Narkopolityki przeciwko Facebo-
ok Ireland Limited. Strona powodowa zarzuca, ze pozwany naruszyl jej dobra osobi-
ste poprzez usuniecie tresci publikowanych przez nig w zarzadzanych przez pozwane-
go serwisach spoleczno$ciowych Facebook i Instagram. Postanowieniem z 11 czerwca
2019 r. sad udzielit powodowi zabezpieczenia dochodzonych roszczen o ochrong dobr
osobistych w postaci swobody wypowiedzi i dobrego imienia (reputacji)**. Co prawda

O podziale norm prawnych na reguly prawne i zasady prawa, prawach podstawowych jako zasadach
prawa oraz o normach ustawowych jako rezultacie proporcjonalnego wywazenia konstytucyjnych za-
sad zob. szerzej G. Maron, Zasady prawa. Pojmowanie i typologie a rola w wykltadni prawa i orzecznic-
twie konstytucyjnym, Poznan 2011, s. 252-258.

A. Dershowitz, The Case Against the New Censorship: Protecting Free Speech from Big Tech, Progres-
sives, and Universities, New York 2021; K. Dobrzeniecki, Internet a zjawisko prywatnej cenzury i inwigi-
lacji [w:] Spoteczeristwo inwigilowane w paristwie prawa, red. K. Skowronski, P. Chrzczonowicz, Torun
2003, s. 181-186.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483.

Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740. Aprobatywnie o swo-
bodzie wypowiedzi jako dobru osobistym zob. wyrok SN z 31 stycznia 2018 r., I CSK 292/17, LEX
nr 2472508.

Postanowienie SO w Warszawie z 11 czerwca 2019 r., IV C 608/19, podaje za: https://en.panoptykon.
org/sites/default/files/Postanowienie%200%20zabezpieczeniu%20pow%C3%B3dztwa%20S0%20War-
szawa.pdf [dostep: 3 marca 2022 r.]. Sad nakazal pozwanemu zaprzestania blokowania lub usuwania
stron, grup i kont zakladanych przez powoda w obu serwisach oraz blokowania lub usuwania tresci
publikowanych tam przez powoda na czas trwania niniejszego postepowania, a takze nakazal pozwa-
nemu przechowywanie danych zgromadzonych w ramach usunigtych stron, grup i kont powoda.
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w przedmiotowej sprawie nie chodzilo o usuniecie z serwiséw tresci uznanych za nie-
prawdziwe, lecz tych potraktowanych za szkodliwe i zagrazajace bezpieczenstwu uzyt-
kownikoéw, to jednak postanowienie o zabezpieczenie roszczen oraz przyszle meryto-
ryczne rozstrzygniecie sprawy wydaje si¢ by¢ reprezentatywne takze dla spraw, gdzie
ingerencja w wolno$¢ stowa byla reakcja na ustalenia poczynione w ramach fact-check-
ingu. W postanowieniu sagd podniost, ze ,,powdd uprawdopodobnil, iz doszto do naru-
szenia dobra w postaci swobody wypowiedzi rozumianej jako wolnos¢ komunikowania
sie z innymi (usuniecie tresci bez zgody i wiedzy umieszczajacego w sytuacji, gdy po-
wod przez wiele lat korzystal bez probleméw z serwisu Facebook) oraz dobrego imie-
nia (reputacji) umieszczajacego (sugestie, iz usuwanie tresci sa szkodliwe i zagrazajace
uzytkownikom sieci, a zatem dzialalno$¢ umieszczajgcego zagraza innym podmiotom,
co moze podwaza¢ zaufanie i wiarygodno$¢ u odbiorcow tresci)”. Sad zaznaczyl tez, ze
skoro roszczenie jest wywodzone z faktu naruszenia dobr osobistych, a nie ze stosun-
ku umownego, to ,,na tym etapie poza ocena pozostaje kwestia uregulowan zawartych
w regulaminie serwisu Facebook i serwisu Instagram”. Takze sad rozpatrujacy zazale-
nie pozwanego na postanowienie o zabezpieczeniu roszczen stwierdzil, ze ,niewatpli-
wie usuniecie przez pozwanego kont i tym samym tresci zamieszczanych przez powoda
w serwisach spolecznosciowych Facebook i Instagram naruszyto swobode wypowiedzi
powoda™’, nie przesadzajac bezprawnosci tego naruszenia.

Podmioty niepubliczne sg prawnie zobowigzane do poszanowania wolnosci stowa
innych, cho¢ nie w analogicznym zakresie jak organy wladzy i z uwzglednieniem przy-
stugujacej im samym wolno$ci stowa. Pozorna kontrowersyjnos¢ tej konstatacji bierze
sie z pewnego nawyku myslenia, w ktérym moéwigc o normatywnej postaci wolnosci
stowa, nie uwzglednia si¢ przepiséw i instytucji prawnych z nig powigzanych, choc¢by
wlasnie ochrony doébr osobistych, jak w sprawie Spolecznej Inicjatywy Narkopolityki
przeciwko Facebookowi. Prywatna cenzura realizowana przez wielkie internetowe ser-
wisy spoleczno$ciowe nie jest wigc de lege lata calkowicie wyjeta z ram prawnych®, jak-
kolwiek o wiele fatwiej byloby jej przeciwdziata¢ w przypadku regulacji prawnych bez-
posrednio i wprost dotyczacych tej materii’'.

W dyskusji o zakazie prywatnej cenzury czesto nie rozroznia sie obowigzkow praw-
nych spoczywajacych de lege lata na platformach internetowych od oczekiwan i po-
stulatéw politycznych pod ich adresem. W komunikacie o zwalczaniu dezinformacji
w internecie Komisja Europejska stwierdza, ze dzialania podejmowane przez platfor-
my internetowe ,,musza zapewnic $ciste poszanowanie wolnosci wypowiedzi i zawie-
ra¢ zabezpieczenia, ktdre zapobiegng ich niewlasciwemu zastosowaniu, na przyklad

Postanowienie SO w Warszawie z 14 maja 2021 r., IV Cz 97/20, podaje za: https://panoptykon.org/sites/
default/files/2021_05_14_sin_vs._facebook_-_postanowienie_podtrzymujace_zabezpieczenie-2-pa-
ges-3.pdf [dostep: 3 marca 2022 r.].

Por. Cenzura portali spolecznosciowych poza prawem, https://www.rp.pl/dobra-osobiste/art9981161-
cenzura-portali-spolecznosciowych-poza-prawem [dostep: 3 marca 2022 r.].

Zob. projekt ustawy Ministerstwa Sprawiedliwo$ci o ochronie wolnosci stowa w internetowych ser-
wisach spolecznosciowych, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/zachecamy-do-zapoznania-sie-z-
projektem-ustawy-o-ochronie-wolnosci-uzytkownikow-serwisow-spolecznosciowych [dostep: 3 mar-
ca2022r.l.
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cenzurowaniu wypowiedzi krytycznych, satyrycznych, wyrazajacych odmienne zdanie
lub szokujacych”. Ten punkt widzenia znalazl tez wyraz w unijnym kodeksie w zakresie
zwalczania dezinformacji, w ktérym mowa o tym, ze ,sygnatariusze maja swiadomo$¢é
podstawowego prawa do wolnosci wypowiedzi i otwartego internetu, a takze delikatne;
réwnowagi, ktora nalezy zachowac przy podejmowaniu staran na rzecz ograniczenia
rozpowszechniania i wplywu tresci, ktore sg zgodne z prawem”. Kodeks wyraznie za-
strzega, Zze ma by¢ stosowany ,,w ramach obowigzujacego prawa UE i jej panstw czlon-
kowskich”, w tym Karty praw podstawowych Unii Europejskiej** i Europejskiej konwen-
cji praw czlowieka oraz ,orzecznictwa TSUE oraz EKPC dotyczace proporcjonalnosci
srodkéw majacych na celu ograniczenie dostepu do szkodliwych tresci i ich obiegu”.
Tyle tylko, ze stronami KPP, EKPC, MPPOIiP s3 panstwa, a nie globalne portale spo-
tecznosciowe. Nawet jesli uzna¢, ze rozwazania o platformach internetowych jako adre-
satach norm prawnomiedzynarodowych gwarantujacych ochrone praw podstawowych
jednostki, w tym wolnosci stowa, nie s3 bezpodstawne — majac na uwadze tzw. poziome
(horyzontalne) zastosowanie norm prawnomiedzynarodowych - to jednak ignoruje si¢
w nich kwesti¢ niemozliwosci bezposredniego egzekwowania tych norm wobec pod-
miotéw prywatnych z wykorzystaniem sagdownictwa miedzynarodowego.

We wspomnianej powyzej sprawie Spolecznej Inicjatywy Narkopolityki przeciwko
Facebookowi za naruszenie swobody wypowiedzi uznano usuwanie i blokowanie do-
stepu do konta spotecznosciowego i zamieszczanych na nim tresci. Podobne stanowisko
prezentuje Komisja Europejska. Powolujac si¢ na art. 10 EKPC, w kodeksie w zakre-
sie zwalczania dezinformacji podniesiono, Ze ,,sygnatariusze nie powinni by¢ zmuszani
przez rzady do blokowania dostepu do zgodnych z prawem tresci lub wiadomosci ani
zapobiegania takiemu dostepowi wylacznie ze wzgledu na to, Ze uwaza si¢ je za »falszy-
we, a takze nie powinni przyjmowaé dobrowolnych polityk w tym zakresie™*. W wy-
tycznych dotyczacych wzmocnienia kodeksu komisja podkresla, ze od samego poczat-
ku polityka UE w zakresie zwalczania dezinformacji uwzglednia konieczno$¢ ochrony
praw i wolnosci gwarantowanej w Karcie praw podstawowych, w tym zwlaszcza wolno-
$ci sfowa. Dlatego tez nie opiera si¢ ona na ,,kryminalizowaniu dezinformacji jako takiej
lub jej zakazywaniu™.

Nie jest natomiast oczywiste, czy takze inne formy reakcji platform internetowych
na stwierdzone przypadki dezinformacji, jak oznaczanie tresci jako falszywych czy
ograniczanie ich widocznosci, a tym samym dostepnosci dla innych uzytkownikéw,
mozna potraktowaé za naruszenie wolno$ci stowa sprzeczne z prawem. Srodki te s3 pre-
ferowane w unijnej polityce zwalczania dezinformacji, w ktorej nacisk jest ktadziony nie
tyle na usuwanie nieprawdziwych tresci z internetu, ile utrudnianie do nich dostepu,
i w ten sposoéb minimalizowanie szkodliwych nastepstw ich percepcji. Kodeks wzywa

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 r., Dz.U.UE.C.2016.202.389.

S. Benesh, But Facebook’s Not a Country: How to Interpret Human Rights Law for Social Media Compa-
nies, ,Yale Journal on Regulation Bulletin 2020, vol. 38, s. 86-111; E. Douek, The Limits of Internation-
al Law in Content Moderation, ,UC Irvine Journal of International, Transnational, and Comparative
Law” 2021, vol. 6, nr 1, s. 37-75.
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sygnatariuszy do ,zmniejszenia widocznosci dezinformacji” oraz ,,priorytetowego po-
zycjonowania istotnych, autentycznych i wiarygodnych informacji, w stosownych przy-
padkach, podczas wyszukiwania i podawania informacji lub w ramach innych automa-
tycznie szeregowanych kanaléw dystrybucji™®.

Internetowe serwisy spoteczno$ciowe, oznaczajac tresci swoich uzytkownikow jako
»hieprawdziwe” czy ,wprowadzajace w blad”, realizuja wlasng, prawnie chroniong
wolno$¢ stowa. Etykietowania postow w ten sposob nie mozna uznaé za tzw. mowe wy-
muszong (compelled speech®”), w ktorej ramach platformy obligowatyby swoich uzyt-
kownikéw do komunikowania tego, z czym sig¢ nie zgadzajg. Nie mozna bowiem w tym
przypadku moéwic o ingerencji w tres¢ posta uzytkownika, tylko o stosunku np. Face-
booka do wymowy tego posta®®. Inaczej natomiast nalezy potraktowa¢ ograniczenie
dostepnosci do posta i rzekomo dezinformacyjnych, cho¢ legalnych tresci w nim za-
wartych poprzez istotne ograniczenie jego widocznosci w sieci dla innych uzytkowni-
kéw. Ma wowczas miejsce z jednej strony ograniczenie mozliwosci rozpowszechniania
informacji przez autora danych tresci i 0sob je podzielajacych, a z drugiej strony ogra-
niczenie mozliwosci pozyskania informacji. O ile zatem oznaczanie cudzych prawnie
niezakazanych treéci jako nieprawdziwych mozna uznac za przejaw wolnosci stowa
platform internetowych (ich wlasny akt ekspresji), o tyle utrudnianie dostepu do nich
juz nie.

Jesli przyjaé, ze rozpowszechnianie i pozyskiwanie tresci dezinformacyjnych, cho¢
legalnych, jest co do zasady objete zakresem wolnosci stowa, to ich usuwanie, bloko-
wanie dostepu do nich i ograniczanie ich widocznosci przez serwisy spolecznosciowe
stanowi zarzucalne naruszenie wolnosci stowa, chyba zZe w danym porzadku prawnym
istnieje wyrazna podstawa ustawowa dla tego typu prywatnych dzialan cenzorskich®.
Podstawa ta musi by¢ z kolei rezultatem proporcjonalnego wywazenia wolnosci stowa
oraz prawnie chronionych débr i wartosci, ktérym zagrazaja akty dezinformacyjne. In-
nym rozwigzaniem jest wyrazne poszerzenie ustawowego katalogu tresci bezprawnych
wylaczonych z zakresu wolnosci stowa®, cho¢ przepisy takie réwniez powinny spetnia¢
konstytucyjna czy konwencyjng zasade proporcjonalnosci. Obecnie mamy do czynienia
z uznaniowymi dziataniami platform internetowych w zwalczaniu dezinformacji lub
stymulowanymi nadmiernie represyjnymi przepisami®. W tym stanie rzeczy mozna
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W kontekscie amerykanskiego porzadku prawnego zob. L. Alexander, Compelled speech, https://pa-
pers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=921414 [dostep: 3 marca 2022 r.].

Podobne rozumowanie w czesciowo analogicznej kwestii wyrazila Europejska Komisja Praw Cztowie-
ka w decyzji z 12 lipca 1989 r. w sprawie Ediciones Tiempo v. Hiszpania, skarga nr 13010/87.

Zob. projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jednolitego rynku ustug cy-
frowych (akt o ustugach cyfrowych) i zmieniajacego dyrektywe 2000/31/WE, https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52020PC0825 [dostep: 3 marca 2022 r.].
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upatrywaé naruszenia pozytywnego obowigzku panstwa ochrony prawa oséb pozosta-
jacych pod jego jurysdykcja do wolnosci stowa®.

7. Podsumowanie

Fact-checking staje si¢ stalym elementem funkcjonowania internetowych mediéw i ser-
wisow spotecznosciowych. Nie kwestionujac jego potencjalu w demaskowaniu szko-
dliwej nieprawdy i ktamstwa w debacie publicznej, jednoczesnie nie nalezy ignorowac
jego reglamentacyjnego wplywu dla wolnosci stowa. Nawet jesliby przyjac — inaczej niz
w opracowaniu — ze wolno$¢ ta nie obejmuje formutowania, rozpowszechniania i pozy-
skiwania nieprawdziwych tresci, to i tak wcigz wysoce ryzykowne byloby bezrefleksyj-
ne i bezkrytyczne podchodzenie do przypadkéw eliminowania z publicznej przestrzeni
medialnej tych tresci, ktére w procedurze fact-checkingu obwotano falszywymi. Nie-
oczywisto$¢ odnosnie do tego, co jest prawda w danej kwestii, bedaca rezultatem zlo-
zonosci danego zagadnienia, w polaczeniu z nieuniknionym wigkszym lub mniejszym
wplywem osobistych pogladéw i preferencji podmiotéw weryfikujacych fakty oraz pro-
filem politycznym i $wiatopogladowo-ideologicznym organizacji fact-checkingowych,
sprawia, ze w wielu przypadkach ustalenia poczynione w ramach fact-checkingu nie
moga uchodzi¢ za definitywne i bezdyskusyjne rozstrzygniecie co do prawdziwosci
sprawdzanej wypowiedzi. Fact-checking locuta, causa non finita.

Jak powyzej wskazano, zagrozenia dla wolnosci stowa implikuje nie sam w so-
bie proces weryfikacji faktéw, lecz dziatania podejmowane w reakcji na jego rezulta-
ty, zwlaszcza przez globalne serwisy spolecznosciowe, ktére zdominowaly internetowy
obieg informacji. Na gruncie artykultu postawiono teze, ze o ile oznaczanie przez serwi-
sy zamieszczonych na nich cudzych treéci jako falszywych nie narusza wolnosci stowa
osob formutujacych czy rozpowszechniajacych te tresci, o tyle za pogwalcenie wolnosci
stowa nalezy uzna¢ usuwanie, blokowanie lub utrudnianie dostepu do niezakazanych
przez prawo tresci zweryfikowanych jako nieprawdziwe badz wprowadzajace w blad
w procesie fact-checkingu. Mozliwosci kwestionowania na drodze prawnej aktéw pry-
watnej cenzury zalezg od specyfiki danego porzadku prawnego. Bledem jest jednak
twierdzi¢, ze dzialania cenzorskie podmiotéw niepublicznych sg de lege lata w pelni
chronione, a podmiotom, ktére doswiadczyly tej cenzury, pozostaje jedynie zmienic¢
platforme internetowg jako forum komunikowania swoich wypowiedzi. Wydaje sie, ze
prawnie operacjonalizowalng reakcja na usuniecie z serwisu spotecznos$ciowego tresci
uznanych za nieprawdziwe czy utrudnienie dostepu do nich jest powddztwo o ochrone
débr osobistych. Jego skuteczno$¢ zalezy jednak od tego, jaka wage judykatura przyzna
swobodzie wypowiedzi, a w jeszcze wiekszym stopniu od tego, czy w rozumieniu sagdow
wolnos¢ stowa gwarantuje wolny rynek idei, w ktéorym w imi¢ poszanowania swobody

J. Kulesza, Prawo do anonimowej wypowiedzi a prywatna cenzura Internetu w Polsce, ,,Pafistwo i Pra-
wo” 2012, nr 6, s. 46. Zob. J. Kulesza, Cenzura tresci elektronicznych a migdzynarodowa odpowiedzial-
nos¢ panistw za naruszenie praw czlowieka, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2012, t. LXXXYV, s. 113-140.
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ekspresji toleruje si¢ takze nieprawde jako malum necessarium, czy tez wolno$¢ stowa
jest postrzegana paternalistycznie, chronigc jednostke dla jej wiasnego dobra przed
styczno$cig z nieprawda. Tytulowemu fact-checkingowi blizej do drugiego sposobu poj-
mowania wolnosci sfowa.

Weryfikacja faktow stuzy wolnosci stowa, jesli wspiera jednostke w rozpoznawaniu
nieprawdy. Stanowi natomiast zagrozenie dla tej wolnosci, jesli protekcjonalnie zastepu-
je jednostke w ocenie tego, co jest prawda, a co falszem, poprzez pozbawienie jej stycz-
nosci z materialami, ktére uprzednio uznano za dezinformujace.
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