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The Polish Deal - constitutional uncertainties

The aim of this article was to assess the constitutionality of the Act of October 29, 2021 amend-
ing the Personal Income Tax Act, the Corporate Income Tax Act and certain other acts. This
regulation - proclaimed by politicians as the most significant reform of the tax system in histo-
ry — was created extremely quickly, with no extensive consultations, and the manner of the pro-
ceedings was reflected in the quality of the act itself. In the opinion of the author of this article,
the flawed regulations also concern their constitutionality. Due to the hasty proceedings, it is
questionable whether the appropriate vacatio legis period was maintained and whether the reg-
ulations on accounting for sale of cars used for business activity and the prohibition of amorti-
zation of residential property as part of business activity infringe the previously acquired rights
of taxpayers.
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Wstep

Ustawg z 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 2105) wprowadzono najwigkszg reforme systemu podatko-
wego w historii III RP. Jeszcze przed jej wejsciem w zycie dalo sie stysze¢ glosy méwiace
o tym, ze reforma ta przygotowana jest pospiesznie, zawiera wiele luk, niescistosci i ble-
dow. Juz po uplywie miesigca od wejscia w zycie nowych przepiséw zauwazy¢ mozemy,
ze obawy te byly uzasadnione, a w toku stosowania przepiséw powstaje szereg proble-
mow. W swoim tekscie nie bede jednak skupial si¢ na tych problemach, lecz na watpli-
wosciach natury konstytucyjnej, ktére budzg nowe przepisy.

Zgodnosc catosci ustawy z Konstytucja RP

Przepisy przedmiotowej ustawy tworzone byty w duzym pospiechu (okoto dwéch tygo-
dni poswigconych przez Sejm na prace nad przedmiotowg ustawa, ktora liczy 277 stron),
bez mozliwosci przeprowadzenia szerokich konsultacji spotecznych. Nadmieni¢ nalezy,
ze przepisy te zostaly opublikowane w Dzienniku Ustaw 23 listopada 2021 r., a weszly
w zycie 1 stycznia 2022 r. Okres vacatio legis wynosi w tej sytuacji zaledwie 38 dni.

Biorac pod uwage to, ze zmiany w przepisach podatkowych wprowadzane kwestio-
nowang ustawg s3 zmianami o bardzo szerokim zakresie, obejmuja wiele przepisow,
a sami przedstawiciele wladz méwili otwarcie o tym, ze wedlug nich jest to najwieksza
rewolucja podatkowa w historii Polski, okres ten wydaje si¢ by¢ za krotki, aby podatnicy
zdazyli przygotowac sie do nowych warunkéw. Jednoczesnie zauwazy¢ trzeba, ze jest to
zarzut najszerszy, dotyczy albowiem calosci ustawy i jego zasieg jest szerszy niz ochrony
praw nabytych - obejmuje réwniez te przepisy, na ktérych mocy obywatele nie nabyli
dotychczas zadnych praw.

Artykul 2 Konstytucji RP? stanowi, Ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z prze-
pisu tego doktryna oraz orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wyinterpretowaty
szereg zasad szczegétowych, w tym miedzy innymi zasade przyzwoitej legislacji, za-
kaz retroaktywnego dzialania prawa czy dyrektywe odpowiednio dlugiego vacatio le-
gis. W moim przekonaniu wlasnie ta ostatnia zasada zostala naruszona w przypadku
przedmiotowej ustawy. Jak wskazano w komentarzu pod redakcja Leszka Garlickiego
i Marka Zubika®: ,Zmiana prawa, ktéra pociaga za soba niekorzystne skutki dla sytuacji
prawnej podmiotéw, powinna by¢ wszakze dokonywana z poprawnym zastosowaniem
przepiséw przej$ciowych, a co najmniej odpowiedniego vacatio legis, tak aby osoby te
mogty mie¢ czas na zapoznanie si¢ z przepisami nowymi, dostosowanie si¢ do nich oraz

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78 poz. 483 ze zm.).

M. Sokolewicz, Komentarz do art. 2 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, red.
L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016.
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co do zasady dokonczenie przedsigwziec juz rozpoczetych pod rzadami przepiséw do-
tychczasowych”.

Jak juz wspomniano na poczatku rozwazan zawartych w tej czesci, w sprawie niniej-
szej zachodza dwie okolicznosci, ktorych wzajemne powiazanie winno by¢ przedmio-
tem w tej kwestii:

1. bardzo duzy (,rewolucyjny”) zakres zmian w przepisach podatkowych, z ktérych

znaczna czg$¢ skutkuje nalozeniem dodatkowych obcigzen na podatnikéw,

2. okres vacatio legis wynoszacy zaledwie 38 dni.

Przedmiotem rozwazan winno by¢ wiec to, czy taki czas trwania vacatio legis jest
okresem odpowiednim, Zeby przy tak duzych zmianach uzna¢, ze zasada demokratycz-
nego panstwa prawnego nie zostata przez ustawodawce naruszona.

Dokonujgc analizy tego zagadnienia, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Try-
bunal Konstytucyjny dotychczas trzykrotnie wypowiadat sie, iz w przypadku przepisow
podatkowych okres vacatio legis winien wynosi¢ co najmniej 30 dni (K 13/93%, K 1/95°
i K 48/04°). Coraz czesciej w debacie publicznej pojawiajg si¢ glosy méwiace o tym, ze
czas dokona¢ redefiniowania tego zagadnienia, gdyz 30-dniowy okres nie chroni juz
w sposob wystarczajacy podatnikéw i przedsigbiorcow. Podkresli¢ trzeba, ze w celu za-
bezpieczenia przedsigbiorcow i podatnikéw okres vacatio legis winien zapewniaé nie
tylko mozliwoé¢ zapoznania si¢ z przepisami prawa i przygotowania do zmian, ale tez
by¢ gwarantem stabilno$ci prawa. Tu istotnym faktem jest rowniez to, ze obecnie zlo-
zono$¢ zycia gospodarczego i zréznicowanie (technologiczne, wielo$¢ form prawnych,
nowe rodzaje umow nieznane w latach 90., nowe branze) prowadzonej przez podatni-
koéw dziatalnos$ci gospodarczej sa zdecydowanie wieksze niz w okresie wydania przez
Trybunal Konstytucyjny przywolanych orzeczen.

Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze w orzeczeniach tych trybunat wskazywal na koniecz-
nos$¢ zapewnienia ,,odpowiedniego” czy ,stosownego” vacatio legis i trudno uznac, ze
trzydziestodniowy termin zawsze moze by¢ uznany za spelniajacy te warunki. Zasada
ta miata stanowi¢ absolutne minimum i ,,.zdyscyplinowa¢” ustawodawce, aby zapewnio-
ny byt minimalny standard poprawnosci legislacyjne;j.

W przypadku analizowanej ustawy - biorac pod uwage pospiech, ktory towarzyszyt
pracom nad przepisami, zakres zmian (zaréwno co do ich obszernosci, ale tez i powsta-
wania nowych obcigzen i zobowigzan dla podatnikéw), jak réwniez to, ze okres vacatio
legis minimalnie tylko przekracza 30-dniowy okres wskazywany przez Trybunal Kon-
stytucyjny jako minimum, uzna¢ nalezy, ze zasada demokratycznego panstwa prawne-
go i wynikajace z niej zasady przyzwoitej legislacji oraz odpowiedniego okresu vacatio
legis zostaly w tym wypadku naruszone.

Jak zauwazyt Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 18 lutego 2004 r.
(K 12/03)": ,,Trzeba jednak mie¢ na uwadze takze i to, Zze odpowiednie vacatio legis to
réwniez okres, w ktérym prawodawca ma sposobnos¢ korygowania dostrzezonych juz

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 29 marca 1994 r., K 13/93 (OTK 1994/1/6).
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 15 marca 1995 r., K 1/95 (OTK 1995/1/7).

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lutego 2005 r., K 48/04 (OTK-A 2005/2/15).

Wryrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lutego 2004 r. w sprawie K 12/03 (OTK-A 2004/2/8).
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po uchwaleniu aktu normatywnego bledéw, sprzecznosci wewnetrznych czy tez roz-
wiazan prowadzacych do powstania sprzecznosci w systemie prawa badz zapobiezenia
negatywnym skutkom wejscia w zZycie uchwalonych, a jeszcze nieobowiazujacych regu-
lacji”. Zwazywszy na okoliczno$ci towarzyszace wejsciu w zycie tychze przepisow, moz-
na stwierdzi¢, ze ze wzgledu na krétki okres vacatio legis zabraklo czasu na eliminacje
tychze bleddw i niespdjnosci.

Obszernos¢ zmian i zlozonos$¢ materii, ktérej one dotyczyty, winna wiec wptyna¢ na
wydluzenie okresu vacatio legis — z jednej strony ze wzgledu na zapewnienie podatni-
kom odpowiednio dlugiego czasu na przystosowanie si¢ do zmian przepisoéw, a z dru-
giej — ze wzgledu na to, Ze zlozono$¢ materii powoduje mozliwo$¢ wystapienia bledow
w ustawie®, z ktérymi niestety mielismy do czynienia réwniez w tym wypadku.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze zdaniem autora niniejszego artykutu badanie
dlugosci okresu vacatio legis winno obja¢ calg ustawe, a nie jej poszczegdlne przepisy.
Nadmieni¢ bowiem trzeba, ze poszczegélne przepisy przedmiotowej ustawy sa ze soba
tak silnie powigzane funkcjonalnie i systemowo, ze (poza niektérymi wyjatkami) trud-
no byloby uznac¢ za niekonstytucyjne tylko niektdre z nich, uznajac jednoczesnie, ze po-
zostale sg zgodne z art. 2 Konstytucji RP w zakresie oméwionym w tej czgsci. Ponadto
argumentem przemawiajacym za naruszeniem standardéw konstytucyjnych w zakresie
dlugosci okresu vacatio legis jest obszerno$¢ regulacji, co réwniez nakazuje w tym za-
kresie dokona¢ badania zgodnosci z Konstytucja RP calej ustawy, a nie jej poszczegol-
nych przepisow.

Watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja RP
art. 1 pkt 16 wzw. zart. 71 ust. 1i 2 ustawy

Niezaleznie od oméwienia watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja RP caloéci usta-
wy wskaza¢ nalezy, ze poszczegdlne przepisy tejze ustawy moga naruszac art. 2 Konsty-
tucji RP w znacznie szerszym zakresie.

Przyktadem takiej regulacji moze by¢ art. 1 pkt 16 w zw. z art. 71 ust. 1 i 2 przed-
miotowej ustawy w zakresie, w jakim przepisy te nie pozwalaja zalicza¢ do kosztow
uzyskania przychodéw odpiséw amortyzacyjnych od srodkéw trwalych i wartosci nie-
materialnych i prawnych bedacych odpowiednio budynkami mieszkalnymi, lokalami
mieszkalnymi stanowigcymi odrebna nieruchomo$¢, spotdzielczym wlasnosciowym
prawem do lokalu mieszkalnego lub prawem do domu jednorodzinnego w spoldziel-
ni mieszkaniowej, nabytych lub wytworzonych przed 1 stycznia 2022 r. dtuzej niz do
31 grudnia 2022 r.

Istota kwestionowanych przepiséw sprowadza si¢ do tego, ze osoby, ktore dotych-
czas zakupily lokale mieszkalne i w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej

Proces prawotworczy w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunatu Kon-
stytucyjnego dotyczgce zagadnieri zwigzanych z procesem legislacyjnym, Warszawa 2015, https://trybu-
nal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/proces_prawotworczy.pdf [dostep: 21 marca 2022 r.].
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wynajmowaly je, jednoczesnie dokonujgc odpiséw amortyzacyjnych, co w konsekwen-
cji prowadzilo do zmniejszenia podstawy opodatkowania i obnizenia naleznosci po-
datkowych z tytulu podatku PIT, nie beda juz mogly tego robi¢. Nadmieni¢ nalezy,
ze w wypadku tych przepiséw ustawodawca przyjal, ze dodatkowo jeszcze przez rok
przedsigbiorcy beda mogli dokonywa¢ odpiséw amortyzacyjnych na starych zasadach
(do 31 grudnia 2022 r.).

Podkresli¢ trzeba z calg stanowczoscia, ze wydtuzenie tego okresu nie rozwiazuje
jednak problemu. Zwroci¢ uwage trzeba bowiem na to, ze zgodnie z dotychczasowy-
mi przepisami ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych minimalny okres
amortyzacji lokalu mieszkalnego wynosil 10 lat (tzw. amortyzacja przyspieszona).
W zwigzku z tym dla takich lokali, ktére byly zakupione przez przedsiebiorcow i sta-
nowily element przyjetego modelu biznesowego, mozliwo$¢ taka zostanie wyelimino-
wana. Biorgc pod uwage czas trwania amortyzacji lokali, podkresli¢ trzeba, ze przed-
siebiorcy, tracac te mozliwo$¢, moga znalez¢ si¢ w sytuacji, w ktorej przyjety przez nich
model biznesowy z dnia na dzien przestanie by¢ oplacalny. Jednoczesnie podkresli¢
trzeba, ze ten dodatkowy rok nie pozwoli w pelni dokona¢ amortyzacji zakupionych
wczesniej lokali mieszkalnych ani zmieni¢ modelu biznesowego w taki sposéb, aby lo-
kale te w jakikolwiek sposdb mogty nadal by¢ jednym z elementéw prowadzonej dzia-
talnosci gospodarcze;j.

O ile zgodzi¢ sie trzeba z tym, Ze ustawodawca ma uprawnienie do okres$lania pod-
stawy opodatkowania, innych elementéw konstrukcyjnych podatku czy wskazywania
elementow, ktére moga zostac¢ zaliczone do kosztéw uzyskania przychodu, o tyle réw-
niez kwestionowane w tym punkcie przepisy nalezy rozwazy¢ w kontekscie ich zgodno-
$ci z art. 2 Konstytucji RP.

Jak wskazano powyzej, artykul 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Pol-
ska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawie-
dliwosci spolecznej, a z przepisu tego doktryna wyinterpretowala szereg zasad szczegd-
fowych. Oprécz tych wymienionych podczas analizy zarzutéw zbyt krétkiego okresu
vacatio legis doktryna przyjmuje tez, ze na podstawie tego przepisu obowigzuje rowniez
bardziej szczegdtowa zasada ochrony praw nabytych.

Jak wskazano w komentarzu do Konstytucji RP pod redakcja Piotra Tulei’, ,,aby oce-
ni¢, czy ograniczenie praw nabytych jest dopuszczalne, nalezy rozwazy¢: 1) czy pod-
stawg wprowadzonych ograniczen sg inne normy, zasady lub wartosci konstytucyjne,
2) czy nie istnieje mozliwo$¢ realizacji danej normy, zasady lub wartosci konstytucyjnej
bez naruszenia praw nabytych, 3) czy wartosciom konstytucyjnym, dla ktérych realiza-
cji prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznac
pierwszenstwo przed wartosciami znajdujacymi si¢ u podstaw zasady ochrony praw na-
bytych, a takze 4) czy prawodawca podjat niezb¢dne dziatania majace na celu zapewnie-
nie jednostce warunkéw do przystosowania si¢ do nowej regulacji”.

Poszukujac odpowiedzi na te pytania, na kanwie niniejszej analizy zauwazy¢ trzeba,
ze w danej sytuacji podstawg odebrania przedsigbiorcom prawa do dalszego dokonywania

M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 2 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
P. Tuleya, LEX/el. 2021.
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odpiséw amortyzacyjnych przedmiotowych nieruchomosci jest jedynie fiskalna moty-
wacja ustawodawcy, tj. zwigkszenie dochodéw budzetowych. Ograniczenie to nie zostalo
wprowadzone w celu ochrony jakichkolwiek innych wartosci, ktorych przestrzeganie ma
zapewnia¢ Konstytucja RP, a tym bardziej nie zostalo wprowadzone w celu ochrony praw
i wolnosci obywatelskich. Nadto w $wietle tresci przepisow nie istnieje mozliwos¢ realiza-
cji danej normy, zasady lub wartosci konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych. Moz-
liwos¢ taka istnialaby wtedy, gdyby ustawodawca wprowadzit to rozwigzanie z zastrze-
zeniem, ze nieruchomosci nabyte przed wejsciem w zycie nowych przepiséw moga by¢
rozliczane na starych zasadach. Brak takiego zastrzezenia powoduje jednakze, iz realiza-
cja normy bez odebrania praw nabytych nie jest mozliwa. Poszukujac odpowiedzi na trze-
cie z tych pytan, nalezy podda¢ w watpliwo$¢ to, czy w ogdle mozemy moéwic tu o konflik-
cie wartosci konstytucyjnych. Przepis wprowadzony zostal jedynie w celach fiskalnych,
a godzi nie tylko w zasade ochrony praw nabytych, ale tez podwaza zaufanie obywateli
do panstwa i organéw wladzy publicznej, a majac zastosowanie réwniez do rozliczenia
transakcji dokonanych juz wczesniej, moze stanowi¢ prawo dzialajace retroaktywnie. Sg
to wszystko zasady o znaczeniu fundamentalnym dla funkcjonowania panstwa i w razie
kolizji z innymi konstytucyjnymi warto$ciami winny by¢ uznawane za jedne z najwaz-
niejszych. Przemawia za tym miedzy innymi wykladnia systemowa — wnioski takie moz-
na wysnu¢ cho¢by na podstawie umiejscowienia tego przepisu juz na samym poczatku
Konstytucji RP.

Oczywiste jest, ze zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru bezwzgledne-
go, co wielokrotnie podkreslal Trybunal Konstytucyjny. Mozliwo$¢ ograniczenia tejze
ochrony kazdorazowo jednak traktowana byta jedynie jako wyjatek od ogdlnej zasady
i wymagala szczegoélnego uzasadnienia. Za przyktad moze postuzy¢ wyrok z 16 czerwca
2021 r., P 10/20", w ktérym wskazano, ze ochronie nie podlegaja prawa nabyte niestusz-
nie, niegodnie lub niezgodnie z prawem badZ w sposéb niedopuszczalny w demokra-
tycznym panstwie prawnym, lub wyrok z 15 maja 2000 r. SK 29/99", w ktérym wskaza-
no, ze ochrony praw nabytych moga zosta¢ pozbawione osoby, ktdre przez wiele lat nie
podjety zadnych krokéw zmierzajacych do wyegzekwowania tych praw.

W niniejszym przypadku nie wystepuje zadna z przeslanek uzasadniajacych uzna-
nie, Ze mozna zastosowac wyjatek i pozbawi¢ podatnikéw nabytego przez nich prawa do
dokonywania odpiséw amortyzacyjnych przez okreslong liczbe lat w przysztosci. Przede
wszystkim w zakresie niniejszej sprawy nie mozna méwic o tym, ze prawa do okreslo-
nego sposobu rozliczania nabytych nieruchomosci zostaly nabyte niestusznie. Nabycie
praw nastgpilo bowiem na podstawie obowigzujacych przepisoéw i bez naruszenia praw
jakichkolwiek innych podmiotéw. Nadto nie moze by¢ tez mowy o tym, ze przedsie-
biorcy dokonujacy rozliczen w ten sposéb nie podejmowali czynnos$ci zmierzajacych do
egzekwowania swoich praw, albowiem amortyzacja jest procesem dlugotrwalym i cig-
glym i przedmiotowe nieruchomosci czgsto byly rozliczane ta metoda juz od wielu lat.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze taka zmiana regut rozliczania danego sktadni-
ka majatku w okresie trwania tego rozliczania przez ustawodawce musi budzi¢ obawy

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 czerwca 2021 r., P 10/20 (OTK-A 2012/2/1).
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 maja 2000 r., SK 29/99 (OTK 2000/4/110).
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podatnikow co do przyszlosci i niepewno$¢ jutra, godzac w ich poczucie bezpieczen-
stwa prawnego. Tym samym dzialanie takie w sposdb razacy narusza zasad¢ dzialania
budzacego zaufanie do organéw panstwa i wladzy publiczne;j.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba réwniez, ze istota tej zasady nie jest budowanie za-
ufania dla samej idei, ale naruszenie tej zasady moze nie$¢ ze sobg powazne konsekwen-
cje'?. Nietrudno bowiem przewidzie¢ sytuacje, w ktérej podmioty gospodarcze potrak-
towane w sposob powodujacy diametralne i nagle pogorszenie ich sytuacji gospodarczej
zdecyduja si¢ na zamkniegcie dzialalnosci lub przeniesienie jej do innych panstw. Tym
samym zasada ta ma znaczenie rowniez pragmatyczne i jej naruszanie moze by¢ nieko-
rzystne dla sytuacji gospodarczej panstwa.

Tym samym analizowane przepisy muszg budzi¢ powazne watpliwosci natury kon-
stytucyjnej zaréwno w kontekscie zasady ochrony praw nabytych, jak réwniez w kon-
tekscie zasady budowania zaufania obywateli do panstwa i organéw wtadzy publiczne;.

Watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja RP
art. 1 pkt 7 wzw. zart. 1 pkt 10 ustawy

Ostatnia z watpliwosci dotyczy zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP przepisu art. 1 pkt 7
w zw. z art. 1 pkt 10 ustawy w czeéci, w jakiej przepis ten do art. 14 ust. 2 ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych dodaje pkt 19, i w zw. z art. 89 ustawy w za-
kresie, w jakim przepisy te nie pozwalajg na rozliczenie sprzedazy skladnikéw majatku
nimi objetych nabytych przed dniem wejscia w zycie ustawy oraz nabytych na pod-
stawie uméw (najmu, leasingu i podobnych) zawartych przed dniem wejscia w zycie
ustawy.

Przepisy te skutkujg tym, ze osoby wykupujace samochody, z ktérych wczesniej ko-
rzystaly w ramach umowy leasingu lub dtugoterminowego najmu, nawet jesli - po za-
konczeniu przedmiotowej umowy — wykupig je do majatku prywatnego, nie wprowa-
dzajac ich do srodkéw trwatych prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, nie bedg mogly
sprzeda¢ tych samochodéw jak prywatnych (czynnos¢ podlegajaca jedynie podatko-
wi od czynnosci cywilnoprawnych), a sprzedaz taka przed uptywem szesciu lat bedzie
podlegata opodatkowaniu PIT oraz VAT. Zasadniczo w zakresie tych przepiséw powtd-
rzy¢ mozna argumenty te same, ktdre byty juz formulowane zaréwno podczas omawia-
nia pierwszego, jak i drugiego z zarzutow.

Wskazujac bowiem na okolicznosci, ktére moga swiadczy¢ o niezgodnosci calej usta-
wy z art. 2 Konstytucji RP, podkreslano, ze zdaniem autora niniejszego artykutu nie zo-
stal zachowany wystarczajacy okres vacatio legis. Drugi z zarzutéw dotyczyl naruszenia
zasady ochrony praw nabytych oraz dzialania w sposéb budzacy zaufanie do panstwa
i organéw wiladzy publicznej. W tym punkcie niezgodno$¢ z Konstytucja RP moze obej-
mowac wszystkie te okolicznosci.

S. Wronkowska, Zasada demokratycznego Paristwa Prawnego w konstytucji RP, Warszawa 2006.
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Przepisy bedace przedmiotem tej czesci analizy weszly bowiem w zycie juz z dniem
1 stycznia 2022 r. (tak jak zdecydowana wiekszos¢ przepiséw ustawy). Okres vacatio le-
gis wyniost w ich przypadku wigc niewiele ponad 30 dni, co jak juz wskazywano, moze
by¢ niewystarczajacym okresem w przypadku tak duzych zmian. Oczywiscie w tym za-
kresie mamy do czynienia ze zmiang dotyczaca sposobu rozliczania jednego tylko ro-
dzaju sktadnikéw majatku, jednakze wydaje sie, ze okres vacatio legis wynoszacy za-
ledwie 38 dni i tak byt zbyt krotki, biorac pod uwage procedury zmiany umowy czy
rozwigzania umowy z instytucjami finansujagcymi w umowach leasingu, ktére przewaz-
nie potrzebuja 30 dni na rozpatrzenie wniosku zlozonego przez korzystajacego - juz
ten fakt calkowicie eliminuje mozliwos¢ dokonania przez przedsiebiorcéw zmian, ktére
pozwolityby na dostosowanie si¢ do nowych przepiséw. Nadto w wielu przypadkach ko-
nieczne moglo okaza¢ si¢ dokonanie cesji praw z umowy leasingu, a przeprowadzenie
tej procedury wymaga - oprdcz czasu potrzebnego instytucji finansujacej — znalezienia
podmiotu zainteresowanego nabyciem tychze praw. W takim przypadku tym bardziej
okres 38 dni jest zdecydowanie niewystarczajacy.

Jednoczes$nie zmiana prawa w tym zakresie powoduje, ze podatnicy, ktorzy plano-
wali okreslony sposob postgpowania z samochodami, ktére byly przez nich wykorzy-
stywane w ramach dzialalno$ci gospodarczej, beda musieli ponie$¢ znaczace obcigze-
nia podatkowe, ktorych wczesniej nie kalkulowali. Biorgc pod uwage fakt, ze zmiana
nastapita w trakcie uzytkowania pojazdéw, mozliwe jest to, ze podatnicy podjeliby inne
decyzje co do zakupu samochodéw. Jednoczesnie w przypadku gdyby podatnicy chcie-
li unikng¢ zaptaty PIT od sprzedazy samochodu, beda musieli odczekaé szes¢ lat, co
w przypadku tego typu ruchomosci powoduje znaczacy spadek ich wartosci.

Podkresli¢ trzeba - tak jak w przypadku nieruchomosci mieszkalnych - ze podatnicy
juz w chwili zawarcia umowy leasingu czy najmu dlugoterminowego samochodéw na-
bywali okreslone prawa do podatkowego rozliczenia tej transakeji i w swoim modelu biz-
nesowym mogli planowac¢ sposdb postepowania z danym samochodem po zakonczeniu
okresu trwania tej umowy. Skoro nowe przepisy obejmuja réwniez umowy zawarte przed
ich wej$ciem w zycie, mamy tu do czynienia z pozbawieniem podatnikéw ochrony praw
nabytych, retroaktywnym dzialaniem prawa czy narazeniem organéw panstwa na utrate
zaufania ze strony podatnikow, ktérzy zostang tymi zmianami dotknieci.

Wraz z wejsciem w zycie nowych przepiséw, obejmujacych réwniez umowy zawar-
te przed ich wejsciem w Zycie, podatnicy utracili mozliwos¢ korzystnego zbycia samo-
chodéw, ktdre nabeda po zakonczeniu uméw leasingu. W wielu przypadkach mielismy
do czynienia z sytuacja, w ktdrej umowy leasingu konczyly sie krotko po wejsciu w zy-
cie nowych przepiséw (np. luty, marzec 2022 r.), a ich konstrukcja nie pozwalata na
skrocenie okresu ich obowigzywania tak, zeby podatnicy mogli naby¢ przedmiot tychze
umow na wlasnos¢ jeszcze przed koncem 2021 r. Osoby te beda najbardziej dotkniete
zmianami przepiséw, albowiem zmiany te dotknely je w chwili, gdy przedmiot umowy
byt rozliczony niemal w 100 procentach.

Powyzsze argumenty moga $wiadczy¢ o tym, ze w przypadku tych przepiséw (doty-
czacych rozliczania samochodéw) mozemy moéwic¢ zaréwno o naruszeniu zasady odpo-
wiednio dlugiego okresu vacatio legis, jak i naruszeniu zasady ochrony praw nabytych,
przy czym zarzuty te majg charakter zblizony do formulowanych powyzej zarzutow
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dotyczacych zbyt krotkiego okresu vacatio legis dla calej ustawy oraz naruszenia praw
nabytych w przypadku zmian w zakresie amortyzacji nieruchomosci. W tej czesci ni-
niejszego artykulu omoéwiono te zarzuty z uwzglednieniem specyfiki zmian dotycza-
cych rozliczania uméw leasingu samochodéw. Nadto wskaza¢ trzeba, Ze zdaniem au-
tora zagadnienie to wymagalo oddzielnego omowienia, albowiem mozliwe byloby
orzeczenie niezgodnosci z Konstytucja RP jedynie wskazanych tu przepiséw bez orze-
kania o innych zawartych w tejze ustawie, a ich wyeliminowanie nie zachwialoby caltym
systemem prawa podatkowego.

Inne watpliwosci

Oproécz sformutowanych powyzej zarzutéw nadmieni¢ nalezy, ze przepisy analizowa-
nej ustawy de facto skutkuja zakazem prowadzenia najmu nieruchomosci mieszkalnych
w ramach dziatalno$ci gospodarczej, pozostawiajac jedynie mozliwos$¢ tzw. najmu pry-
watnego. W przekonaniu autora nalezaloby wiec powaznie zastanowic si¢ nad zgodno-
$cia tych przepisow z art. 22 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi bowiem, ze ogranicze-
nie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko
ze wzgledu na wazny interes publiczny.

W przypadku uznania, ze wyeliminowanie najmu lokali mieszkalnych z dzialal-
nosci gospodarczej i pozostawienie jedynie mozliwosci prowadzenia najmu w ramach
tzw. najmu prywatnego stanowi ograniczenie wolnosci dzialalnosci gospodarczej (au-
tor nie ma co do tego zadnych watpliwosci — co wiecej, nie jest to jedynie ogranicze-
nie, lecz zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci), to analizie nalezaltoby jedynie pod-
da¢ okoliczno$¢ tego, czy istnieje interes publiczny, ktéry wystarczajaco uzasadnia takie
rozwigzanie (fakt, ze ograniczenie wprowadzane jest ustawa, jest niekwestionowany).
Zdaniem autora trudno doszuka¢ si¢ tego, jaki interes publiczny mogtby przemawiaé
za takim rozwigzaniem. Nie bedzie ono bowiem prowadzilo ani do zwigkszenia ilosci
dostepnych mieszkan na wynajem, ani tez do obnizenia cen najmu (mozna nawet zary-
zykowa¢ stwierdzenie, ze wrecz przeciwnie — wraz z mniej korzystnym opodatkowa-
niem wlasciciele mieszkan na wynajem przerzuca ekonomiczny ciezar opodatkowania
na najemcow i w ten sposéb zmiana przepiséw doprowadzi do wzrostu cen). Jedynym
wiec interesem, ktéry uzasadnia zmiane przepisow w tym zakresie, jest interes fiskalny
panstwa, a ten nie zawsze jest tozsamy z interesem publicznym (a czesto bywa nawet
z nim sprzeczny).

Uwagi koncowe
Wobec wskazanych wyzej watpliwosci zasadne wydaje si¢ zlozenie wniosku o zbada-

nie zgodnosci wyzej wymienionych przepiséw z Konstytucja RP do Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Nadmieni¢ nalezy, ze pierwszy ze formutowanych wnioskéw (dotyczacy
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niezgodnosci calej ustawy z art. 2 Konstytucji RP jest zarzutem najdalej idacym, jed-
nakze réwniez kolejne dwa wydaja sie by¢ mocno uzasadnione. Nie przesadzajac tej
kwestii, nalezaloby jednak da¢ mozliwos¢ dokonania oceny tego stanu Trybunalowi
Konstytucyjnemu.

Nalezy jedynie ubolewa¢ nad tym, ze prawo w Polsce tworzone jest szybko, bez kon-
sultacji i z wieloma bledami. Szczegdlnie ze w tym wypadku dotyka to tak istotnej dzie-
dziny jak prawo podatkowe, ktéra mocno wptywa na ksztaltowanie postaw i podejmo-
wanie decyzji gospodarczych.
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