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OBOWIAZEK WYStUCHANIA

PRZEZ SAD PODEJRZANEGO

PRZED ORZECZENIEM WZGLEDEM NIEGO SRODKA
ZABEZPIECZAJACEGO - GLOSA DO PUNKTU 1 WYROKU
TRYBUNALU KONSTYTUCYINEGO Z 19 SIERPNIA 2020 R. (K 46/15)

Legal obligation of the court to hear the suspect before adjudicating

a security measure against him - gloss to item no. 1 of the judgment

of the Constitutional Tribunal of the Republic of Poland of August 19, 2020
(case file no. K 46/15)

The gloss is an attempt to present the approving stance of the author on the judgment of the
Constitutional Tribunal of the Republic of Poland. It concerns the issue of appropriate proce-
dural protection of rights of a suspect in case of his insanity. The author emphasizes the most
important elements of the Polish Ombudsman’s motion in this case, analyzes the legal aspects
of the regulations in question and summarizes the most important theses of the judgment in re-
lation to their validity.

Prawnik, wykladowca Uniwersytetu Wroctawskiego oraz Wyzszej Szkoly Bankowej we Wroctawiu,
biegly sadowy z zakresu audytu i kontroli, zamdéwien publicznych oraz przestgpczosci urzednicze;.
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|. Zatozenia wniosku RPO

Przedmiotem niniejszej glosy aprobujacej jest wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego
z 19 sierpnia 2020 r. w sprawie K 46/15%, w ktérym trybunat orzekl, ze art. 374 § 1 zda-
nie pierwsze w zwigzku z art. 380 w zwigzku z art. 354 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.) w zakresie, w ja-
kim nie przewiduje obowigzkowej obecnosci podejrzanego, o ktorym mowa w art. 380 tej
ustawy, na rozprawie w sprawie wniosku prokuratora o umorzenie postegpowania z powo-
du niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie Srodkéw zabezpieczajgcych, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 41 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Podstawg do orzekania trybunalu w tym przedmiocie byl wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich z 23 grudnia 2015 r. (znak: 11.566.2.2015.KLSIMK)’. Rzecznik, argu-
mentujac swoj wniosek, odnidst sie do art. 354 pkt 2 k.p.k., ktéry stanowi, ze wnio-
sek o umorzenie postgpowania i zastosowanie $rodkéw zabezpieczajacych kierowany
jest na rozprawe, a tylko jesli okolicznosci sprawy nie budza watpliwosci, sprawa w tym
przedmiocie moze by¢ rozpoznana na posiedzeniu. Zwrdciwszy uwage, ze przepis ten
stanowi lex specialis wzgledem art. 339 § 5 k.p.k. i wprowadza szczegdlng regulacje do-
tyczacg udzialu w posiedzeniu podejrzanego: jest on co do zasady obowigzkowy, chy-
ba ze z opinii bieglych wynika, ze bylby niewskazany, podejrzany bierze jednak udziat
w posiedzeniu, jezeli sad uzna jego udzial za konieczny, przy czym rozpoznanie sprawy
na posiedzeniu bez udzialu podejrzanego moze nastapi¢ zatem tylko wyjatkowo’. Jak
zaznaczy! rzecznik, ustawodawca przewidzial odmienne zasady udziatu podejrzanego,
w sytuacji kiedy wniosek prokuratora o zastosowanie $srodkéw zabezpieczajacych kie-
rowany jest na rozprawe, zgodnie bowiem z art. 374 § 1 k.p.k. (w zw. z art. 380 k.p.k.)
oskarzony (podejrzany) ma prawo bra¢ udzial w rozprawie, a w okreslonych sytuacjach
przewodniczacy lub sad moga uznac jego obecnos¢ za obowigzkowsa (rozszerzenie kon-
tradyktoryjnosci postgpowania). Zdaniem rzecznika na sadzie powinien spoczywaé
obowiazek wystuchania na rozprawie podejrzanego. Pozostawienie tej kwestii w sferze
uznania nie spelnia standardéw wypracowanych przez Trybunat Konstytucyjny. Sad,
orzekajac o przymusowym leczeniu psychiatrycznym sprawcy, powinien go wystuchad,

Dz.U. 22020 r. poz. 1458.
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2046/15 [do-
step: 31 marca 2021 r.].

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 534 z p6zn. zm.).
Vide wniosek RPO, s. 38.
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a nie opierac sie wylacznie na podstawie opinii biegtych, tym bardziej ze z powodu dys-
funkgji, jakie podejrzany moze wykazywac, moze on nie mie¢ $wiadomosci znaczenia
swego udzialu w rozprawie.

II. Wzorzec kontroli konstytucyjnej

Rzecznik w swoim wniosku odnidst si¢ do konstytucyjnego wzorca kontroli, za jaki
uznal art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedli-
wego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, nieza-
lezny, bezstronny i niezawisly sqgd. Uzasadniajac swoj wniosek, rzecznik podkreslit kilka
elementow. Po pierwsze, ze Trybunal Konstytucyjny w swym orzecznictwie wskazu-
je, iz prawo do sadu obejmuje cztery podstawowe elementy: 1) prawo dostepu do sadu;
2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy
przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw roz-
poznajacych sprawy’. Po drugie, zwrdcil on uwage na kwestie wystuchania, ktére nie
zostalo wyrazone w konstytucji, jednak jest powszechnie uznawane za sktadowa prawa
do sadu, a korzenie tego prawa odnalez¢ mozna w rzymskiej zasadzie audiatur et alte-
ra pars, znaczacej dostownie: niechaj bedzie wystuchana i druga strona; nie ulega wat-
pliwosci, ze dopiero wystuchanie przez ten sad argumentacji obu stron pozwala mu na
analize sprawy, polegajaca na wazeniu argumentéw, badaniu przedstawionych dowo-
doéw i rozwazaniu twierdzen stron - i tylko taki tok postepowania sagdu moze by¢ na-
zwany rozpatrywaniem sprawy®. Po trzecie, w kontekscie mozliwosci ograniczenia pra-
wa do sadu (art. 31 ust. 3 konstytucji), w niniejszej sprawie nie ma zadnych przestanek
uzasadniajacych ograniczenie prawa do sadu wskutek braku obowigzku wystuchania
przez sad podejrzanego przed orzeczeniem wzgledem niego srodka zabezpieczajacego
[...], ustawodawca powinien takiego podejrzanego otoczy¢ szczegdlna gwarancja by-
cia wystuchanym?®. Podsumowujac, rzecznik stwierdzil, Ze na sadzie winien w kazdym
przypadku ciazy¢ obowigzek wystuchania na rozprawie podejrzanego przed orzecze-
niem wzgledem niego $rodka zabezpieczajacego. Inne rozwigzanie, w tym pozostawie-
nie decyzji w zakresie obowigzkowego udzialu podejrzanego na rozprawie do uznania
przewodniczacego lub sadu, nie spelnia standardéw wypracowanych przez Trybunat
Konstytucyjny na gruncie art. 45 ust. 1 konstytucji.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483).

Whiosek RPO, s. 41.

Ibidem.

Ze stanowiskiem rzecznika nie zgodzil si¢ m.in. Marszatek Sejmu, stwierdzajac, ze zaskarzona norma
prawna spelnia wymogi gwarancyjne wynikajace z art. 45 ust. 1 konstytucji oraz ze do tej pory, jesli za-
uwazano problem konstytucyjny zwigzany z osobistym udzialem stron w czynnosciach procesowych,
zawsze dekodowano standard zapewnienia jednostce prawa do bycia wystuchang, nie za$ bezwzgled-
nego obowiazku jej wystuchania.
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I1l. Analiza prawna zaskarzonych przepiséw k.p.k.

W celu dokonania oceny glosowanego wyroku nalezy odnies¢ si¢ do przepiséw kwestio-
nowanych przez rzecznika. Artykul 374 § 1 k.p.k. stanowi, ze oskarzony ma prawo braé
udzial w rozprawie. Przewodniczgcy lub sgd mogqg uznaé jego obecnos¢ za obowigzkowg,
azgodnie z art. 380 k.p.k. przepisy dotyczgce oskarzonego stosuje si¢ odpowiednio do oso-
by, ktorej prokurator zarzuca popetnienie czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci
i wnosi o umorzenie postepowania oraz o zastosowanie wobec niej srodkow zabezpiecza-
jgcych. Oskarzony, majac prawo do udzialu w rozprawie, a nie obowigzek, stawiwszy
sie na niej, moze w kazdym czasie opuscic sale rozpraw bez narazania si¢ na negatywne
konsekwencje procesowe z tego wzgledu'. W doktrynie podkresla si¢ takze, ze przepis
art. 374 § 1 zd. 1 k.p.k. wprowadzil modelowa zmiane w zakresie udziatu oskarzonego
w rozprawie gltéwnej, stanowi odwrdcenie dotychczasowej podstawowej reguly i prze-
widuje prawo oskarzonego (a zatem brak obowigzku) udzialu w rozprawie, a wprowa-
dzona zmiana jest konsekwencja rozszerzenia kontradyktoryjnosci postepowania sg-
dowego, wyrazem rezygnacji z nadmiernie rygorystycznego podejscia do oskarzonego,
urealnieniem jednego z przejawéw prawa do obrony". Z kolei art. 380 k.p.k. nadaje oso-
bie niepoczytalnej odpowiednie uprawnienia oskarzonego, cho¢ takiego statusu w po-
stepowaniu on nie posiada (vide art. 71 § 2 k.p.k.). Jak podkresla si¢ w doktrynie, osoba,
wobec ktorej zostal skierowany wniosek, nie ma réwniez na rozprawie gléwnej statu-
su podejrzanego, ten bowiem jest jej przyznany wyraznie jedynie w razie rozpoznania
wskazanego wniosku na posiedzeniu (art. 354 pkt 2 k.p.k.)'>. Zauwaza si¢ przy tym, ze
w kontekscie rozwigzania normatywnego przewidzianego w komentowanym przepisie
trudno zrozumie¢ pominiecie w nim, przewidzianego w art. 354 pkt 2 k.p.k., wylacze-
nia osoby niepoczytalnej, ktérej wniosek dotyczy, od udzialu w rozprawie wtedy, gdy
wedlug opinii bieglych byloby to niewskazane. Celowo$¢ sprowadzania na rozprawe
osoby pozbawionej mozliwoéci $wiadomego uczestniczenia w czynnosciach sadowych
i rozpoznania sensu, i znaczenia tego, czego sad od niej oczekuje, jest w najwyzszym
stopniu watpliwa, a powinna by¢ catkowicie wylaczona wtedy, gdy moze wplyna¢ na
pogorszenie stanu psychicznego, w jakim osoba ta znajduje sie aktualnie®.

Kluczowy w niniejszej analizie jest jednak art. 354 pkt 2 k.p.k.". Jak wskazuje si¢
w literaturze, kwestie udzialu podejrzanego w rozprawie reguluje wspomniany juz

J. Zagrodnik, Komentarz do art. 374 k.p.k. [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Sko-
rupka, Legalis 2020, teza A.11 A.3.

A. Wazny, Komentarz do art. 374 k.p.k. [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. A. Sako-
wicz, Legalis 2020, teza III

R. Ponikowski, J. Zagrodnik, Komentarz do art. 380 k.p.k. [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komen-
tarz, red. J. Skorupka, Legalis 2020, teza 2.

Ibidem, teza. 3.

W wypadku wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy
i o zastosowanie $srodkow zabezpieczajacych stosuje si¢ odpowiednio przepisy niniejszego rozdziatu
z nastepujacymi zmianami: [...] wniosek kieruje si¢ na rozprawe, chyba ze w $wietle materialéw poste-
powania przygotowawczego popelnienie czynu zabronionego przez podejrzanego i jego niepoczytal-
noé¢ w chwili czynu nie budzg watpliwo$ci, a prezes sagdu uzna za celowe rozpoznanie sprawy na posie-
dzeniu z udzialem prokuratora, obroncy i podejrzanego; podejrzany nie bierze udzialu w posiedzeniu,
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przepis art. 380 k.p.k., a zatem obecnos¢ podejrzanego jest zasadniczo jego uprawnie-
niem (art. 374 § 1 zd. 1 k.p.k.), cho¢ ustawa przewiduje takze niekiedy taki obowig-
zek (por. art. 374 § 1 zd. 2 k.p.k,, art. 374 § 1a k.p.k.)””. Podejrzany nie bierze udziatu
w posiedzeniu, jezeli z opinii biegltych wynika, ze byloby to niewskazane, chyba ze sad
uzna jego udziat za konieczny. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, brak udziatu podejrzanego
w posiedzeniu jest uzasadniony w sytuacji, gdy jego stan uniemozliwia mu zrozumie-
nie przebiegu posiedzenia, gdy udzial w posiedzeniu mialby negatywny wplyw na jego
zdrowie albo gdy sam podejrzany zagrazalby innym osobom. Tym niemniej przepis ten
rodzi watpliwosci, ktére podkreslit m.in. Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze w sytuacji, gdy
orzeka sig o pozbawieniu cztowieka wolnosci przez umieszczenie go w zaktadzie psychia-
trycznym, nalezy umozliwi¢ mu realnie obrong, w tym przez mozliwos¢ osobistego wy-
powiedzenia si¢ przed sqgdem rozstrzygajgcym w tej kwestii, a odstgpstwo od tego moze
nastegpowac wyjgtkowo i tylko przy zachowaniu wszelkich wymogow prawa procesowe-
£0'. Za rozwazna oceng stosowania art. 354 pkt 2 k.p.k. opowiedziat si¢ réwniez Sad
Najwyzszy, okreslajac, ze z tresci art. 354 pkt 2 k.p.k. wynika, zZe jezeli z opinii bieglych
nie wynika, iz udziat podejrzanego w posiedzeniu jest niewskazany, to posiedzenie winno
odbyc sig z udziatem podejrzanego, na rowni z prokuratorem i obroricg. Udzial podejrza-
nego [...] winien stac sig konieczny wtedy, gdy jego obecnosé¢ moze wplyng¢ na prawidto-
wos¢ ustaleri co do trafnosci rozstrzygnigcia, a wigc co do koniecznosci stosowania Srod-
ka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zaktadzie zamknigtym". Takze z innego
orzecznictwa wynika, ze odstapienie od udziatu podejrzanego w posiedzeniu powinno
naleze¢ do sytuacji zupelnie wyjatkowych (wyrok SN z 17 marca 2015 r., V KK 337/14,
Legalis 1213102; postanowienie SN z 18 lutego 1998 r., II KKN 391/97, OSNP 10/98,
poz. 14, KZS 1998, nr 11, poz. 15; postanowienie SA w Krakowie z 22 lutego 1995 r.,
IT AKz 58/95, KZS 1995, nr 3-4, poz. 63)'®. Ponadto zwrot ,,w swietle materialéw poste-
powania przygotowawczego popelnienie czynu zabronionego przez podejrzanego i jego
niepoczytalnos¢ w chwili czynu nie budzg watpliwosci” nalezy rozumie¢ w ten spo-
sob, iz dowody obciazajace, jakie zostaly zgromadzone w trakcie postepowania przy-
gotowawczego, nie pozostawiaja cienia watpliwosci co do sprawstwa i niepoczytalnosci
podejrzanego. Samo przyznanie si¢ podejrzanego do zarzucanego czynu, chociaz sta-
nowi istng okoliczno$¢, nie powinno miec¢ jednak decydujacego znaczenia i powinno
by¢ rozwazone w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego, jaki zostal zgroma-
dzony w danej sprawie'’. Jak zwraca uwage D. Swiecki, przestanka polegajaca na tym,
ze popelnienie czynu zabronionego przez podejrzanego i jego niepoczytalnos¢ w chwili

jezeli z opinii bieglych wynika, ze bytoby to niewskazane, chyba ze sad uzna jego udzial za konieczny;
pokrzywdzony ma prawo wzia¢ udzial w posiedzeniu.

W. Jasinski, Komentarz do art. 354 k.p.k. [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorup-
ka, Legalis 2020, teza I1.13.

Postanowienie SN z 5 kwietnia 2011 r., IV KKN 652/00, Legalis 443623.
Postanowienie SN z 19 wrze$nia 2018 r., V KK 429/17, Legalis 1838371.

Za K. Wytrykowski, Komentarz do art. 354 k.p.k. [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komen-
tarz. Art. 1-424, red. D. Drajewicz, Warszawa 2020, teza II1.5.

K. Eichstaedt, Srodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym, watpliwosci zwig-
zane z orzekaniem, Prok. i Pr. 2016/12, s. 75-94.
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czynu nie budzg watpliwosci, jest spetniona, jezeli w $wietle zgromadzonego w postepo-
waniu przygotowawczym materialu dowodowego juz w fazie wstepnej kontroli wniosku
dokonanej przez prezesa sadu, przewodniczacego wydzialu lub upowaznionego sedzie-
go nie rodza si¢ watpliwosci co do popetnienia przez podejrzanego zarzucanego mu
czynu oraz jego niepoczytalnosci, a powstanie watpliwosci skutkowa¢ musi skierowa-
niem sprawy na rozprawe?.

V. Istotne elementy rozstrzygniecia TK

Majac na uwadze argumenty ujete we wniosku rzecznika, Trybunal Konstytucyjny
uznal niekonstytucyjnos$¢ przepisu wg tresci wskazanej w pkt I glosy. Argumentacja
ujeta w uzasadnieniu wyroku TK poruszata kilka istotnych kwestii. Po pierwsze, try-
bunal uznal, Ze art. 45 ust. 1 konstytucji nie byl wylacznym wzorcem kontroli. Try-
bunal uznal, kierujac si¢ regula procesowa falsa demonstratio non nocet, ze konieczne
byto uwzglednienie jako wzorca kontroli takze art. 41 ust. 1 konstytucji, ktory stanowi,
ze kazdemu zapewnia si¢ nietykalnos$¢ osobistg i wolnos$¢ osobista, a pozbawienie lub
ograniczenie wolnoséci moze nastapic¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w usta-
wie. Po drugie, trybunal nawigzal do wczesniejszego wyroku TK z 22 marca 2017 r.*,
w ktorym trybunat stwierdzil, ze obowigzkowy udzial podejrzanego w rozprawie gtow-
nej stanowi wazna gwarancje z uwagi na to, ze srodki zabezpieczajace, ktére moga by¢
wzgledem niego zastosowane, ingeruja w podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie.
W szczegdlnosci niedopuszczalne jest, aby decyzja co do stosowania $rodka zabezpie-
czajacego, ktorego istota polega na pozbawieniu mozliwosci korzystania z konstytu-
cyjnej wolnosci osobistej, zapadala pod nieobecnos$¢ osoby, ktorej ta decyzja dotyczy.
Orzekanie ,,pod nieobecnos¢” strony jest wyjatkiem, ktéry nie powinien by¢ stosowany
przez prawodawce w sposob ekstensywny. Po trzecie, trybunal wzial pod uwage szcze-
golne znaczenie wolnosci osobistej jako jednego z najbardziej fundamentalnych praw
czlowieka oraz koniecznos¢ stworzenia wobec 0sdb niepoczytalnych szczegolnych gwa-
rancji, zapobiegajacych arbitralnoéci orzekania o $rodkach zabezpieczajacych. Trybu-
nal mial takze na uwadze, ze srodki zabezpieczajace naleza do kategorii srodkéw reak-
cji karnoprawnej, przez co muszg by¢ obudowane szczegdlnie silnymi rozwigzaniami
gwarancyjnymi, ktére wykluczg ryzyko stosowania ich w sposéb dowolny, z narusze-
niem zasad adekwatnosci oraz koniecznosci. Trybunal uznal, ze im glebiej okreslony
srodek prawny ingeruje w konstytucyjne wolnosci i prawa osobiste osoby, wobec ktorej
jest stosowany, tym surowsza musi by¢ ocena przez trybunal przyznanych przez usta-
wodawce gwarancji ochrony tych wolnosci i praw. Przemawia to za tym, by orzecze-
nia sadow okreslajace zakres swobody korzystania z wolnos$ci osobistej, a zwlaszcza
orzeczenia w sprawie pozbawienia tej wolnosci, nie zapadaly pod nieobecno$¢ osoby;,

K. Eichstaedt, Komentarz do art. 354 k.p.k. [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komentarz aktu-
alizowany, red. D. Swic;cki, LEX 2021, teza 6.

SK 13/14, OTK ZU A/2017, poz. 19.
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ktérej dotycza. Po czwarte, ocena zakwestionowanego rozwigzania uwzglednita takze
stan psychiczny podejrzanego. Postepowanie to dotyczy dotknietego chorobg psychicz-
ng lub innego rodzaju dysfunkcja psychiczng sprawcy, co do ktdrego prokurator uznal,
ze zachodzi przestanka umorzenia postgpowania. Istnieje w takiej sytuacji duze praw-
dopodobienstwo, ze znaczenie udzialu w rozprawie bedzie przez podejrzanego btednie
ocenione. Podejrzany moze nie by¢ swiadomy znaczenia rozprawy, bycia wystuchanym
i w efekcie wptywu tej czynnosci na wynik postepowania. Samo skuteczne poinformo-
wanie o prawie udzialu w rozprawie nie jest w zwigzku z tym wystarczajace. Za niewy-
starczajacy nalezy przy tym uzna¢ obowiazkowy udzial obroncy. Sad, orzekajac o $rod-
kach zabezpieczajacych, w tym o przymusowym pobycie podejrzanego w zakladzie
psychiatrycznym, powinien zatem wystucha¢ go osobiscie, a nie tworzy¢ obraz na pod-
stawie opinii bieglych czy stanowiska obroncy. Rozwigzanie takie nie pozostaje bowiem
bez wpltywu na czytelnos¢ motywow rozstrzygniecia i mozliwos¢ weryfikacji sposobu
rozumowania sadu, co z kolei moze rodzi¢ podejrzenie o dowolno$¢ czy wrecz arbi-
tralnos¢. Po piate, trybunal podkreslit, ze zadanie ustawodawcy powinno polega¢ na
tworzeniu mechanizméw zapobiegajacych blokowaniu postgpowania sadowego wow-
czas, gdy osoba, ktorej postepowanie dotyczy, podejmuje celowe dziatania zmierzajace
do nieuzasadnionego wydluzania postepowania albo nie moze w tym postgpowaniu
wzig¢ udziatu z przyczyn obiektywnych, nie za$ na ograniczaniu katalogu uprawnien
proceduralnych w celu maksymalnego przyspieszenia procedur*. Podsumowujac, try-
bunal uznal, ze unormowanie postepowania sgdowego w sprawie wniosku prokuratora
o umorzenie postegpowania z powodu niepoczytalnosci i zastosowanie srodkéw zabez-
pieczajacych nie zawiera wystarczajacych gwarancji prawa do wystuchania, ktére wigze
sie z prawem do udzialu w posiedzeniu sadu. W konsekwencji oznacza to naruszenie
wyrazonego w art. 45 ust. 1 konstytucji wymogu uksztaltowania postepowania sagdowe-
go zgodnie z zasadami sprawiedliwej procedury w zwigzku z art. 41 ust. 1 konstytucji.

W zakresie przedmiotowego rozstrzygniecia warto nawigza¢ do glosy krytycznej
Jana Kluzy®, ktérej nie podziela autor. Stwierdzono w niej, ze w uzasadnieniu wyroku
TK wielokrotnie odwotywatl sie do prawa do bycia wystuchanym wynikajacego z art. 45
ust. 1 iart. 41 ust. 1 konstytucji. Na skutek nowelizacji Kodeksu postepowania karnego
z 2013 r. ustawodawca co do zasady uznal obecno$¢ na rozprawie oskarzonego, a wiec
i podejrzanego, za ich uprawnienie. Zdaniem autora z przepiséw konstytucji nie moz-
na wyprowadzi¢ obowigzku uczestnictwa w rozprawie, lecz jedynie prawo do udziatu
w niej. Zagwarantowaniem tego prawa sa odpowiednie przepisy Kodeksu postgpowania
karnego dotyczace m.in. zasad uczestnictwa w rozprawie, zawiadamiania o jej terminie
i mozliwo$ci prowadzenia rozprawy. W tym zakresie zawarte w kodeksie regulacje na-
lezaloby uzna¢ za wystarczajace*’. W przedmiotowej tematyce wspomnienia wymaga
réwniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 marca 2017 r., SK 13/14*, w ktérym

Tu trybunat odwolat si¢ do orzeczen: z 18 lutego 2009 r., Kp 3/08, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 9, a takze
do wyroku z 7 grudnia 2010 r., P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128.

J. Kluza, Glosa do wyroku TK z dnia 19 sierpnia 2020 r., K 46/15, Prz.Leg. 2021, nr 2, s. 147-156.
Ibidem.
Wyrok TK z 22 marca 2017 r., SK 13/14, OTK-A 2017, nr 19
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orzekl on, ze art. 204 § 12 w zwigzku z art. 22 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Ko-
deks karny wykonawczy (Dz.U. nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie, w jakim nie prze-
widuje prawa do osobistego udzialu sprawcy, wobec ktérego stosowany jest srodek za-
bezpieczajacy polegajacy na umieszczeniu w zamknietym zakladzie psychiatrycznym,
w posiedzeniu sagdu w sprawie dalszego stosowania tego srodka zabezpieczajacego, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 41 ust. 1 iart. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej. W zakresie wydanego wyroku TK przygotowywane s3 zmiany w Ko-
deksie postepowania karnego®®. Ustawodawca proponuje dodanie po art. 374 § la k.p.k.
paragrafu 1b w nastepujacym brzmieniu: w przypadku wniosku prokuratora o umorze-
nie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie srodkow zabez-
pieczajacych obecno$¢ podejrzanego na rozprawie podczas czynnosci, o ktérych mowa
w art. 385 i 386 k.p.k., jest obowigzkowa; podejrzany nie bierze udzialu w rozprawie,
jezeli z opinii biegtych wynika, Ze byloby to niewskazane, chyba ze sad uzna jego udziat
za konieczny (nowelizacja jest w trakcie procedowania).

V. Podsumowanie

Dokonujac syntetycznego podsumowania wyroku TK, nalezy uzna¢ go za stuszny i czy-
nigcy zado$¢ wnioskowi RPO i umacnianiu prawa do obrony. Prawa oskarzonego, nie-
zaleznie od tego, czy jest on klasycznym oskarzonym czy tez zostanie uznany za nie-
poczytalnego, winny by¢ przejrzyste i nie roéznic si¢ miedzy sobg zaréwno w aspekcie
teoretycznym, jak i praktycznym. Co wiecej, ochrona praw niepoczytalnego powin-
na by¢ wzmocniona wlasnie z uwagi na jego stan. Sad co prawda bazuje w tej kwestii
na opinii bieglych sadowych, tym niemniej bezposredni oglad danej osoby, jej wystu-
chanie, poznanie motywéw daje dopiero kompleksowy obraz sytuacji, ktéry moze si¢
jednak rézni¢ od opinii biegtych czy stanowiska obroncy. To z kolei moze wptyna¢ na
konkretne decyzje procesowe i ostateczny werdykt. Orzeczenie zastuguje wiec na peina
aprobate, co potwierdzaja argumenty przytoczone w powyzszej glosie.

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z 23 lipca 2021 r.

Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 1(30)/2022
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