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Overview of the decisions of the Polish Supreme Court

The Resolution of the Polish Supreme Court of March 24, 2022 (case file no. III CZP 48/22) is of
particular importance for legal practice. The Court indicated that the sanction of nullity pro-
vided for in Article 6 (1) of the Act of March 24, 1920 on the Acquisition of Real Estate by For-
eigners does not apply to the acquisition of real estate on the basis of a legally binding decision
on the division of joint property after the termination of joint property between spouses. In the
Resolution of April 13, 2022 (IIT CZP 90/22), the Polish Supreme Court stated that minors who
are step-siblings are not participants in the proceedings for establishing contact between them
(Article 1136 of the Code of Commercial Companies). Moreover, in the Resolution of April 13,
2022 (IIT CZP 85/22), the Polish Supreme Court decided that the submission of an application
for the preparation of a justification and the delivery of a decision with the justification does not
constitute a condition for the admissibility of a complaint against the decision referred to in Ar-
ticle 7661 § 1 of the Polish Code of Civil Procedure. In addition, the Polish Supreme Court, in
the Resolution of April 6, 2022 (IIT CZP 12/22), stated that the court of the second instance, in
a closed session, may issue a decision to quash the judgment and discontinue the proceedings
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in a panel of three judges (Article 386 § 3 in connection with Article 367 § 3 in connection with
Article 374 of the Polish Code of Civil Procedure).
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Sprawy z zakresu prawa cywilnego i gospodarczego

Uchwata Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2022 r., Il CZP 90/22
Maloletni bedacy rodzenstwem (przyrodnim) nie s3 uczestnikami postgpowania
w sprawie o ustalenie kontaktéw miedzy nimi (art. 113° k.r.o.).

Uchwata Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2022 r., 11l CZP 85/22

Zlozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie postanowienia z uzasad-
nieniem nie stanowi przestanki dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie, o ktéorym
mowa w art. 766' § 1 k.p.c.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2022 r., 1l CZP 76/22

Sad opiekunczy moze zagrozi¢ osobie uprawnionej do kontaktéw z dzieckiem nakaza-
niem zaplaty okreslonej sumy pieni¢znej na rzecz osoby, pod ktorej piecza dziecko po-
zostaje, za ich niezrealizowanie (art. 598" § 2 k.p.c.) takze wtedy, gdy w ugodzie uzyto
okreslenia, ze uprawniony ma prawo do kontaktéow z dzieckiem, a pominig¢to bedacy
odpowiednikiem prawa obowigzek realizowania uzgodnionych kontaktow.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2022 r., 1ll CZP 54/22

W sprawie o rozwigzanie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia zawigzanej przez
kilka gmin dla realizowania celu polegajacego na zaspokajaniu potrzeb ich mieszkan-
cow w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ i odprowadzania $ciekéw nie istnieje
miedzy spotka a tymi gminami wspdtuczestnictwo bierne konieczne; ochrone interesu
gminy jako wspolnika zabezpiecza mozliwo$¢ zgloszenia interwencji uboczne;.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2022 r., 1l CZP 80/22

1. Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania z uwagi na niemoznos¢ zachowa-
nia standardéw ochrony $rodowiska przed hatasem w zwiazku z funkcjonowaniem lot-
niska (art. 135 ust. 1 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, t.j. Dz.U.
z 2021 r. poz. 1973) nie stanowi samodzielnej podstawy roszczenia odszkodowawczego
z tytulu obnizenia wartosci nieruchomosci, okreslonego w art. 129 ust. 2 tej ustawy.

2. Za ograniczajace sposob korzystania z nieruchomosci w rozumieniu art. 129 ust. 2
ustawy moga by¢ uznane wylacznie postanowienia aktu ustanawiajacego obszar
ograniczonego uzytkowania okreslajace nakazy, zakazy i zalecenia skierowane do
wiascicieli nieruchomosci (art. 135 ust. 3a powyzszej ustawy).
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Uchwata Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2022 r., Il CZP 63/22

1. W stosunku do bylego czlonka spéldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej syn-
dyk kasy nie moze domaga¢ si¢ wyréwnania réznicy miedzy wkiadem zadeklarowa-
nym a wkladem wplaconym

2. Byli czlonkowie spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej uczestniczg w stratach
bilansowych kasy na zasadach okreslonych w stosownej uchwale walnego zgromadzenia.

3. Roszczenie spoldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej o spetnienie przez bylych
czfonkéw $wiadczenia pienieznego z tytutu ich uczestnictwa w stratach bilansowych sta-
je sie wymagalne z chwilg wezwania ich do spelnienia tego swiadczenia. W razie oglosze-
nia upadlosci kasy oszczednosciowo-kredytowej wezwania do spelnienia $§wiadczenia,
o ktérym mowa, dokonuje syndyk, o ile przed ogloszeniem upadiosci walne zgromadze-
nie kasy podjelo uchwate o pokryciu straty z uwzglednieniem $wiadczen ze strony czton-
kéw lub bylych czlonkéw kasy. Na skutek podjecia takiej uchwaty dochodzi do konkrety-
zacji obowigzku uczestnictwa w stratach kasy przez cztonkéw lub bylych czlonkéw kasy.

4. Roszczenie spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej lub jej syndyka z tytu-
tu uczestnictwa cztonkéw kasy lub bytych cztonkéw kasy w pokrywaniu strat bi-
lansowych jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarcze;j.
W odniesieniu do tego typu roszczen czlonkowie lub byli cztonkowie kasy co do za-
sady majg status konsumenta.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2022 r., Ill CZP 44/22
W postepowaniu o ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego sad
nie bada, czy roszczenie objete tytutem wykonawczym przedawnilo sie (art. 794 k.p.c.).

Uchwata Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2022 r., Il CZP 12/22

Postanowienie o uchyleniu wyroku i umorzeniu postepowania sad drugiej instancji
na posiedzeniu niejawnym moze wydaé w skladzie trzech sedziow (art. 386 § 3 w zw.
zart. 367 § 3 wzw. z art. 374 k.p.c.).

Uchwata Sadu Najwyzszego z 24 marca 2022 r., Il CZP 48/22

Przewidziana w art. 6 ust. 1 ustawy z 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcow (j.t. Dz.U. z 2017 r. poz. 2278) sankcja niewazno$ci nie ma zastoso-
wania do nabycia nieruchomosci na podstawie prawomocnego postanowienia o podzia-
le majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy matzonkami.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2022 r., | NSN¢ 601/21

1. Pierwotnie uprawniony do spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu nabywa
odrebng wlasno$¢ lokalu na podstawie art. 17'® ustawy o spétdzielniach mieszkanio-
wych bez obcigzen hipotecznych cigzgcych wezesniej na nieruchomosci spotdzielczej.

2. Zaréwno hipoteka, jak i spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu podlegaja kon-
stytucyjnej i w zasadzie rdwnej ochronie (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP). Na rzecz
przyznania ochrony osobom, ktérym przystuguja spoéldzielcze wlasnosciowe prawa
do lokali, przed ochrong wierzycieli hipotecznych spétdzielni przemawiaja jednak
dodatkowo art. 75 ust. 1 i art. 76 Konstytucji RP.
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3. Istnieje zasadnicza réznica pomiedzy przyjetymi przez prawodawce rozwigzaniami
odnos$nie do sposobu rozstrzygniecia skargi kasacyjnej oraz skargi nadzwyczajne;j.
W przypadku uwzglednienia skargi kasacyjnej zasada jest wydanie przez Sad Naj-
wyzszy orzeczenia kasatoryjnego, uchylajacego zaskarzone orzeczenie i przekazuja-
cego sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi nizszej instancji (art. 398" k.p.c.),
natomiast orzeczenie reformatoryjne (co do istoty sprawy) moze by¢ wydane tylko,
gdy skarzacy zlozy odpowiedni wniosek i gdy jedyng zasadng podstawa skargi ka-
sacyjnej (i to oczywiscie uzasadniona) jest naruszenie prawa materialnego (art. 398'
k.p.c.). W przypadku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej sposob rozstrzygniecia zo-
stal uzalezniony od ,,wynikéw postepowania”. Ten sposéb sformutowania art. 91 § 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym daje wyrazng preferencje orzeczeniu co do istoty spra-
wy przed przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania wlasciwemu sadowi.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2022 r., 111 CO 25/22

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p.c., jezeli na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cy-
wilnego nie mozna w $wietle okoliczno$ci sprawy ustali¢ wlasciwosci miejscowej, Sad
Najwyzszy oznaczy sad, przed ktory nalezy wytoczy¢ powodztwo. Natomiast w art. 45
§ 2 k.p.c. przewidziano, ze o oznaczenie sadu, przed ktéry nalezy wytoczy¢ powddztwo,
wystepuje sad, do ktorego wplynal pozew (art. 45 § 2 k.p.c.). Na tej podstawie nalezy
stwierdzi¢, ze w obowigzujacym stanie prawnym organem uprawnionym do wystapie-
nia do Sadu Najwyzszego jest wylacznie sad, a w konsekwencji z wnioskiem na podsta-
wie art. 45 § 1 k.p.c. powinien wystapi¢ sad we wlasciwej formie (art. 354 k.p.c.). Zarza-
dzeniem sedziego nie spelnia wymogoéw z art. 45§ 2 k.p.c.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2022 r., Il CZP 32/22

W razie zbiegu — w postepowaniu egzekucyjnym z uzytkowania wieczystego — upraw-
nienia wierzyciela (paulianskiego), wzgledem ktérego czynnos¢ prawna zbycia tego
prawa, zawarta miedzy diuznikiem a osobg trzecig, zostala uznana za bezskuteczna
(art. 532 k.c.), z uprawnieniem wierzyciela (hipotecznego), ktory uzyskat na tym pra-
wie zabezpieczenie hipoteczne na podstawie czynnosci prawnej zawartej z osobg trze-
cig, ale przed ujawnieniem w ksiedze wieczystej roszczenia wierzyciela paulianskiego,
maja zastosowanie reguly pierwszenstwa wynikajace z ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksie-
gach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2204), chyba ze wierzyciel paulian-
ski zakwestionowal skutecznie czynno$¢ prawna ustanowienia hipoteki w trybie skargi
paulianskiej realizowanej w formie powddztwa albo zarzutu przeciwko wierzycielowi
hipotecznemu (art. 531 § 112 k.c.).

Sprawy z zakresu prawa karnego

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 marca 2022 r., | KZP 16/21
1. Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej moze postugi-
wac sie skrotem nazwy w brzmieniu: ,,Fundusz Sprawiedliwosci”, co w istocie winno
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rozstrzyga¢ semantyczne watpliwosci sadu odnosnie do tego, ze jest to ten sam fun-
dusz, o ktérym mowa w art. 43a, 47, 57a k.k. (clara non sunt interpretanda).

2. Cele przeznaczenia srodkéw funduszy, okreslone w art. 43 § 8 k.k.w., stwarzajg moz-
liwos¢ ich rozdysponowania do podmiotéw, ktére nie zajmuja si¢ wsparciem po-
krzywdzonych ani pomocg stricte postpenitencjarng. Tyle tylko, ze ocena takiego
zakresu pomocy i zasad praktycznego funkcjonowania funduszu jaskrawo wykracza
poza funkcje orzecznicze sadu.

3. Nie jest dobra praktyka nadawanie tego samego znaczenia réznym zwrotom (chocby
w ramach alternatywy), taki zabieg narusza bowiem zasad¢ konsekwencji termino-
logicznej (§ 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w spra-
wie ,Zasad techniki prawodawczej”, t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 283). Jedli ustawodawca
zasady tej nie respektuje, to stosowanie prawa musi natomiast uwzglednia¢ koniecz-
no$¢ odstapienia od zasady wykladni synonimicznej. Bez znaczenia w tej materii
jest kwestia poslugiwania si¢ zamiennie okresleniami: ,,Fundusz Pomocy Pokrzyw-
dzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej” oraz ,,Fundusz Sprawiedliwo$ci” w Roz-
porzadzeniu Ministra Sprawiedliwosdci z 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej — Funduszu Sprawiedli-
wosci (t.j. Dz.U. 2019.683), czy sformulowanie odpowiedniej nazwy departamentu
w strukturach wewnetrznych Ministerstwa Sprawiedliwosci. Okreslenia: ,,Fundusz
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej” i ,,Fundusz Sprawiedli-
wosci” odnoszg si¢ bowiem do tego samego funduszu. Stad - de lege lata — dopusz-
czalne jest postugiwanie si¢ obiema tymi nazwami.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 marca 2022 r., | KZP 18/21

Istnienie barier procesowych powodujacych niedopuszczalnosé modyfikacji kwalifika-
cji prawnej w postepowaniu odwotawczym (art. 434 § 1 k.p.k., art. 455 zd. drugie k.p.k.)
wplywa wylacznie na ograniczenie swobody sadu odwotawczego w zakresie ewentual-
nego skorygowania wyroku sadu meriti co do blednego rozstrzygniecia w przedmiocie
kwalifikacji prawnej w kierunku obiektywnie trafnym. Powyzsze ograniczenia proceso-
we nie rzutuja jednak na sposéb dokonywania oceny kwalifikacji w prymacie ustalenia
wlasciwego skladu sadu rozpoznajacego sprawe na rozprawie apelacyjnej, ktory zostat
uzalezniony wylacznie od zobiektywizowanej (a zatem autonomicznej od istniejacych
w danym ukladzie procesowym uwarunkowan zwigzanych z procesowymi ogranicze-
niami orzekania na niekorzys¢ oskarzonego) oceny kwalifikacji prawnej czynu bedace-
go przedmiotem postepowania (zagrozenie za przestepstwo wyznaczone przez przepis
art. 14fa ustawy o zwalczaniu COVID-19).

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 marca 2022 r., | KZP 12/21

Norma intertemporalna zawarta w art. 2 § 1 kw. (podobnie jak wart. 4§ 1 k.k.iart. 2
§ 2 kk.s.) znajduje zastosowanie do uregulowan epizodycznych zawartych w ustawie
albo aktach wykonawczych, ktore uszczegdtawiajg przepisy ustawowe albo stanowig ich
wypelnienie (przepisy blankietowe), jezeli w ustawie nie przewidziano stosownych ure-
gulowan przewidujacych odmienne reguly rozstrzygajace o kolizji ustaw w czasie.
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Postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 marca 2022 r., | KZP 8/21

Brak ustnego ogloszenia wyroku wydawanego na rozprawie gtéwnej (art. 418 § 1
k.p.k.), niezaleznie od wadliwej formy zastepujacej ogloszenie, w tym przy zastosowa-
niu art. 100 § la k.p.k., powoduje, zZe nie dochodzi do wydania wyroku. Dokument
opatrzony nazwg ,wyrok”, nawet jezeli zostanie wlaczony do akt sprawy, nie wywoluje
skutkéw prawnych, w tym w szczegoélnosci nie uprawnia stron postepowania do wnie-
sienia srodka odwotawczego albo nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. W razie wnie-
sienia takiego srodka prezes sadu (przewodniczacy wydziatu, upowazniony sedzia) po-
winien odmoéwic jego przyjecia, a w wypadku jego blednego przyjecia i przekazania
akt sprawy sagdowi odwotawczemu albo Sagdowi Najwyzszemu sad ten powinien pozo-
stawi¢ wniesiony $rodek zaskarzenia bez rozpoznania — wobec braku substratu zaskar-
zenia. W takim wypadku nie ma podstaw do umorzenia postgpowania odwotawczego
lub kasacyjnego.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2022 r., | NKRS 14/22

1. Przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie jest elementem konstrukcyj-
nym skargi kasacyjnej. Uchybienia w zakresie tego wymagania nie podlegaja na-
prawieniu i skutkuja odrzuceniem skargi kasacyjnej a limine jako niedopuszczal-
nej (art. 398°§ 213 wzw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Dotyczy to przede wszystkim
konieczno$ci samego przytoczenia podstaw kasacyjnych, tj. wskazania naruszonych
przepiséw prawa i postaci tego naruszenia, ale takze uzasadnienia podstaw kasacyj-
nych przez wyjasnienie, na czym naruszenie to — zdaniem skarzacego — polegalo
i jaki mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Uzasadnienie to powinno by¢ wyodreb-
nione w sposéb redakcyjny i tresciowy wsrod pozostalych elementéw skargi.

2. Spelnienie warunku przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia polega na
tym, ze skarzacy powinien wskaza¢, na ktdrej z przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c.
podstaw kasacyjnych opiera skarge kasacyjna, przytoczy¢ — oznaczone numerem ar-
tykulu (paragrafu, ustepu) ustawy — naruszone przepisy prawa i wyjasni¢, na czym
ich naruszenie polega, a takze wykaza¢, Ze naruszenie przepisoéw postepowania mo-
glo mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 marca 2022 r., IV KK 475/21

Wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego orzeczenia nalezy do sytuacji wyjatkowych,
uzasadnionych szczegélnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznos$ciami.
Wprowadza bowiem wyjatek od zasady niezwlocznej wykonalnosci prawomocnych
orzeczen, wynikajacej z art. 9 k.k.w., prawomocne wyroki korzystaja zas z domniema-
nia ich prawidltowosci (res iudicata pro veritate accipitur). Samo wniesienie kasacji nie
ma wiec ex lege wptywu na wykonanie zaskarzonego nig prawomocnego rozstrzygnie-
cia. Nie stanowi zatem ani dostatecznej podstawy do wstrzymania wykonania prawo-
mocnych wyrokéw, ani nie wzrusza prawomocnosci zaskarzonego orzeczenia. Powo-
dem wstrzymania wykonania prawomocnego orzeczenia w trybie art. 532 § 1 k.p.k. nie
moze by¢ tylko (mniejsza czy wieksza) dolegliwos¢ dla skazanego zwigzana z koniecz-
nosciag odbywania kary, czy, tym bardziej - jak w ocenianym przypadku - stosowaniem
srodkow karnych w postaci zakazu zajmowania stanowiska.
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Postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2022 r., 111 KO 17/22

Wprawdzie dobro wymiaru sprawiedliwosci, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k., sprzeci-
wia sie takim sytuacjom, aby o ewentualnej odpowiedzialnosci karnej osob najblizszych
dla sedziéw orzekajacych w sadzie wlasciwym rozstrzygali sedziowie tego sadu, to jed-
nak tego rodzaju automatyzm w zakresie stosowania wspomnianej instytucji nie wyste-
puje, gdy oskarzony jest mezem sedziego jedynie sadu podleglego sadowi wlasciwemu
do rozpoznania sprawy. Podobnie w sytuacji, w ktorej oskarzony wykonywat zawdd ad-
wokata m.in. w okregu sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy na zasadach ogélnych
i w zwigzku z tym utrzymywal relacje zawodowe i towarzyskie z sedziami orzekajacy-
mi w tym sadzie, nie determinuje potrzeby przekazania sprawy innemu sagdowi réw-
norz¢dnemu, ale wymaga zbadania intensywnosci tych kontaktéow zawodowych oraz
uwzglednienia samego charakteru sprawy. Uwzglednienie jednak obu tych okoliczno-
$ci facznie, a takze konfliktu intereséw pomiedzy oskarzonym a sadem apelacyjnym
w zwigzku z wytoczeniem przez oskarzonego powddztwa przeciwko temu sagdowi oraz
sam charakter sprawy karnej, dotyczacej dzialalnosci zawodowej adwokata, mogacej
budzi¢ zainteresowanie opinii publicznej, uzasadnia zastosowanie w tej sprawie instytu-
cji okreslonej w art. 37 k.p.k.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2022 r., | KK 204/20

1. Nie jest mozliwe stosowanie instytucji czynu ciaglego do przestepstw trwalych, wie-
loodmianowych, zbiorowych oraz przestepstw z reguty popetnianych powtarzajacy-
mi sie zachowaniami.

2. Nie ma podstaw do uznania, Ze uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo
z art. 107 § 1 kk.s., popelnione w innym miejscu, stanowi przeszkode procesowa
w postaci powagi rzeczy osadzonej, a to z uwagi na niespelniony warunek tozsamo-
$ci czynow.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2022 r., 11 KO 10/22

Poczatek biegu terminu do zlozenia wniosku o wylaczenie sedziego wyznacza zarzadze-
nie prezesa sadu (lub innej upowaznionej osoby) o przydzieleniu sprawy do rozpoznania
danemu sedziemu lub wyznaczeniu sedziego do orzekania w tej sprawie (w sktadzie wielo-
osobowym). Koricowa za$ data tego terminu wskazana zostala wart. 41 § 2 k.p.k. i jest nia,
co do zasady, rozpoczecie przewodu sadowego (wniosek zgloszony pozniej pozostawia si¢
bez rozpoznania, chyba ze przyczyna wylaczenia powstata lub stala si¢ stronie wiadoma
dopiero po rozpoczeciu przewodu). Do wniosku nadanego w placéwce podmiotu zajmujg-
cego si¢ doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej stosuje si¢ art. 124 k.p.k.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2022 r., Il DK 116/21

Niepodpisanie orzeczenia przez ktoragkolwiek z 0séb bioracych udziat w jego wydaniu
(art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.) stanowi naruszenie zasady, Ze orzeczenie podpisuja wszyscy
czlonkowie skladu orzekajacego, nie wylaczajac przeglosowanego, chyba ze orzecze-
nie zamieszczono w protokole (art. 113 k.p.k.). Obowigzujace przepisy nie dopuszczaja
mozliwosci uzupelnienia orzeczenia po jego ogloszeniu poprzez ztozenie brakujacych
pod nim podpiséw i to niezaleznie od przyczyn tego braku. Uchybienie to nie moze by¢
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w zaden sposdb konwalidowane, co w konsekwencji wprost obliguje — zgodnie z art. 439
§ 1 pkt 6 k.p.k. in fine - do uchylenia orzeczenia.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2022 r., [1 KO 111/21

Rozwigzanie zawarte w tresci art. 532 § 1 k.p.k., bedace odstepstwem od wyrazonej
w przepisie art. 9 § 3 k.kw. zasady natychmiastowej wykonalnosci prawomocnych wy-
rokéw, ma charter wyjatkowy. Zastosowanie tej instytucji mozliwe jest przy jednocze-
snym spelnieniu dwoch warunkow, to jest wystapienia sytuacji oczywistej zasadnosci
zarzutow kasacyjnych (lub podstaw uzasadniajacych wznowienie zakonczonego prawo-
mocnym orzeczeniem postepowania sagdowego) oraz wykazania przez wnioskodawce,
ze dalsze wykonywanie orzeczenia mogloby wywota¢ wyjatkowo dolegliwe i nieodwra-
calne dla skazanego skutki.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2022 r., V KK 357/21

Wykonanie tlumaczenia zgodnie ze zleceniem uzasadnia przyznanie wynagrodzenia
wedtug stawek przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 24 stycz-
nia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia za czynno$ci ttumacza przysieglego.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2022 r., |1l KZ 5/22

Zgodnie z trescig art. 457 § 11§ 2 k.p.k. wzw. zart. 422 § 1 k.p.k., jezeli sad odwolawczy
zmienia lub utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, sad sporzadza uzasadnienie wyroku
na wniosek strony ztozony w terminie siedmiu dni od daty ogloszenia wyroku. Zgod-
nie z art. 422 § 2a k.p.k. jedynie dla oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktéry nie ma
obroncy i - pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktd-
rym ogloszono wyrok — nie byl obecny podczas ogloszenia wyroku, termin wymienio-
ny w § 1 biegnie od daty doreczenia mu wyroku, a nie daty ogloszenia. Termin do zloze-
nia wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku sagdu odwolawczego i jego
doreczenie stronie jest terminem zawitym, co oznacza, ze dokonanie czynnosci proce-
sowej po jego uplywie nie wywoluje skutkéw prawnych. Nieobecnos¢ oskarzonego na
ogloszeniu wyroku nie rodzi po stronie sadu obowigzku doreczenia mu czy to orzecze-
nia, czy tez odrebnego pouczenia o tresci art. 100 § 3 k.p.k. wzw. zart. 422 § 1 k.p.k.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2022 r., 1l KK 493/21

Zastosowanie instytucji wstrzymania wykonania prawomocnego orzeczenia w poste-
powaniu kasacyjnym musi by¢ warunkowane przewidywang realnie skutecznoscia
wniesionej kasacji. Tylko w takiej sytuacji mozliwe jest uwzglednienie wniosku, a wigc
powstrzymanie negatywnych skutkéw mogacych powsta¢ w sytuacji, gdyby prawomoc-
ne orzeczenie obarczone razagcym bledem bylo wykonywane.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2022 r., V KZ 4/22

Jak wynika z art. 127a § 2 k.p.k., w wypadku wyznaczenia obroncy lub pelnomocnika
z urzedu termin do dokonania czynnosci przez wyznaczonego przedstawiciela proce-
sowego rozpoczyna bieg od daty doreczenia mu postanowienia lub zarzadzenia o tym
wyznaczeniu. Twierdzenia generalnego zastepcy, ze dziatal na podstawie informacji od
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poprzedniego obroncy, odno$nie do tego, kiedy do kancelarii wpltynelo zarzadzenie
o wyznaczeniu obronca z urzedu, uzna¢ nalezy za nieprofesjonalne. Stajac sie substytu-
tem obroncy, ma obowiazek zapoznac si¢ z aktami sprawy. Wowczas zorientowalby sie,
od kiedy w istocie biegt termin do wniesienia kasacji.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2022 r., 11 KS 3/22

Tres¢ art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wskazuje, Ze kompetencje Sadu Najwyzszego roz-
poznajacego skarge na wyrok sagdu odwolawczego ograniczaja si¢ jedynie do zbadania,
czy sad odwolawczy, uchylajac wyrok sadu pierwszej instancji, zasadnie stwierdzil, iz
w sprawie zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwolawcza, albo tez ze do uchylenia
wyroku doszlo wobec wystapienia przestanki okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k., badz tez
uchylenie wyroku spowodowane byto koniecznoscig przeprowadzenia w calosci prze-
wodu sagdowego. W ramach postepowania skargowego zakres kontroli dokonywanej
przez Sad Najwyzszy ogranicza si¢ zatem do zbadania, czy stwierdzone przez sad odwo-
tawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego. W przypadku
powolania sie — przy uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji — przez sad odwolawczy
na regule ne peius z art. 454 § 1 k.p.k. kontrola skargowa prowadzona przez Sad Najwyz-
szy obejmuje oceng¢ prawidlowosci zastosowania tego przepisu pod katem ustalenia, czy
sad odwolawczy nie dostrzegat innych podstaw do uchylenia wyroku (niz ta wymienio-
na w tym przepisie — jesli takowe byty, to powinien podja¢ okreslone czynnosci w toku
postepowania odwotawczego), a wigc w konsekwencji Ze uniewinniono osobg, co do
ktérej sad odwoltawczy nie mial watpliwosci, iz jest sprawca czynu zabronionego i spet-
nia warunki karalnosci za ten czyn, a tylko wlasnie z powodu regulacji z art. 454 § 1
k.p.k. nie mogt tej osoby skaza¢. Nie mozna bowiem poprzez zarzut naruszenia art. 437
§ 2 zd. drugie k.p.k. kwestionowaé merytorycznego stanowiska sadu odwotawczego,
a jedynie to, czy dawalo ono podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2022 r., | KO 72/21

Obowigzkiem skarzgcego jest wskazanie konkretnych czynnosci procesowych, ktérych
organ nie podjal lub dokonal wadliwie, powodujac w ten sposéb nieuzasadniona zwtlo-
ke w postepowaniu, a powinnoscia sadu rozpoznajacego skarge na przewleklos$¢ postepo-
wania jest odniesienie si¢ do okolicznosci wskazywanych w skardze jako uzasadniajacych
zadanie strony. Koniecznos¢ dokonania oceny terminowosci czynnosci podejmowanych
zaréwno na obecnym, jak i poprzednich etapach postepowania wystepuje zatem tylko
wowczas, gdy skarzacy wskaze konkretne zarzuty odnoszace sie do tych faz postepowania.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2022 r., IV KO 2/22

Przepis art. 37 k.p.k. jako wyjatkowy nie podlega interpretacji rozszerzajacej. Przekaza-
nie sprawy winno nastapic¢ jedynie w sytuacji, gdy wystepuja realne okolicznosci, ktore
mogg zasadnie stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania
sprawy w danym sadzie oraz o tym, ze tylko przekazanie sprawy stworzy lepsze mozli-
wosci do trafnego rozstrzygniecia w przedmiocie tego procesu. Ustalony przez biegtego
stan zdrowia oskarzonego faktycznie uniemozliwia mu efektywny udzial w postepo-
waniu, o ile prowadzone byloby ono w siedzibie danego sadu, co w sposéb ewidentny
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byltoby sprzeczne z dobrem wymiaru sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.), zwlaszcza gdy pro-
wadzenie tego postepowania z udzialem oskarzonego jest mozliwe, tyle ze przed innym
sagdem. Prawo uczestniczenia do aktywnego brania udzialu w swoim wtasnym procesie
stanowi jedno z podstawowych praw oskarzonego w demokratycznym panstwie prawa.
Panstwo to winno dazy¢ do zapewnienia efektywnej realizacji tego uprawnienia, nawet
gdy konieczne jest odstagpienie od ogdlnej wlasciwosci miejscowej sadu.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2022 r., 11 KO 110/21

1. Z tresci art. 545 § 3 k.p.k. wynika obowiazek sadu rozstrzygajacego w przedmiocie
wznowienia przeprowadzenia wstepnej kontroli wniosku pod katem jego ewentual-
nej bezzasadnosci o charakterze oczywistym, ktéra wynikaé moze réowniez z tego, ze
okolicznosci i argumenty, na ktére wnioskodawca wskazuje, ze swej natury nie moga
uruchomi¢ procedury wznowieniowej, gdyz blednie je zakwalifikowano do okreslo-
nej grupy kodeksowych podstaw wznowienia.

2. Z tresci art. 540 § 2 k.p.k. wynika, ze postepowanie wznawia si¢ na korzys¢ stro-
ny, jezeli Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z konstytucja, ratyfikowa-
na umowa miedzynarodowa lub ustawa przepisu prawnego, na ktérego podstawie
zostalo wydane orzeczenie. Oznacza to, ze wznowienie postepowania przy wyko-
rzystaniu tego przepisu moze nastapi¢ jedynie wéwczas, gdy orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego mialo miejsce po wydaniu wyroku skazujacego.

3. Ztredciart. 63 § 1 k.k. nalezy wyprowadza¢ brak mozliwosci zaliczenia tego same-
go okresu tymczasowego aresztowania na poczet dwdch lub wigcej orzeczonych kar
pozbawienia wolnosci. W sytuacji, gdy w stosunku do tymczasowo aresztowane-
go wprowadza si¢ do wykonania kar¢ pozbawienia wolnosci, okres wykonywania
tej kary nie moze by¢ jednocze$nie okresem wykonywania innej kary pozbawienia
wolnodci, takze tej, ktora zostata wobec skazanego orzeczona w sprawie, w ktdrej
stosowano tymczasowy areszt. W jednym okresie mozna bowiem odbywac¢ tylko
jedna kare pozbawienia wolnosci. Zaliczenie tego samego okresu izolacji na poczet
dwdch lub wigcej kar orzeczonych w réznych sprawach pozostawaloby w oczywistej
sprzecznosci z celem art. 63 § 1 k.k.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 lutego 2022 r., IV KO 75/21

Jezeli adwokat zlozyl pismo wskazujace na brak podstaw do wznowienia postepowania wraz
z uzasadnieniem swojego stanowiska i wnioskiem o przyznanie wynagrodzenia za wyko-
nanie zleconych przez sad czynnosci, to w tym stanie rzeczy nalezy wniosek uwzgledni¢
i zasadzi¢ na rzecz adwokata kwote, ktdrej wysokos¢ odpowiada stawce okreslonej w § 17
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu podwyzszonej o 23% VAT (§ 4 ust. 3 wskazanego rozporzadzenia).

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2022 r., | KO 42/21

1. Przestanki wznowienia postgpowania lustracyjnego okresla art. 21d ust. 2 ustawy
z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpie-
czenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. W pkt 1 wskazuje
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na sytuacje, kiedy w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, ktore
zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem, a istnieje uzasadniona podstawa do
przyjecia, ze przestepstwo to moglo mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia. W pkt 2 jest
mowa o sytuacji, kiedy po wydaniu orzeczenia ujawnig si¢ nowe fakty lub dowody
nieznane przedtem sadowi, wskazujace na to, ze prawomocne orzeczenie z powo-
du nowych faktéw lub dowodow jest oczywiscie niestuszne. Spostrzezenia czynione
w oparciu nie o dokumenty nowo pozyskane, ale dostepne w toku postepowania lu-
stracyjnego, nie s3 nieznanymi sagdowi nowymi faktami lub dowodami.

. Ustawa lustracyjna w art. 2 ust. 1 pkt 5 nakazuje ujawnienie pracy lub stuzby w ,,in-

stytucjach centralnych Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
oraz podleglych im jednostkach terenowych w wojewodzkich, powiatowych i réwno-
rzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewodzkich, rejonowych i row-
norzednych urzedach spraw wewnetrznych”, bez wzgledu na rodzaj pelnionej w nich
pracy lub stuzby. Dlatego, jezeli lustrowany pozostawal ,na etacie SB”, to jest zobo-
wigzany ujawni¢ w o$wiadczeniu lustracyjnym fakt stuzby w tej formacji. Ustawa nie
réznicuje bowiem, czy funkcjonariusz SB wykonywat czynnos$ci wprost zmierzajace
do ochrony i utrwalenia panowania struktur panstwa komunistycznego, zwlaszcza
poprzez operacyjne zwalczanie opozycji demokratycznej, czy tez czynnosci o charak-
terze pomocniczym (np. praca w transporcie, dziale finanséw czy w archiwum).

Wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2022 r., IV KK 666/21

1.

Pomiedzy znamionami przestgpstwa z art. 178a § 1 k.k. a wykroczenia z art. 87 § 1
k.w. réznica sprowadza si¢ do stopnia intoksykacji alkoholem lub $rodkiem odurza-
jacym. Stan po uzyciu $rodka podobnie dzialajacego do alkoholu jest réwnoznaczny
jedynie ze znajdowaniem sie tego srodka w organizmie. Natomiast jego uzycie nie
oznacza jeszcze realnego wplywu zazytego $rodka na zdolnosci psychomotoryczne
kierowcy. Nie ma wiec mozliwosci, aby czyn opisany jako prowadzenie pojazdu me-
chanicznego w ruchu ladowym w stanie ,,po uzyciu” $srodka odurzajacego kwalifiko-
wac jako przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

. Kara Iaczna zostaje rozwigzana wraz z uchyleniem orzeczen co do jednej z kar jed-

nostkowych, w zwigzku z czym zbedne jest uchylenie wyroku w czgsci dotyczacej tej
kary. W przypadku uchylenia jednej z kar jednostkowych rozstrzygniecie o karze
tacznej traci moc ex lege, a zatem sad kasacyjny nie musi zawiera¢ w wydanym wyro-
ku rozstrzygnigcia o uchyleniu orzeczenia o karze tacznej.

Sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2022 ., [ UZP 10/21

Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢
ustaje w przypadku optacenia sktadki w terminie, ale w wysokosci nizszej niz nalezna
(art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych;
tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 423 ze zm., w brzmieniu obowiazujacym przed 1 stycznia 2022 r.).
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Uchwata Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 r., 11l PZP 1/22

Ocena co do sprzecznosci sktadu sagdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4
k.p.c., gdy w skladzie sadu bierze udziat osoba powotana po 23 stycznia 2020 r. na urzad
sedziego w sadzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowa-
nej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Kra-
jowej Radzie Sagdownictwa oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3), wyma-
ga prowadzenia ustalen wedlug kryteriéw okreslonych w uzasadnieniu uchwaty sktadu
polaczonych izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyz-
szego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020 nr 4, poz. 34), czy wadliwo$¢
procesu powolywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia stan-
dardu niezawislosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2022 r., I1l PZP 3/21

Podstawa ustalenia wysokosci odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych
w odniesieniu do nauczycieli bedacych emerytami, rencistami albo nauczycielami po-
bierajacymi nauczycielskie $wiadczenia kompensacyjne jest suma tych $wiadczen po-
bieranych przez nich w ciggu roku (art. 53 ust. 2 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Na-
uczyciela; t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1762 ze zm.).

Uchwata Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2022 r., 1l UZP 12/21

Prawo do rolniczej renty rodzinnej nie ulega zmniejszeniu w razie osiggania przez ubez-
pieczonego przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego w kwocie mieszczacej sie¢ w przedziale od 70% do 130% przecietnego mie-
siecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego (art. 104 ust. 8 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 291, ze zm.,
w zwigzku z art. 34 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikoéw, t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 266 ze zm.).

Uchwata Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2022 r., 1l UZP 9/21

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ustala w decyzji wysokos¢ stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujacej w danym roku skladkowym (art. 83 ust. 1
pkt 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, t.j. Dz.U.
z 2021 r. poz. 423 ze zm. w zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych,
tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1205 ze zm.), jezeli platnik sktadek kwestionuje wysokos¢ tej
stopy ustalong w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ustawy wypadkowej.
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Postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2022 r., I KO 72/21.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2022 r., ITII KK 493/21.
Postanowienie Sagdu Najwyzszego z 3 lutego 2022 r., ITII KS 3/22.
Postanowienie Sagdu Najwyzszego z 3 lutego 2022 r., IV KO 2/22.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2022 r., V KZ 4/22.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2022 r., I KO 110/21.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 lutego 2022 r., IV KO 75/21.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2022 r., I KO 42/21.
Uchwala Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2022 r., IIT CZP 90/22.
Uchwala Sagdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2022 r., IIT CZP 85/22.
Uchwata Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2022 r., III CZP 76/22.
Uchwala Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2022 r., IIT CZP 54/22.
Uchwata Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2022 r., IIT CZP 80/22.
Uchwala Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2022 r., III CZP 63/22.
Uchwala Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2022 r., I[II CZP 44/22.
Uchwala Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2022 r., III CZP 12/22:
Uchwala Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 r., III PZP 1/22.
Uchwata Sadu Najwyzszego z 24 marca 2022 r., III CZP 48/22.
Uchwala Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2022 r., III PZP 3/21.
Uchwala Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2022 r., III UZP 12/21.
Uchwala Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2022 r., III UZP 9/21.
Uchwala Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2022 r., III CZP 32/22.
Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2022 r., III UZP 10/21.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2022 r., | NKRS 14/22.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2022 r., I KK 204/20.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2022 r., I DK 116/21.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2022 r., IV KK 666/21.

Kacper Milkowski: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego (za okres styczen 2022-kwieciet 2022)



