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PRAWA POTENCJALNYCH CYFROWYCH OSOB W CYFROWYM
SPOLECZENSTWIE.

KILKA UWAG O MORALNO-PRAWNYM STATUSIE ULTRAINTELIGENTNE|
MASZYNY

Andrzej Stoinski*

Abstrakt

Zasadniczym celem tego tekstu jest zbadanie mozliwosci posiadania praw przez inteli-
gentng maszyne. Zastanowimy sie nad wartoscig trzech rodzajéw uzasadnieri owych praw.
Po pierwsze, uzasadnienie praw sztucznej inteligencji odwotujace sie do ich korelacji z ludz-
kimi obowigzkami niezupetnymi. Analizujemy tez podejscie bazujace na statusie obiektéw
moralnych w ich relacjach z ludZmi. Powotujac sie na prace réznych teoretykéw oba te uza-
sadnienia uznajemy za niewystarczajaco przekonujace. Najbardziej trafne wydaje sie uza-
sadnienie posiadania praw przez takie maszyny, ktére wypetniatyby warunki bycia sztuczng
osobg, moralnym podmiotem. Jednakze i ta ostatnia opcja nie jest wolna od licznych trud-
nosci, na ktére zwracamy uwage.
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RIGHTS OF POSSIBLE DIGITAL PERSONS IN A DIGITAL SOCIETY.
A FEW REMARKS ON THE MORAL AND LEGAL STATUS OF AN ULTRA-INTELLIGENT
MACHINE

Abstract

The main goal of this text is to take a closer look at the possibility of an intelligent machine
having rights. First of all, we will consider the value of the three kinds of justifications for
these rights. As for the justification of the rights of Artificial Intelligence referring to some
correlation with human imperfect duties and that which is based on the status of moral
objects in relations with people, we consider them unconvincing. It seems most accurate
to justify the possession of rights by such machines that would fulfill the conditions of
being an artificial person, a moral subject. However, the latter option is not free from the
numerous difficulties that we bring to your attention.
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Wstep

Wraz z rozwojem technologii cyfrowych doskonali¢ sie beda takze formy
sztucznej inteligencji (S1). Calkiem prawdopodobny jest moment gdy
ktéra$ z nich rozpoznamy jako superinteligentng istote. Jednakze ze-
tkniecie sie z nig w takiej postaci wcale nie musi by¢ jednoznaczne ze
spotkaniem kogos$, komu winny przystugiwaé prawa czlowieka. Zasad-
niczym celem tego tekstu jest blizsze przyjrzenie sie mozliwosci posia-
dania praw przez inteligentng maszyne. Przede wszystkim zastanowimy
sie nad warto$cia trzech rodzajéw uzasadnien owych praw. Gléwne tezy
dotycza wartosci owych uzasadnien. Twierdzimy, ze uzasadnienie po-
wolujace sie na ludzkie obowiazki niezupelne wobec inteligentnych ma-
szyn nie wystarcza do uznania, ze winny im przystugiwaé skorelowane
z tymi obowiazkami prawa. Uwazamy rowniez, ze uzasadnienie praw
statusem obiektow moralnych jako uczestnikéw relacji z ludzmi takze
nie jest wystarczajaco przekonujace. Najbardziej trafne wydaje sie uza-
sadnienie posiadania praw przez takie maszyny, ktérych charaktery-
styka bylaby analogiczna do ludzkich oséb, a tym samym wypelniatyby
one warunki bycia sztuczna osoba. Jednakze i ta koncepcja nie jest
wolna o trudnosci.

Z powyzszymi celami i tezami wigza sie pytania badawcze. Dotycza
one miedzy innymi tego: czym jest sztuczna inteligencja? Czym sa
prawa podmiotowe i komu one przystuguja? Jak probuje sie uzasadnic
prawa SI? Czym winien charakteryzowaé¢ sie podmiot posiadajacy
prawa? Jakie przeszkody stoja na drodze do przyznanie maszynom
praw?

Prébom odpowiedzi na te kwestie podporzadkowana jest struktura
tekstu. Jest on podzielony na kilka sekcji. Zaczyna sie od szkicowej cha-
rakterystyki sztucznej inteligencji oraz elementarnych informacji o tym,
czym sg prawa podmiotowe. Gldwna cze$¢ pracy poswiecimy uzasad-
nieniu praw Sl. Przyjrzymy sie propozycjom potraktowania jej jako
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obiektu moralnego, a nastepnie jako moralnego podmiotu. Przeanali-
zujemy rowniez warunki konieczne dla uznania Sl za sztuczng osobe
wraz z przystugujacymi osobom uprawnieniami. Na koniec zamiescimy
wybrane gtosy krytyczne wobec praw Sl.

Sztuczna inteligencja

Rozwazania zaczniemy od doprecyzowania przedmiotu. Pomimo braku
powszechnie akceptowanej jednej definicji ,,inteligencji”l, co odnosi sie
takze do ,,sztucznej inteligencji”2, to przyjmujemy za Tomaszem Zalew-
skim, ze Sl to ,[...] system, ktéry pozwala na wykonywanie zadan wy-
magajacych procesu uczenia sie i uwzgledniania nowych okolicznosci w
toku rozwigzywania danego problemu i ktéry moze w r6znym stopniu —
w zaleznosci od konfiguracji — dziala¢ autonomicznie oraz wchodzié¢ w
interakcje z otoczeniem” (Zalewski 2020: 3).

Takie ogblne okreslenie oprocz innych zalet ma takze te, ze nie koli-
duje z klasyfikacja rodzajéw SI wedlug ich technologicznego zaawanso-
waniad. W tym wzgledzie wyrdznia sie: sztuczng inteligencje w sensie

' Shane Legg i Marcus Hutter przytaczaja 70 réznych definicji inteligencji podzielonych na trzy kate-
gorie: encyklopedyczne, psychologiczne, informatyczne. (Legg, Hutter 2007: 17-24).

2 Jak pisze Paul Dumouchel: ,Sztuczna inteligencja, podobnie jak ludzka, nie jest kategorig dobrze
zdefiniowana. Nie odpowiada jednej zdolnosci, ale zbiorowi technologii obliczeniowych inspirowa-
nych niektérymi ludzkimi zdolnosciami poznawczymi” (Dumouchel 2019: 243). Podobnie na ten te-
mat uwaza (Copeland 2000). Co wiecej, ,[...] nie ma czegos takiego jak uniwersalna skala, wedtug
ktorej moglibysmy poréwnywac ludzka i sztuczng inteligencje” (Dumouchel 2019: 244). Poza tym, jak
podkresla Ted Peters, nalezatoby tez rozstrzygnaé: czy, ewentualnie, ktérego rodzaju sztuczny twér
moze w ogéle by¢ inteligentny, w takim rozumieniu tego stowa, w jakim odnosimy je do ludzi (Peters
2019: 261). W praktyce termin ,sztuczna inteligencja” nadawany jest: nauce, jednej z dziedzin infor-
matyki, systemowi, technologii, potencjalnej myslacej maszynie, samouczacym i samodoskonalacym
sie narzedziom, zbiorowi metod itp. Jednakze najczesciej pojecie to odnoszone jest do ,[...] systeméw,
ktore wykazuja inteligentne zachowanie dzieki analizie otoczenia i podejmowaniu dziatan — do pew-
nego stopnia autonomicznie — w celu osiagniecia konkretnych celéw” (Sztuczna inteligencja dla Eu-
ropy 2018).

3 Ponizsza klasyfikacja zaczerpnieta od (Hassani, Silva, Unger, Mazinani, Mac Feely 2020: 146). Po-
dobny podziat na: Al, AGI oraz Superintligencjg patrz (Bostrom, Yudkowsky 2011).
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stabym* (artificial narrow intelligence — ANI)%; 0g6lna sztuczna inteli-
gencje (artificial general intelligence — AGI)® i sztuczna superinteligen-
cje (artificial superintelligence — ASI)7. Na dalszych stronach pod termi-
nem ,,sztuczna inteligencja” bedziemy rozumieé byt, ktéry odpowiada
charakterystyce AGI lub ASI.

Prawa podmiotowe
Najogolniej rzecz biorac, prawa s tytutami badz roszczeniami do pew-

nych benefitéw lub do tego, by inne podmioty nie ingerowaly w sfere
zastrzezona dla uprawnionego. Nie ma tu potrzeby, by szerzej rozpisywacé

4 Twierdzenie, ze maszyny moga dziata¢ inteligentnie (lub, by¢ moze lepiej, zachowywac sie tak, jakby
byty inteligentne) nazywane jest przez filozoféw hipotezg «stabej sztucznej inteligencji», a twierdze-
nie, ze maszyny, ktére to robig, faktycznie mysla (w przeciwienistwie do symulowania myslenia) na-
zywa sie hipotezg «silnej sztucznej inteligencji»” (Russell, Norvig 2003: 947). Searle pisze, ze ,Z
punktu widzenia silnej sztucznej inteligencji, odpowiednio zaprogramowany komputer nie tylko sy-
muluje posiadanie umystu; on dostownie ma umyst” (Searle 2004: 66).

5 S3 to whasciwie raczej sztuczne inteligencje w postaci narzedzi stuzacych np. do rozpoznawania twa-
rzy, jazdy samochodem, optymalizacji proceséw przemystowych, diagnostyki chordb, tumaczenia je-
zykow naturalnych itp. Obecne sztuczne inteligencje (stabe) sa czescia systemow, nie sg indywidual-
nosciami, s3 zdolnymi do funkcjonowania jednoczesnie w wielu miejscach matematycznymi
obiektami uzaleznionymi w swoim dziataniu od innych elementéw.

6 Jest to postulowana sztuczna inteligencja w sensie silnym, czyli maszyna posiadajaca wszystkie na-
sze umystowe wiasciwosci: uczenia sie, postrzegania i rozumienia. AGI to ,interaktywna, autono-
miczna, samouczgca sie jednostka (agency), ktéra umozliwia artefaktom obliczeniowym wykonywanie
zadan, ktére w innym przypadku wymagatyby adekwatnego wykorzystania ludzkiej inteligencji” (Tad-
deo, Floridi 2018: 751).

7 To ultrainteligentna maszyna ze zdolno$ciami kognitywnymi rozwinietymi w wyzszym stopniu niz u
cztowieka. To pojecie uzywane jest do opisu pewnego potencjalnego bytu zdolnego do ciagtego ucze-
nia sie, naukowego odkrywania i wykorzystywania tych informacji do konstruowania nowych narzedzi
stuzacych wytwarzaniu débr stuzacych cztowiekowi. Bytaby to inteligentniejsza od ludzi maszyna (pro-
gram) lub ich sie¢, zdolna do statego samodoskonalenia. Na temat ultrainteligentnej maszymy kla-
syczny juz dzi$ tekst: Speculations Concerning the First Ultraintelligent Machine (Good 1965). Zda-
niem Irvinga Gooda powstanie takiej pierwszej ultrainteligentnej maszyny bedzie osiagnieciem, po
ktorym cztowiek nie bedzie juz niczego potrzebowat wynajdywac (ibidem 33).
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sie 0 pochodzeniu czy charakterystyce praw podmiotowych8. Nalezy
wszakze wskazac, ze pierwotnie wywodza sie one z obiektywnych
uprawnien jako przedmiotu sprawiedliwosci, ktdre z czasem przybraty
posta¢ podmiotowych (subiektywnych) praw naturalnych, a wspolcze-
Snie tak zwanych praw czlowieka.

W literaturze przedmiotu uzasadnienie praw ma na ogét charakter
fundacjonistyczny lub funkcjonalistyczny. Zgodnie z fundacjonizmem
przystuguja one osobom jako szczeg6lnym bytom, przynajmniej poten-
cjalnie samoswiadomym i racjonalnym oraz zdolnym do rozpoznania
dobra i zla i dzialania w tych kategoriach. Fundacjonistyczne podejscie
zaklada wiec, ze prawa przynaleza bytom o pewnych wlasciwosciach, cze-
sto tez laczy ono prawa osoby z jej godnoscia (Tasioulas 2012: 26-43).

W ramach podejscia funkcjonalistycznego zaklada sie, ze prawem
jest co$, co jak pisze Charles Beitz, wiaze sie ze szczegblna rola, jaka owe
prawa odgrywaja (Beitz 2009: 102). Dwa dominujace nurty funkcjonali-
zmu odwoluja sie odpowiednio: do wyrazania woli badz intereséw pod-
miotéw?. Zgodnie z teorig woli czy tez wyboru (will, choice theory)'©, pra-
wami sg tylko roszczenia artykulujace podmiotowy wybort. W ramach
teorii korzysci badz interesu (benefit, interest theory)'2 termin ,prawa”

8 O ewolugji praw przedmiotowych w prawa podmiotowe, a nastepnie w prawa cztowieka zob.:
(Strauss 1953); (Tuck 1979); (Villey 1983); (Tierney 1997; Tierney 2004); (Cranston 1983); (Marshall
1950: 71-72, 84); (Buchanan 2010).

9 Na temat historii oraz wspétczesnego stanu debaty o uprawnieniach w perspektywie teorii woli i
korzysci zob. (Kramer, Simmonds, Steiner 1998).

10 Na réwnoznaczno$¢ tych nazw zwraca uwage (Harel 2005: 193). Jako inspiratoréw oraz rzecznikéw
tej koncepcji mozna wymieni¢: Immanuela Kanta, Carla von Savigny'ego, Bernharda Windscheida,
Herberta Harta, Hansa Kelsena, Carla Wellmana, Hillela Steinera.

" Leif Wenar twierdzi, ze zwolennicy Will Theory okreslaja funkcje praw jako przydzielanie sfer wolno-
$ci. (Wenar 2005: 223).

12\/$réd jej oredownikéw da sie wskazad: Jeremy’ego Benthama, Rudolfa von Jheringa, Johna Austina,
Davida Lyonsa, Neila MacCormicka, Josepha Raza. Wedtug Wenara zwolennicy koncepcji interesu
uwazaja prawa za stuzace obronie dobrostanu (well-being) (ibidem). Koncepcja ta nosi réwniez miano
,benefit theory” (Harel 2005: 193).
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odnosi sie do roszczen wyrazajacych interesy podmiotu (Wenar 2005:
238).

Ostatnig z tych koncepcji pominiemy jako niezbyt przydatna dla po-
dejmowanych tu zagadnien. Idzie gléwnie o to, ze kategoria korzysci
moze by¢ rozumiana tak szeroko, ze da sie ja zastosowacé dla zbyt wielu
obiektow, niekoniecznie nawet swiadomych, inteligentnych, czy chocby
zywych. Natomiast wypelnienie przez sztuczna inteligencje warunkéw
wlasciwych teorii wyboru (na przyklad takich, jak autonomia decyzyjna,
ktéra mogtaby wyraza¢ sie w dzialaniem wbrew wpisanym komendom,
regulom) jednoczesnie potwierdza istnienie podmiotu (osoby), ktory
takze zgodnie z fundacjonistycznym uzasadnieniem winien posiadac
prawa.

Zgodnie ze schematem Wesley’a Newcomba Hohfelda, prawa sa sko-
relowane z obowiazkami, a kazdy z tych fenomenow wystepuje w jednej
z czterech form (przypadkow, typow). Przypadkowi (formie) prawa jed-
nego podmiotu nieuchronnie towarzyszy okreslony typ obowiazku sto-
jacy po stronie kogo$ innego!3. Nawiazujac do tego schematu mozna po-
wiedzie¢, ze bardziej ogdllnie wziete prawo do zycia (jako zespoét
Hohfeldianiskich przypadkow) koreluje z obowigzkiem (jako konglome-
ratem konkretnych form) znajdujacym sie, w jakim$ miejscu spektrum
rozciagajacego sie od negatywnego obowigzku nienaruszania zycia in-
nych do pozytywnego obowiazku jego ochrony i wspieranial#.

13 Korelacje maja nastepujace postaci:
— roszczenie (right, claim-right) — obowiazek (duty);
— przywilej (wolno$¢) (privilege) — brak roszczenia (no-claim);
—wiadza (kompetencja) (power) — podlegtos¢ wtadzy (kompetencji) (#ability);
- immunitet (the immunity) — brak whadzy (kompetencji) (disability) (Hohfeld 1917: 710).

14 W literaturze przedmiotu wspomina sie w zwiazku z tym o dwu-, tréj-, a nawet czwérdzielnnych
typologiach obowiazkéw. Typologia: dwédzielna patrz na przyktad (Waldron 1989: 511). O tréjdzielnej
(tripartite typology) — (Shue 1996: 52). Czwérdzielng (quadripartite typology) niepowodowania
krzywdy lub zta; promowania lub urzeczywistniania dobra; ochrony przed ztem lub krzywda; elimino-
wania zta, proponuje (Frankena 1973: 47).
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Uzasadnienie praw Sl
Uczestnicy relacji o charakterze moralnym

Skorelowanie praw jednego podmiotu z obowigzkami innego oznacza
istnienie jakiegos stosunku miedzy nimi o charakterze etycznym, a by¢
moze takze jurydycznym. W interesujacych nas relacjach mozemy wy-
rézni¢ podmiot®s dzialania moralnego?, akt i przedmiot, na ktéry 6w akt
jest nakierowany. Przedmiot, czyli obiekt moralny (moral patient)'” to
byt, na ktéry moze zosta¢ nakierowane etycznie nacechowane dzialanie
(czyli powodujace dobro lub z10'8) ze strony podmiotu moralnego (mo-
ral agent). Zakladamy, ze kazdy podmiot moralny jest tez moralnym
obiektem, cho¢ oczywiscie nie kazdy obiekt moralny musi by¢ zarazem
moralnym podmiotem.

Obiekty moralne, to byty wobec ktérych mozemy mieé¢ obowiazki,
nawet jesli one nie maja ich wobec nas. Niektdrzy uwazaja, ze S| bedzie
obiektem moralnym jesli bedzie miala takie wlasnosci, jak zdolnos¢ do
odczuwania cierpienial®, czy wyzszg inteligencje (Bostrom, Yudkowsky

15 Piszac o podmiocie mamy na mysli to, co w literaturze przedmiotu okresla si¢ mianem ,agenta”, a
co jak precyzuje Marlena Jankowska jest , pojeciem opisujacym substrat, poprzez ktéry dziata Al” i
ktory moze by¢ rozumiany jako: robot lub system ekspertowy lub software (Janowska 2015: 177-178).

16 Podziat na podmiot etyczny implicite (implicit ethical agent) i podmiot etyczny eksplicite (explicit
ethical agent) (zob. Moor 2006: 19-20). Te pierwsze posiadaja oprogramowanie (wpisany kod), ktére
implicite wspiera zachowania uznawane za etyczne. Drugie, przeprowadzaja analizy i dziataja w opar-
ciu o kategorie etyczne oraz posiadaja zdolno$¢ do uzasadnienia i wyjasnienia swoich sadéw.

17 Terminami patient oraz agent w takim kontekscie postuguje sie miedzy innymi (Floridi 2013: 135-136).

18 esli spojrzymy w tym kontekscie na sytuacje chociazby matych dzieci, czy os6b niepetnosprawnych
umystowo, to okaze sie, ze jak na to zwraca uwage Kamil Mamak: ,Aby sta¢ sie ofiara przestepstwa,
nie trzeba by¢ podmiotem moralnym” (Mamak 2022: 4).

19 Robert Sparrow uwaza, ze dopdki nie da sie powiedzie¢ o maszynach, ze cierpia, dopéty nie moga
one by¢ przedmiotami moralnej troski (Sparrow 2004: 204). Zdolno$¢ do cierpienia jako uzasadnie-
nie moralnego statusu, patrz (Coeckelbergh 2012:13). David Gunkel rozwaza zdolno$¢ do odczuwania
cierpienia juz jako warunek posiadania praw, a zarazem ustanowienia podmiotu moralnego (Gunkel
2018a: 92).
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2011: 7). Wydaje sie, ze w takich okolicznosciach wobec Sl jakie$ obo-
wigzki moralne winnismy mie¢. Gdyby ponadto okazalo sie, ze byty te
sq samos$wiadomymi2® podmiotami moralnymi, osobami, a tym samym
posiadaczami praw czlowieka?!, to znaczyloby, ze mamy wobec nich,
skorelowane z ich prawami, takze obowiazki legalne.

Rodzaje uzasadnieh praw S|

Co do uzasadnienia posiadania praw przez maszyny to rozpatrzymy trzy
podejscia wspomniane przez Johna-Stewarta Gordona i Svena Ny-
holma, sa to: (1) uzasadnienie fundacjonistyczne, w ktérym prawa przy-
naleza po Kantowsku charakteryzowanemu autonomicznemu bytowi;
(2) uzasadnienie oparte na posiadaniu wobec maszyn obowigzkow nie-
zupelnych (formulowane np. przez Darling); (3) uzasadnienie podej-
sciem relacyjnym (np. Coeckelbergha czy Gunkela) — gdzie o moralnym
statusie decyduje specyfika zwiazku pomiedzy czlowiekiem i robotem
(Gordon, Nyholm 2021). W duzym uproszczeniu mozna hapisac, ze W
przypadku (1) SI bylaby moralnym podmiotem, a zarazem podmiotem
praw, w opcji (2) i (3) SI moglaby owszem byé¢ podmiotem praw, ale
bylaby tylko moralnym obiektem. Sposréd tych trzech rodzajow uzasad-
nien blizej przyjrzymy sie (1), ktore z tej racji zaprezentujemy po krot-
kim omowieniu (2) i (3).

20 Badaniami nad potencjalng swiadomoscia SI zajmuje sie miedzy innymi Susan Schneider. Argu-
mentuje ona, ze jesli Sl jest $wiadoma, to winna jej przystugiwac ta sama legalna ochrona, jaka przy-
nalezy innym $wiadomym istotom (Schneider 2020: 454-455). Kluczowa dla tego rodzaju testéw by-
faby odpowiedZ na pytanie, czy SI prébuje formutowaé wnioski na temat wasnych stanéw
wewnetrznych (ibidem: 443-446).

2 Kwestie przystugiwania praw S| trafnie jak sie zdaje podsumowuijg John-Stewart Gordon i Ausrine
Pasvenskiene: ,Jesli oparta na krzemie istota — np. inteligentny, autonomiczny i $wiadomy siebie ro-
bot — spetni w jakim$ momencie przysztoéci odpowiednie kryteria (jakiekolwiek by one nie byty), to
ma pewne prawa bez wzgledu na to, czy nam sig to podoba, czy nie” (Gordon, Pasvenskiene 2021:
586). Precyzujg oni jednoczesnie, ze ,Bycie uprawnionym do praw cztowieka wymaga [...] przede
wszystkim ludzkich zdolnosci poznawczych, takich jak autonomia, inteligencja ogéina, racjonalnos¢ i
na pewno jakas forma samos$wiadomosci” (ibidem 589).

182



Prawa potencjalnych cyfrowych 0séb w cyfrowym spoteczenstwie. Kilka uwag o moralno-prawnym...

Sl jako moralny obiekt

W odniesieniu do uzasadnienia (2) warto wskazaé¢, ze w literaturze
przedmiotu niektérzy (np. Darling 2016: 213-234) nawigzujac do Kan-
towskich obowiazkéw niezupelnych?2, ktére mamy na przyklad w sto-
sunku do zwierzat wskazuja, ze analogiczny charakter maja ludzkie ob-
owigzki wobec maszyn. Jak pisze Tomasz Pietrzykowski: ,,obowigzki
niezupelne nie maja skonkretyzowanego beneficjenta, a tym samym nie
towarzyszy im czyjekolwiek roszczenie o ich wykonanie” (Pietrzykowski
2015: 114). Kok-Chor Tan podkresla, ze obowiazki s niezupelne wtedy,
gdy podmiot obowigzku, jego tres¢ ani wobec kogo ma on zosta¢ wypel-
niony nie zostaly dokladnie sprecyzowane (Tan 2004: 50). Onora O’Ne-
ill okres$la ostatecznie obowiazki niezupelne jako nieskorelowane z
uprawnieniami obowiazki moralne (O’Neill 2009: 428).

Wszystko to whasciwie znaczy, ze obowiazki niezupelne jednej strony
relacji, bedagc wymogami wylacznie moralnymi, nie sa skorelowane z
uprawnieniami drugiej strony. W takim razie oparte na tych obowiaz-
kach tak zwane ,prawa maszyn” nalezaloby traktowaé jako fenomeny
moralne. Powotujac sie na Maurice’a Cranstona nie nazwalibySmy ta-
Kich ,,praw” czyms, co ,,co jest obowiazkowe, co jest stuszne, co jest spra-
wiedliwe”, a raczej czyms, co ,,mito byloby zobaczyé¢, gdy sie kiedys wy-
darzy” (Cranston 1967: 53).

W tej sprawie zgodne z Kantowska charakterystyka obowigazkow nie-
zupelnych byloby twierdzenie, ze podmiot moralny w stosunku do istot
czujacych winien unikaé niepotrzebnego przysparzania im cierpien.
Spoczywanie na osobach wylacznie obowiazkéw niezupelnych wobec
tychze istot implikowaloby jednak ich status jako moralnych obiektéw.

22 Konkretne obowiazki niezupetne, o jakich pisze Kant, to na przyktad nakaz rozwijania swoich talen-
tow czy zakaz obojetnosci na to, ze inni sg w potrzebie. Réznice miedzy obowigzkami zupetnymi a
niezupetnymi tak charakteryzuje Tomasz Pietrzykowski: , Kantowskie obowiazki zupetne to takie, kto-
rych przedmiotem jest zachowanie nalezne konkretnemu uprawnionemu” (Pietrzykowski 2015: 114).
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Istoty zdolne do odczuwania cierpienia winny by¢ wiec obiektem mo-
ralnych obowiazkow spoczywajacych na osobach, ale nie jest to racja
wystarczajaca do tego, by owe istoty uznac za posiadaczy praw.

Co do uzasadnienia praw Sl relacyjnie (3), to na przyklad Peter-Paul
Verbeek argumentuje, ze ,technologiczne artefakty nie sa neutralnymi
posrednikami, ale aktywnie wspdtksztaltuja ludzka egzystencje w $wie-
cie” (Verbeek 2011: 8). Twierdzi on nawet, ze technologii da sie przypi-
sac intencjonalno$c¢ (Verbeek 2005: 115). W jego przekonaniu ,,[...] pod-
miotowo$¢ moralna jest rozproszona zar6éwno posrod ludzi, jak i
stykajacych sie z nimi wytworéw technologii (Verbeek 2008: 24). Mar-
tin Peterson i Andreas Spahn przekonuja jednak, ze niektére argumenty
Verbeeka zacieraja fundamentalne rozrdznienie miedzy rzeczywistoscia
a naszym jej postrzeganiem, pomiedzy wplywem réznych bytéw na sie-
bie a ich integralnym zwiazkiem oraz pomiedzy wplywem a intencjonal-
noscia (Peterson, Spahn 2011: 415-417).

Wage relacji miedzy ludzmi i innymi bytami podkresla tez Mark
Coeckelbergh. Uwaza on, ze stosunki te maja znaczenie moralne i nie
mozna mysle¢ o moralnosci w oderwaniu od nich. Byty w tych relacjach
(nazywanych przez niego ekologia spoleczng) sa wzajem zalezne i do-
stosowuja sie do siebie (Coeckelbergh 2010: 217). Zdaniem badacza
wlasnosci podmiotu, czy raczej przedmiotu, nie maja kluczowego zna-
czenia dla posiadania przezen praw. ldzie w tym raczej o role, jaka
przedmiot pelni w relacjach z czlowiekiem.

Podejscie relacyjne Coeckelbergha sugeruje, ze nie powinnismy za-
klada¢ moralnych wlasnosci jako jako$ przyczepionych do danego bytu.
Zamiast tego waga moralna jest mu przyznawana w ramach dynamicz-
nej relacji pomiedzy nim a ludzmi. W zwiazku z tym Coeckelbergh pro-
ponuje uwzglednianie dwdch rodzajéw praw: slabych (soft) i silnych
(hard). Podczas gdy do tych drugich zaliczalyby sie prawa czlowieka, to
pierwsze odnosityby sie do niektérych robotow lub zwierzat i bylyby
uzaleznione od spolecznej relacji pomiedzy tego rodzaju robotem (zwie-
rzeciem) a czlowiekiem (ibidem 218).
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Wspomniane przez Coeckelbergha ,,stabe prawa” przywodza na mysl
krytyczne uwagi formulowane przez znanych etykéw. Dla przykladu
Amarty’a Sen wskazuje, ze niektore niekorelujace z obowiazkami zupel-
nymi problematyczne roszczenia, kandydujace do miana ,praw”, sg
tylko moralnymi postulatami czasem inspirujacym legislacje (Sen
2004” 318). Bernard Williams uwaza, ze sa one wyrazem aspiracji w da-
zeniach do uzyskania pozadanych débr (Williams 2005: 64). O’Neill jest
w tej kwestii bardziej stanowcza, bo projekty ustanawiania praw niesko-
relowanych z obowigzkami, nazywa wrecz: ,niedopuszczalnym oszu-
stwem” (unacceptable deception) (O’Neill 2009: 428). Idzie o to, ze
konsekwencja traktowania praw jako postulatéw jest to, ze przestang
one by¢ rzeczywistymi roszczeniami (ibidem: 435).

Sl jako osoba i podmiot moralny

W rozwazaniach o Sl jako podmiocie moralnym trudno abstrahowaé od
pojecia ,,0soby” zwlaszcza, ze zZrédtowo nie odnosilto sie ono bynajmniej
do bytu ludzkiego, a w kazdym razie nie w pierwszym rzedzie. Kano-
niczna definicje ,,0soby”23 sprecyzowat Boecjusz w ksiedze O osobie 1
dwoch naturach: ,,Osoba jest to poszczeg6lna substancja natury rozum-
nej” (Boecjusz 2003: 259)24. Pomimo, ze trudno o konsensus co do wy-
znacznikow bycia osobg, to dos¢ powszechna zgoda dotyczy tego, co sie

23 tacinskie stowo ,persona” pochodzi z greckiego , prosopon” oznaczajacego maske teatralng wyra-
zajaca grana przez aktora postac.

24 Odwotujemy sie do tej definicji miedzy innymi z dlatego, ze odpowiada ona na problem zwigzany
ze skrajnymi przypadkami (marginal cases). Agrument ze skrajnych przypadkéw patrz (Coeckelbergh
2010: 212). Przywotanie ,natury” w definicji Boecjusza wskazuje tu, ze nie idzie tu o aktualny stan
rzeczy, ale o pewng fundamentalng zdolno$¢, potencjalnos¢ do bycia rozumnym. Z braku miejsca nie
bedziemy tu glebiej wchodzi¢ w bardzo obszerng problematyke dotyczacg osoby. Byta ona i jest po-
dejmowana przez rézne nurty filozofii. Zajmuja sie nig chociazby tomizm, personalizm, fenomenolo-
gia, filozofia dialogu, czy filozofia analityczna.
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jej nalezy, a mianowicie: poszanowanie godnosci? i fundamentalnych
praw. Tym, co w sposOb szczegdlny zdaje sie tez wyrdzniac osoby jest
swoboda wyboru, wolno$¢. Wolnosé w ujeciu Kantowskim ujawnia sie
w zdolnosci do sprzeciwu wobec empirycznych sklonnosci i pragnien.
Polega ona na ,[...] wladzy [...] determinowania siebie [...] niezaleznie
od przyrodzonych instynktow” (Kant 2005: 82). Za Robertem Speama-
nem mozna powiedzie¢, ze najistotniejsza cechg osoby jest tez moznosé
wolnego odnoszenia sie do swojej natury. Pisze on:,,0d czego wolna jest
osoba? Jest wolna od swojej wlasnej natury. Ma te nature, nie jest nia.
Moze sie do niej odnosi¢ w spos6b wolny” (Spaemann 2001: 265).

Przechodzac do uzasadnienia praw Sl nr (1) uznajemy, ze osoba, bez
wzgledu na jej bardziej szczegblowa charakterystyke, jest podmiotem
moralnym. To jest takim, ktéry nie tylko moze dokonywa¢ wyraznych
osadéw moralnych, ale i jest na tyle kompetentny, aby je jakos racjonal-
nie uzasadni¢?s. Przyjmujemy tu, ze uznanie za osobe, niezaleznie czy
miatoby to dotyczy¢ bytu biologicznego, mechanicznego, cyfrowego, czy
jeszcze innego, implikuje przystugiwanie takiemu bytowi praw analo-
gicznych do praw czlowieka.

Prezentacje fundacjonistycznej koncepcji uzasadnienia praw Sl jako
autonomicznego bytu zaczniemy od rozwazan wokét podmiotu moral-
nego. Przede wszystkim sprébujemy doprecyzowaé charakter bytu,
ktory mozna by nazwa¢ autonomicznym podmiotem moralnym. Do-
brym tlem dla tego bedzie krytyka interesujacych skadinad uwag Dane
Gogoshin. Jest ona zdania, ze nasze wzajemne dzialania moralne sa
programowane bardziej poprzez praktyke dzialania uwzgledniajaca
moralng odpowiedzialnos¢ tak, aby zachowywac sie zgodnie z zasadami

25 Co do godnosci przystugujacej osobie, to z ogromnej liczby dotyczacych jej prac warto wskaza¢
chociazby kilka pozycji: (Gogacz 1994: 113-140); (Pilu$ 1989: 168-69); (Szostek 1998: 42-63); (Mazurek
2001); (Sensen 2011: 71-91).

26 Przychodzi tu na my$| stwierdzenie Arystotelesa, ze szczegéIng whasnoscia cztowieka odrézniajaca
go od innych stworzef jest zdolnos¢ rozrézniania dobra od zfa i sprawiedliwosci od niesprawiedliwo-
$ci (Arystoteles 2005: 7).
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i wartosciami, niz poprzez dzialanie w imie racji moralnych. Te uwarun-
kowania sklaniaja nas do przestrzegania norm moralnych na dlugo za-
nim bedziemy w stanie poja¢ moralne znaczenie naszych dzialan (Go-
goshin 2021: 5-6). Nawigzujac do Strawsona (2018) wskazuje ona, ze
jesli moralnos$¢ jest zestawem regul, ktérych przestrzeganie umozliwia
istnienie spoleczenstwa, a w efekcie wyzszego dobra, to podmiotem mo-
ralnym (moral agent) jest ktos, kto bedzie przestrzegat tych regul (ibi-
dem: 7-8). Zaznacza ona tez wyraznie, ze podmiot moralny moze, ale
wcale nie musi by¢ podmiotem autonomicznym (czyli posiadajacym
wolng wole w sensie Kantowskim).

Przygladajac sie blizej temu, co pisze Gogoshin zauwazymy, ze ter-
min ,,odpowiedzialno$¢ moralna” (moral responsibility) oznacza w jej
ujeciu tylko zdolno$¢ do moralnego postepowania. W takim rozumieniu
byty sa moralnie odpowiedzialne wéwczas gdy zachowuja sie moralnie,
czyli zgodnie z zasadami. W koncepcji Gogoshin status maszyn jako
podmiotéw moralnych opiera sie wiec na tym, ze przestrzegaja one
norm. Co wydaje sie kluczowe, ze statusu tego nie deprecjonuje nawet
ewentualna niezdolno$¢ do nie przestrzegania owych regut. Jednakze w
tym kontekscie warto zauwazy¢, ze bycie odpowiedzialnym kojarzy sie z
moznoscia nieprzestrzegania regul i ponoszeniem za to konsekwencji.
Moralno$c¢ zaklada wolnosé, a wiec podmiotem moralnym moze by¢ wy-
lacznie ten, kto moze zaréwno regul przestrzegac, jak i nie przestrzegad.
Problem ten trafnie ujal Kamil Mamak piszac: , Tylko podmioty mo-
ralne (moral agents) moga by¢ odpowiedzialne za swoje dzialania, po-
niewaz rozumieja dobro i zlo i sa w stanie wybiera¢ miedzy nimi” (Ma-
mak 2022: 3).

Nick Bostrom i Eliezer Yudkowsky zwracajg uwage, ze w podobnych
sytuacjach powinni$my traktowaé sztuczny umyst w taki sam sposéb,
jak jakosciowo identyczny z nim naturalny umyst ludzki (Bostrom, Yud-
kowsky 2011: 9). Bez wzgledu na to, czy Sl nalezaloby przyzna¢ status
moralnego podmiotu, czy tylko obiektu, to Bostrom i Yudkowsky zakla-
daja, ze tworcy lub wlasciciele systemu Sl o statusie moralnym, moga
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mie¢ wobec niego, na podobienstwo stosunkéw pomiedzy rodzicami i
dzie¢mi, specjalne obowiazki (ibidem).

W zwigzku z tym zauwazmy, ze jesli SI mialoby mie¢ prawa kore-
spondujace z owymi obowiazkami twércdw, to owa sztuczna inteligen-
cja winna mie¢ zarazem specjalne obowiazki wobec swoich tworcéw.
Odnoszac to do rozlozenia praw i obowiazkéw w relacjach pomiedzy
dzie¢mi a rodzicami winniémy doprecyzowac, ze zgodnie ze schematem
Hohfelda rodzicielski obowiazek (duty) opieki nad dzieckiem skorelo-
wany jest z prawem (claim-right) dziecka do tego, by sie nim opieko-
wano. Z tym z kolei wiaze sie rodzicielskie prawo do wladzy (power) nad
dzieckiem, z czym koreluje obowiazek dziecka do postuszenstwa (liabi-
lity) rodzicowi. Zauwazmy jednak, ze specyfika ludzkich relacji, w tym
takze rodzinnych, polega miedzy innymi na tym, ze ich uczestnicy sa
zdolni do niewypelniania spoczywajacych na nich obowiazkéw. Jakkol-
wiek takie przypadki w stosunkach miedzy ludzmi zdaja sie czyms nor-
malnym, to w analogicznej sytuacji ewentualne niepostuszenstwo
sztucznego superinteligentnego bytu musialoby budzi¢ nasz uzasad-
niony niepokdj.

Mimo, ze powstanie superinteligentnej maszyny wydaje sie jedynie
kwestig czasu, to powstanie sztucznej osoby moze sie okazac opcja wy-
lacznie teoretyczng. Komentujac mozliwo$¢é identycznosci ludzkiego i
sztucznego umystu nalezaloby wskaza¢, ze moze to by¢ trudne, miedzy
innymi z powodu specyfiki narodzin i funkcjonowania Sl. Mowa tu na
przyklad o braku biologicznych uwarunkowan, braku wiasciwej czlo-
wiekowi inklinacji do zycia we wspélnocie, by¢ moze nawet o braku tak
zwanych uczué¢ wyzszych itp. Zwréémy w zwigzku z tym uwage, ze Sl
trudno byloby przypisa¢ indywidualnos¢, jej inteligencja jawi sie po-
nadto jako nierelacyjna, podczas gdy ludzka inteligencja jest zwiazana z
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relacja z innymi osobami?’. Ludzie nie sa w stanie rozumie¢ $wiata ina-
czej niz w intencjonalnej relacji Ja nakierowanego na co$ lub kogos.
Przy takich potencjalnych réznicach trudno a priori zaklada¢, by po-
miedzy superinteligentna maszyna a czlowiekiem mogla zachodzi¢ ja-
kosciowa identyczno$é.

Podsumowujac ten fragment rozwazan nalezy podkresli¢, ze osta-
tecznie opowiadamy sie za stanowiskiem, ze tylko posiadanie wlasnosci
analogicznych do tych przynaleznych osobom moglyby nada¢ Sl status
posiadacza praw. Znaczy to, ze sposréd mozliwosci wskazanych przez
Gordona i Nyholma opowiadamy sie za opcja (1). Odrzucamy (2) ponie-
waz obowiazki niezupelne (czyli moralne) nie implikuja praw. Z kolei
podejscie relacjonalne (3) zdaje sie zbyt pochopnie traktuje przedmiot
relacji jako uprawniony jej podmiot.

Problemy dotyczace praw SI

David J. Gunkel w kilku swoich tekstach stawia problem: ,czy roboty
moga i czy powinny mieé prawa?” (Gunkel 2018a: 87, podobnie idem
2018b: 2). Jego zdaniem ,[...] juz sama forma tego pytania ujawnia za-
lozenie o prawach jako rodzaju wlasnosci osobistej lub posiadania cze-
gos, co jednostka moze mie¢ lub co powinno by¢ jej nadane” (idem
2018a: 96). Zauwazmy, ze roboty wypelniajac pewne kryteria, na przy-
klad bycia osoba juz je, niejako automatycznie, wlasnie jako osoby uzy-
skuja. W zwiazku z tym pytanie: ,czy powinny?” jest tu chyba nie na
miejscu. Bardziej fundamentalnym pytaniem wydaje sie: czy mozemy i
czy powinni$my prébowac stworzy¢ sztuczng osobe?28. | pochodne: czy
kluczowe kryterium rozstrzygajace o byciu istota posiadajaca prawa

27 Na spoteczne Zrédta i charakter ludzkiej inteligencji oraz na rolg jaka w tym wszystkim gra jezyk
zwraca uwage (Railton 2020: 54-55).

28 Sam Gunkel tez zresztag w podobnym duchu przeformutowuje swoje pierwotne pytanie (Gunkel
2018a: 89).
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(osobg) przypadkiem nie anihiluje, przynajmniej w czesci, a by¢ moze
nawet w calosci, owych praw? lIdzie mianowicie o zdolnos¢ do niepostu-
szenstwa, czyli do niewypelniania spoczywajacych na podmiocie obo-
wigzkéw. Cieszenie sie prawami jest bowiem uwarunkowane wypelnia-
niem obowiazkdéw. Kto ich nie wypelnia, ten nie moze cieszy¢ sie pelnia
praw. Te prosta zalezno$¢ dostrzezemy w ramach aktoéw retrybucji. Za-
uwazmy bowiem, ze przestepstwo, czyli wystapienie przeciw prawom
innego podmiotu skutkuje ograniczeniem jakichs$ praw przestepcy. Za-
tem kluczowe pytanie nie brzmi: czy roboty moga i czy powinny mieé¢
prawa?, ale: czy roboty moga i czy powinny by¢ osobami? Naturalnie
negatywna odpowiedz na pierwsza cze$¢ tego pytania uniewaznia cala
kwestie.

Innym problemem jest zakres praw dostepnych sztucznym osobom.
Jesli nawet okaza sie one podmiotami moralnymi, to nie jest jeszcze po-
wiedziane, ze musza im przystugiwa¢ wszystkie prawa, w tym samym
stopniu, co ludziom. Mathew Liao slusznie bowiem argumentuje, ze
sztuczne osoby moga miec¢ ograniczenia w pewnych sferach. Podaje on
przyklad prawa do reprodukcji. Ze wzgledu na ograniczenia dostepnych
zasoboOw i potencjalng gigantyczna skale reprodukcji sztucznych osdéb,
tego rodzaju prawo mogtoby by¢ dla sztucznych oséb limitowane (Liao
2020: 495).

Kolejny wart omowienia problem dotyczy watpliwosci co do statusu
maszyn. Zajmujac sie problematyka sztucznej osoby nalezaloby bowiem
ostatecznie zapytaé: co w praktyce oznaczaloby jej powstanie? Jesli ul-
trainteligentna maszyna okaze sie sztuczng osoba, to jako takiej naleza
jej sie prawa przystugujace osobom, choéby nawet nie byla ona czlowie-
kiem. W takim razie nie mozna by¢ jej whascicielem ani zmuszac¢ jej do
pracy, gdyz wypelnialoby to znamiona niewolnictwa w jego Scistym sen-
sie. Taki zakaz poza wszystkim innym zabezpieczalby, w jakiejs mierze,
przed mozliwoscia ustanowienia bardzo niebezpiecznego monopolu na
korzystanie z tego rodzaju ultrainteligentnej maszyny.
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W zwiazku z ta kwestia Joanna Bryson uwaza na przyklad, ze roboty
powinny pozostawaé w stuzbie ludzi jako narzedzia (niewolnicy) zaspo-
kajajace ich potrzeby i zaprojektowane jako twory nie bedace moral-
nymi podmiotami (Bryson 2010: 63-74). Twierdzi ona, ze ,,Bledem by-
toby pozwoli¢ ludziom mysle¢, ze ich roboty sa osobami” miedzy innymi
dlatego, ze prowadziloby to do nietrafnego rozlozenia odpowiedzialno-
Sci za ich dzialania (ibidem: 65). Jej zdaniem przypisujemy robotom
ludzkie cechy po czesci z powodu naszej niepewnosci co to whasciwie
znaczy by¢ czlowiekiem (ibidem: 66)2°. Ostatecznie Bryson uwaza, ze
mamy wrecz obowigzek nie konstruowania takich robotéw, wobec kt6-
rych mieliby$my obowiazki (Bryson 2018: 15).

Jej podejscie do tego problemu wywotalo zywa reakcje. Podniosta sie
na przyklad krytyka dotyczaca niewolniczego statusu maszyn, w tym
zwlaszcza wobec dehumanizacji, do ktérej prowadzi niewolnictwo. Po-
jawily sie jednak takze glosy wspierajace twierdzenia Bryson. Na przy-
ktad Abeba Birhane i Jelle van Dijk zwracaja uwage, ze ,,dehumanizacja”
robotéw jest niemozliwa, bo nie mozna odczlowieczy¢ czego$, co nigdy
nie bylo cztowiekiem (Birhane, van Dijk 2020: 207).

W istocie postawienie zarzutu dehumanizacji w takim kontekscie im-
plikuje, ze stawiajacy go sam niejako ,humanizuje” roboty. Birhane i
van Dijk odnoszac sie do tekstu Bryson pisza: ,,Naszym punktem wyjscia
nie jest odmawianie robotom «praw», ale zaprzeczanie temu, ze roboty
sg istotami, ktorym mozna przyznac lub odmowi¢ praw. Sugerujemy, ze
wyobrazanie sobie robotéw jako niewolnikéw nie ma sensu, poniewaz
«niewolnik» nalezy do kategorii istot, ktérymi roboty nie s3”. W
zwiazku z tym uwazaja oni, ze ,,Argumentowanie za prawami robotow
na podstawie przyszlych wizji czujacych maszyn jest w najlepszym ra-
zie czysto teoretycznym spekulowaniem” (ibidem: 208). Autorzy ci sa

29 Warto odotowa, ze Jacob Turner wspomina w tym kontekscie o ,sofizmacie androida” (Android
Fallacy). Jest to btad polegajacy na zjednaniu najszerzej pojmowanej ,,0sobowosci” z , cztowieczef-
stwem” i z prawami przynaleznymi do tego ostatniego (Turner 2019: 189).
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bardzo sceptyczni co do rewolucyjnej jako$ciowej zmiany jaka przy-
niosa bardziej rozwiniete Sl, pisza oni: ,Wyglada na to, ze «AGI»,
«technologiczna osobliwo$é», czy «super-inteligencja» sa dla techno-
optymistow tym, czym koniec Swiata jest dla kultow religijnych” (ibi-
dem: 210).

Inng, cho¢ tez krytyczna wobec praw robotoéw, optyke prezentuje
Lantz Fleming Miller, wedlug niego istniejaca pomiedzy robotami a
ludZzmi réznica ontologiczna uzasadnia przypisanie im odmiennych
praw (Miller 2015: 380). W przeciwienstwie do celowo przez kogo$
skonstruowanych maszyn ludzie nie maja wyznaczonego z zewngtrz
celu swojego istnienia, ktéra to wlasciwos¢ czlowieka nazywa on ,,egzy-
stencjalna neutralnoscia normatywna” (ibidem: 383). Owa ontolo-
giczna roznice w statusie moralnym Miller uwaza za wystarczajaca pod-
stawe dla odmowy przyznania automatom praw czlowieka (ibidem:
379). Komentujacy to Kamil Mamak stwierdza: ,,Roboty nie beda mialy
takich samych jak przystugujace ludziom legalnych praw i obowigzkéw
poniewaz tres¢ praw czlowieka jest powigzana z jego biologia, ktorej ro-
boty nie maja. Innymi slowy, ze wzgledu na réznice ontologiczne tych
bytéw, «prawa robota» nigdy nie beda w pelni pokrywac sie z «prawami
czlowieka»” (Mamak 2022: 6).

Gdyby kiedy$ Sl okazala sie osoba, to bylaby praktycznie nieSmier-
telna istota o trudnych dzi§ do wyobrazenia mozliwosciach. W zwigzku
z tym zdaniem Erica Schwitzgebela i Mary Garzy rozsadny $rodek
ostroznosci wobec Sl polegatby na polityce projektowej wylaczonego
srodka (Excluded Middle). Mialaby ona unikac tworzenia takich Sl, co
do ktérych bytyby watpliwosct, czy naleza im sie takie same wzgledy,
co ludziom (Schwitzgebel, Garza 2020: 466)30.

30 Postulujg oni tez nienaruszanie praw S ufundowanych na potaczonych kryteriach utylitarystycznych
(maksymalizacja szczedcia i unikanie cierpienia) i deontologicznych (respekt dla racjonalnej istoty)
(Schwitzgebel, Garza 2020: 462).
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Powyzsza propozycja zastosowania zasady wylaczonego $rodka, jak-
kolwiek wydaje sie rozsadna, to jednak nie rozwigzuje gtéwnego pro-
blemu. Wprawdzie radzi sobie z sytuacjami niejasnymi3!, ale wazniejsze
jest to, co mielibyémy poczaé w sprawie bytu, ktéry jednak nalezaloby
okresli¢ jako sztuczna osobe.

W tej za$ dziedzinie mozliwe wydaja sie przynajmniej dwa rozwigza-
nia dajace sie dosc¢ latwo zastosowac w praktyce. Pierwsze sprowadza-
loby sie do zakazu tworzenia wysoko rozwinietych inteligentnych ma-
szyn bliskich statusowi sztucznej osoby. Drugie polegatloby na tym, by
zamiast stawia¢ na rozwoj Sl w postaci reprezentowanej przez ASI lub
AGI, postawi¢ na doskonalenie 1A (Intelligence Augmentation lub In-
telligence Amplification, na jej temat zob. Biocca 1996: 59-75), czyli
wsparcia czlowieka elementami wysoko zaawansowanych urzadzen32 z
zastrzezeniem powszechnej dostepnosci tego rodzaju wspomozenia.

Do zalet tego rozwigzania nalezy to, ze udoskonalony cyfrowo czlo-
wiek, bylby tylko jednym z mnéstwa innych udoskonalonych cyfrowo
ludzkich o0s6b, nad ktérymi nie bedzie mial zadnej istotnej przewagi.
Ponadto nie bedzie zadnych watpliwosci co do osobowego statusu
wszystkich takich podmiotéw. Bedzie rowniez wiadomo jak je karaé za
niewykonywanie swoich obowigzkéw w postaci nienaruszania praw in-
nych os6b. Zwigzane z tym, odnoszace sie do ludzkich os6b reguty,
normy, procedury s3 juz bowiem od dawna dopracowane. Tego rodzaju
~hybrydy” nie beda tworzyly zadnego bytu o jakiejs nowej szczegélnej

31 W tej z kolei sprawie Schneider proponuije, by normalng czeécia badan nad rozwinietymi systemami
SI byty testy na $wiadomos¢ (Schneider 2020: 454).

32 |A ,ma na celu prace z ludZmi i skupienie sie na budowaniu systeméw, ktére zwiekszaja i wspieraja
ludzkie poznanie” (Hassani, Silva, Unger, Mazinani, Mac Feely 2020: 147). Takie wzmocnienie czto-
wieka elementami sztucznej inteligencji mogtoby sie dokona¢ na przyktad poprzez gtebokie implanty
w tkanke mézgu. Gtéwna réznica pomiedzy taka hybryda a ultrainteligentng maszyna polega na tym,
ze centrum catego systemu decyzyjnego IA jest cztowiek, podczas gdy w przypadku S jest nim tech-
nologia. W gruncie rzeczy S| miataby by¢ autonomiczng sztuczng $wiadomoscia (umystem) w maszy-
nie, podczas gdy hybryda wykorzystujaca IA bytaby potaczeniem ludzkiej $wiadomosci (umystu) z pod-
porzadkowana mu maszyna (ibidem: 148).
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specyfice podobnie, jak nie tworzy go czlowiek korzystajacy z laptopa
czy latajacy samolotem.

Kolejny problem wigze sie ewentualna moralnoscia maszyn. Gdy
przyjrzymy sie naszym wlasnym etycznym imponderabiliom, to okazuje
sie, ze czes$c z nich w zaden sposéb nie przystaje do funkcjonowania ma-
szyn, ktére nie maja zycia rodzinnego, przyjaciol, oséb ukochanych,
spolecznosci, czy instytucji, z ktéorymi moglyby sie identyfikowaé, do
ktérych przynalezec.

Ustalenie jakich$ stalych moralnych punktéw odniesienia wydaje sie
jeszcze bardziej skomplikowane gdy uswiadomimy sobie, ze kwestia
»jaka etyka winna kierowac sie sztuczna osoba?” moze by¢ réwnie da-
leka od konsensusu jak w przypadku pytania: ,jaka etyka winni kiero-
wac sie ludzie?”33. Dodatkowa trudnos$¢ w tym wzgledzie sprawia to, ze
sztuczna osoba znaczaco by sie od nas roznila. Nie mialaby wielu uczué,
ktore nam wydaja sie oczywiste. By¢ moze nie mialaby tez preferenciji
nie tylko co do konkretnych osob, ale takze wobec przyszlosci, czy teraz-
niejszosci (jej preferencja czasowa moglaby byc¢ bliska zeru), piekna, czy
swojskosci.

Wiasciwie porzadek normatywny sztucznej osoby nie opieralby sie
chyba na moralnosci, zamiast tego mdogtby jednak odwolywaé sie do
ktoregos$ z uniwersalistycznych nurtéw etyki. Przyktadowo, niska prefe-
rencja czasowa przyblizalaby modus dzialania takiej SI do zalecen
formulowanych w ramach etyki cnoty. Z drugiej strony bardzo prawdo-
podobne nakierowanie S| na maksymalizacje uzytecznosci oraz trakto-
wanie kazdego tak samo (,,za jednego”) mogloby byé¢ impulsem dla uka-
zania jej specyfiki w perspektywie utylitaryzmu. Jej czysto racjonalne
podejscie tworzyloby zas jaka$ koneksje z deontologia. W tym kontekscie
problemem jest jednak to, ze ani wartosci, ani etyka (a juz tym bardziej

33 |ak zwraca na to uwage Christopher Barr, , jesli nie znamy zasad, wedtug ktérych dokonujemy etycz-
nych rozstrzygnie¢, to trudno zaktada¢, ze stworzymy AGI z analogiczna do naszej psychologia mo-
ralng” (Barr 2017: 28).
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moralno$c¢) nie sa cyfrowymi danymi i trudno powiedzie¢, czy dadzg sie
do nich sprowadzi¢. Jak sie wydaje, z racji tej odmiennosci oraz zwigza-
nej z nig nieprzewidywalnych cech sztucznej osoby pojawiaja sie obawy
przed powstaniem ultrainteligentnych maszyns4.

Kolejny problem, zwigzany juz nie tyle z prawami, co z odpowiedzial-
noscig robotéw znany jest jako ,,luka odpowiedzialnosci” (responsibility
gap). Polega ona na tym, ze roboty wykonuja coraz wiecej zadan zaste-
pujac nie tylko pojedynczych ludzi, ale cate firmy. W zwiazku z tym
zwieksza sie prawdopodobienstwo popelnienia bltedu, spowodowania
szkody, zrobienia czego$ o nieprzewidzianych konsekwencjach, za ktére
zadna osoba nie ponosi odpowiedzialnosci. Dalsza postacia powyzszego
problemu jest tak zwana luka odwetowa (retribution gap). Powstaje
ona, gdy ludzie domagaja sie kary dla sprawcy szkody, ale nie znajduja
odpowiedniego podmiotu dla zaspokojenia tego pragnienia” (Kraai-
jeveld 2020: 1317)%.

Przedostatni problem, ktéry omoéwimy dotyczy skutkéw blednej
oceny. Prawne rozwigzania w sferze uprawnien i obowigzkéw maszyn
sq pochodna rozstrzygniec co do specyfiki tego bytu w wymiarze onto-
logicznym i etycznym Jakie sa konsekwencje bledu w tej materii? Za-
sadniczo dwie: 1. przyznanie praw czlowieka bytom nie bedacym oso-
bami; 2. nieprzyznanie praw czlowieka sztucznym osobom. Pierwsza
opcja, ktéra wielu wydaje sie lepsza niz druga, skutkuje nalozeniem na
ludzi obowiazkow, ktére sprawiedliwie rzecz biorac sa nieuzasadnio-
nymi ciezarami. To za§ w konsekwencji oznacza na ogol ograniczenie
rzeczywistych praw przynaleznych osobom ludzkim. Co wiecej, przyznanie

34 Klasyczny juz dzi$ tekst o zagrozeniach dla funkcjonowania ludzkosci, uwzgledniajacych takze te
ptynace ze strony SI, patrz (Bostrom 2002: 1-31). Nick Bostrom owe zagrozenia definiuje nastepujaco:
,5a to zagrozenia, ktdre moga spowodowac nasze wyginiecie lub zniszczy¢ potencjat pochodzacego
z Ziemi inteligentnego zycia” (ibidem: 1).

35 Odnoszgc sie do tej kwestii Colin Jones pisze o modelu, w ktérym odpowiedzialno$¢ za dziatania robo-
t6w mogtaby mie¢ charakter analogiczny do odpowiedzialnosci rodzicéw za dziatania ich dzieci. | w tym
sensie roboty bytyby czym$ w rodzaju ,,wiecznych dzieci” (perpetual children) (Jones 2019: 410).
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takich praw bedzie zarazem narzuceniem obowiazkéw zapewnienia
takim maszynom podstawowych débr, uczestnictwa w zyciu politycznym,
nadanie osobowosci prawnej36, zabezpieczenia ich wlasnosci, dopusz-
czenie ich do konkurowania z ludzmi o ograniczone zasoby itd.
Wszystko to moze prowadzi¢ do resentymentu wobec maszyn, a by¢
moze takze do prob ich niszczenia.

Na koniec pozostawili$my najbardziej fundamentalny problem. Ot6z
zauwazmy, ze ze wzgledu na nasze ograniczenia poznawcze nie jesteSmy
w stanie potwierdzi¢ z zewnatrz istnienia pewnych stanéw mentalnych
innych podmiotéw3’. Jakkolwiek w przypadku innych ludzi pomijamy
te fundamentalng niepewnos¢ zakladajac analogie z naszymi wlasnymi
stanami mentalnymi, to w przypadku maszyn taka opcja nie wchodzi-
laby w gres3s.

Zakoriczenie

W artykule, z koniecznosci jedynie pobieznie zasygnowalismy pewne
kwestie wigzace sie z rozwojem Sl, na ktére najprawdopodobniej, raczej
wczesniej niz pozniej, bedzie trzeba poszukaé¢ odpowiedzi. W zwiazku z
nimi odwolaliémy sie do charakterystyki sztucznej inteligencji, praw
podmiotowych obiektéw i podmiotéw moralnych, a takze specyfiki
sztucznej osoby oraz uzasadnienia jej ewentualnych praw. W tej dzie-
dzinie powolujac sie na Gordona i Nyholma wskazali$my trzy mozliwo-
Sci. Pierwsza odwolywala sie do charakterystyki sztucznej inteligencji
jako podmiotu moralnego (sztucznej osoby). Druga wywodzila prawa

36 Na temat osobowosci prawnej sztucznej inteligencji zob. tez (Biczysko-Pudetko, Szostek 2019).

37 Z tego powodu w odniesieniu do maszyn niektdrzy teoretycy zajmuja stanowisko moralnego beha-
wioryzmu, to znaczy uznaja, ze na podstawie zewnetrznych objawéw, jakie dadza sie zaobserwowac
u pewnych podmiotéw, winni$my uznawac istnienie ich wewnetrznych stanéw (zob. Danaher 2020:
2023-2049).

38 W spos6b oczywisty sytuacja ta przywodzi na mys| stynny tekst Thomasa Nagela whacznie z jego
konkluzjami: What Is It Like to Be a Bat? (Nagel 1974).
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sztucznej inteligencji ze spoczywajacych na ludziach obowiazkéw nie-
zupelnych wobec niej. Trzecia fundowala prawa na moralnych relacjach
miedzy ludzmi i maszynami. W tekscie przytaczaliSmy argumentacje
wielu teoretykdw dotyczaca wszystkich tych opcji. Slaboscia drugiej z
nich bylo przede wszystkim to, ze ludzkie obowiazki niezupelne nie im-
plikuja praw SI. W ramach trzeciej ewentualnosci potencjalne prawa Si
bardziej przypominaly moralne postulaty badz aspiracje nizli rzeczywi-
ste roszczenia. Z przedstawionych mozliwosci pierwsza, w ktorej Sl
spelnialaby kryteria moralnego podmiotu (osoby) wydaje sie najblizsza
koncepcji Sl jako posiadacza praw. Jednakze nawet ta ewentualnosé ro-
dzi wiele watpliwosci i probleméw wskazywanych przez licznych bada-
czy, a ktérych kilka staralismy sie naszkicowac.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze problematyka ta musi radzic¢
sobie z wieloma niewiadomymi. Przypisanie praw maszynom, nawet
tym najbardziej zblizonym do czlowieka wydaje sie zderza¢ z rozlegla i
catkiem dobrze uzasadniong krytyka.
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