Zoon Politikon 13 [ 2022 DOI: 10.4467/2543408XZ0P.22.011.16598
http:/ /www.ejournals.eu/Zoon-Politikon/

Barbara Markowska-Marczak®

BANALNOSC DOBRA

ALBO CZY MOZNA BYC DOBRYM W SWIECIE, KTORY JEST ZtY?
RECENZJA KSIAZKI ROLANDA ZARZYCKIEGO

»ETYKA CODZIENNOSCI — CZY MOZNA BYC DOBRYM PO PROSTU”
\WARSZAWA: COLLEGIUM CIVITAS 2021

BANALITY OF GOOD

OR CAN WE BE GOOD IN THE WORLD WHICH IS BAD?

REVIEW OF ROLAND ZARZYCKI'S BOOK “EVERYDAY ETHICS — CAN YOU
SIMPLY BE GOOD?”

*Dr Barbara Markowska-Marczak, Collegium Civitas, Warszawa, Polska
e-mail: barbara.markowska@civitas.edu.pl | ORCID: http://orcid.org/0000-0002-9824-0453

Data wptyniecia tekstu do redakgji: 12 pazdziernika 2022 r.

213



Barbara Markowska-Marczak

Czy o etyce da sie powiedzie¢ cos istotnego w XXI wieku? Pytanie to nie
jest wcale podchwytliwe, tylko diagnostyczne: czy da sie powiedzie¢ cos
nowego, znalez¢ nowa perspektywe dla etycznych rozwazan po tym, co
wydarzyto sie w wieku XX? Czy w ogéle etyka, wybory etyczne i dyle-
maty moga by¢ nadal zywym i ciekawym przedmiotem refleksji, jesli
jesteSmy Swiadomi tego, co nas warunkuje? Jesli wspolczesne nauki
kognitywne i behawioralne dostarczaja nam szczeg6lowej i empirycznie
przewidywalnej wiedzy na temat ludzkiego zachowania.

JesteSmy gatunkiem, ktéry posiada niezwykly aparat poznawczy,
zdolno$¢ wytwarzania $wiata idei, symbolicznych relacji, zdolnosé¢ ad-
aptacji do najbardziej niestabilnych i zlozonych Srodowisk. | przede
wszystkim cechuje nas nieprzecietna zdolnos¢ do kooperacji, o wiele
wieksza niz tendencja do destrukcji — obie tendencje wpét-wystepuja ze
sobg pod réznymi maskami i konfiguracjami, decydujac o podstawowej
dynamice pola ludzkiego/spolecznego doswiadczenia. Doswiadczenie
to jest wytwarzane przez jezyk, a dokladniej przez forme jezykowa —
operowanie pojeciami abstrakcyjnymi, gramatyczna skladnia, ktéra po-
rzadkuje nasz $wiat nadaje mu jedyna, niepowtarzalng forme. Czym w
takim razie jest etyka? Czy jest teorig dotyczaca istoty dobra i zla? Czy
tez jest rodzajem osadu skutecznosci naszego zachowania i ich konse-
kwencji. Podejmujac temat etyki/moralnosci codziennosci nalezy doko-
na¢ wyboru/okreslenia czym ona jest. W sposobie méwienia o tym lezy
juz decyzja merytoryczna.

Dobrym wprowadzeniem do powyzszej tematyki jest ksiazka Ro-
landa Zarzyckiego pod prowokacyjnym tytulem Etyka codziennosci —
czy mozna by¢ dobrym po prostu? Do kwestii, czy praca ta przynosi
odpowiedz na to pozornie proste pytanie, powréce za chwile. W kontrze
do tytulu sama ksiazka nie jest prosta, ale niezwykle zlozona i meandru-
jaca. Jej wielowymiarowos$¢ opiera sie na pewnym oryginalnym pomy-
Sle polaczenia czy tez zestawienia ze soba r6znych pol badawczych opi-
sujacych ludzka codziennosc.
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Banalnos¢ dobra albo czy mozna by¢ dobrym w Swiecie, ktory jest zty?

Praca sklada sie z trzech wyraznie wyodrebnionych czesci; pierwsza
dotyczy etycznej koncepcji Ludwiga Wittgensteina, a raczej jest proba
przedstawienia Wittgensteina jako etycznego mysliciela, mistyka i ge-
niusza, ktory podjal w swoim zyciu filozoficzna probe przemienienia
neurotycznej egzystencji w etyczne exemplum. (Nie on jeden prébowat
u schylku fin de siécle’u znalez¢ moralne fundamenty zycia codziennego
wobec katastrofy | wojny Swiatowej). Czes¢ Srodkowa referuje stanowi-
ska kilku myslicieli z zakresu socjologii moralnosci: dobor jest troche
arbitralny, mamy tutaj klasykow jak Maria Ossowska oraz koncepcje
Pierre’a Bourdieu zestawiong z pracami Charlesa Taylora, Hansa Joasa
czy Jeffreya Goldfarba (polityka/etyka wielkich i malych spraw). Teore-
tycznie najciekawszy jest tutaj wklad koncepcji kapitalu moralnego i
ekonomii moralnos$ci opartej na teorii pola Bourdieu. | cze$c¢ trzecia be-
daca swoistg autorska synteza tych dwoch wczesniejszych plaszczyzn —
jest to ryzykowna proba okreslenia warunkéw mozliwosci etyki co-
dziennosci w zglobalizowany $wiecie.

Struktura ksiazki jest bardzo ciekawym i ambitnym projektem, war-
tym glebszego namyslu, chociaz samo wykonanie z mojej perspektywy
budzi wiele pytan i watpliwosci. M6j gtéwny zarzut do calosci pracy jest
taki, ze stanowi ona przyklad myslenia nadmiarowego: laczy ze soba tak
wiele tradycji i jezykow, streszcza tak wiele prac, ze jako czytelniczka
zostalam skazana na chaos myslowy i wynikajacy z niego dyskomfort.
Wprawdzie wiem — dzieki krétkiemu i mocnemu zakonczeniu — jaki jest
gléwny argument, ale jest on tak prosty i oczywisty w $wietle wczes$niej-
szych rozwazan, ze w sumie nie wiadomo po co przedzieraliSmy sie
przez ponad 300 stron ezoterycznych rozwazan laczacych ze soba — nie-
laczliwe moim zdaniem — tradycje myslowe jak post kantowski trans-
cendentalizm i biologistyczny behawioryzm.

Stawka jest duza, ale to, co najwazniejsze, mozna zasadniczo spro-
wadzi¢ do kilku stwierdzen: po co by¢ dobrym, czy tez by¢ dobrym
mozna tak po prostu? ,Wydaje sie, ze tak, o ile nie ustaje sie w szturmo-
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waniu tego po-prostu-dobra granic” (s. 337) — pisze autor i to jest nie-
zwykle trafna intuicja wskazujaca w jaki sposob etyka rodzi sie na styku
tego, co spolecznie wypracowane/utrwalone (forma zycia) a nasza pod-
miotowg inwencja.

Bardzo ciekawa jest filozoficzna interpretacja nienapisanego dziela
Wittgensteina: caly koncept dotyczy tego, czego Wittgenstein nie napi-
sal, a co myslal pomiedzy swoimi dwoma podstawowymi tekstami:
Traktatem i Dociekaniami. Zgadzam sie w stu procentach z autorem,
Wittgenstein w Traktacie okresla negatywne warunki mozliwoéci tego,
co sie da powiedzie¢, o reszcie nie da sie powiedzie¢ nic jasnego, co
oznacza, ze wiekszo$¢ sfery dotyczacej sensu zycia (réznica miedzy
szczesliwym a nieszczes$liwym, miedzy wojna a pokojem, miedzy rozpa-
Cza a nadziejq jest praktycznie niewypowiadalna przez proste zdania
twierdzace).

Rozwigzanie problemu przez wygaszenie pytan — to znana strategia
Wittgensteina, ktéry podkreslal terapeutyczny wymiar filozoficznego
namystu. Jezyk jest instrumentem myslenia, narzedziem naszego poru-
szania sie w $wiecie, pozwala nam sie w nim orientowaé. Pytanie, jakie
wobec tego sie nasuwa to, czy rzeczywiscie bedac wiernym postawie/po-
zycji austriackiego geniusza warto werbalizowac to, czego on staral sie
uniknaé? Czy zrecznym (boje sie napisa¢ — etycznym) posunieciem jest
opierac sie w swojej rekonstrukcji na dziennikach, notatkach i brudno-
pisach czlowieka, ktory caly czas ,,myslal i rozwazal” te problemy w sfe-
rze prywatnej, bedac znanym ze swojej bezkompromisowosci i perfek-
cyjnosci w kwestii druku.

W omawianej pracy autor skupia sie wlasnie na niewydanych za zy-
cia notatkach, ujawniajac catkiem nowy wymiar myslenia, nie do konca
spéjny z tym, co zostalo opublikowane. Nie jestem pewna, jaki status
maja te mysli, czy mamy prawo z nich wyciagga¢ konsekwencje teore-
tyczne, mieszajac porzadki i wymiary albo uzywaé rozpaczy, niepewno-
sci, uniesien religijnych jako argumentéw budujacych nasza koncepcje?
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Moim zdaniem, watki te sa niepotrzebne do tego, by wydoby¢ i zinter-
pretowa¢ samo pojecie formy zycia i postawi¢ pytanie o moralnosc i
etyke. Niewazne, kim i jaki byl Wittgenstein, wazne co oznacza odkrycie
roli jezyka (tego co symboliczne) w ksztaltowaniu gier zycia codzien-
nego oraz splecenie stéw i dzialan.

Rekonstruujac gtéwny argument autor skupia sie na pojeciu formy
zycia czyniac je osig centralng Wittgensteinowskiej refleksji. ,, To spole-
czenstwo jest tworca form zycia w ich ksztalcie jezykowym. [...] Z dru-
giej strony, to wiasnie przez gry jezykowe konstytuowana jest nie tylko
rzeczywistos¢ spoleczna, ale w okreslonym sensie $wiat jako taki” (s.
101). Etyki nie mozna opisac¢ czy uzasadnic teoretycznie. Etyke sie prak-
tykuje, refleksja jest powiazana z dzialaniem, towarzyszy czynom. Staje
sie sensem naszego zycia. Sens sie wytwarza blisko ciala, nie da sie go
sztucznie ,wypozyczyc”, ,,odkry¢”, ,,przyswoic”. Sens trzeba przezy¢. Jak
pisze autor za Wittgensteinem, empatia i obojetno$¢ wyznaczaja granice
Swiata; ,,to bowiem dopiero umiejetnos¢ dostrzezenia cierpienia, ktore
wczesniej pozostawalo nierozpoznanym, otwiera nowy wymiar rzeczy-
wistosci” (s. 69). Okazuije sie, ze by¢ dobrym czlowiekiem, to nic innego
jak zy¢ zgodnie ze spolecznie ustalonymi formami zycia i grami w mo-
ralnos¢. Coz banalniejszego. | czy nie grozi nam wowczas niebezpie-
czenstwo, ze tak banalne dobro z fatwoscia przemieni sie w banalne zlo,
jak to sie stalo w przypadku Eichmanna?

Pragne podkresli¢, ze od czaséw Sokratesa i Etyki Nikomachejskiej
Arystotelesa etyka nie dotyczy faktéw, tylko sensu i znaczenia naszych
dzialan. Dobro i zto nie maja charakteru substancjalnego, w zwigzku
tym nie moga stac sie przedmiotem opisu/konstatacji, jezyk jako narze-
dzie poznania rozmija sie ze sferg mistycznego oddzialywania. Moral-
nos¢ jest faktem spotecznym, wytwarza opisywalne — obserwowalne i
wypowiadalne reguly, ktérymi sie kierujemy niezaleznie od naszej $wia-
domosci. Stad koniecznos¢, moim zdaniem, odrézniania moralnosci od
etyki, ktéra dotyczy jednak poziomu normatywnego, a nie faktycznego.
Autor w calym, przebogatym wywodzie, stosuje te terminy zamiennie
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skazujac go na niejasno$c¢ i pomieszanie poziomow. Czy jest to zabieg
celowy? Wydaje sie, ze tak, bo Autor jasno podkresla, ze z jego perspek-
tywy badawczej nieistotne sq dotychczasowe dyskusje dotyczace istoty
moralnosci/etyki zwigzane z poszukiwaniem najrézniejszych kryteriow
dzialania etycznego jak §wiadoma intencja czy imperatyw kategoryczny
— uniwersalny sposob uzasadnienia odwolujacy sie do jednego po-
wszechnego modelu rozumu. Zyjemy w $wiecie wielosci narracji etycz-
nych, $wiecie wielokulturowym, w ktérym coraz trudniej przyja¢ meta-
etyczny poziom rozwazan,

Z tej perspektywy niezwykle istotne jest odkrycie, ze znaczenie danej
frazy okres$la jej skuteczne uzycie, a wiec dowod, ze gra zostala zrozu-
miana przez jej uczestnikdéw. Jedna z takich gier jest nauka, religia czy
sztuka, a inng gra jest moralnosé: gra w bycie dobrym/pozytecznym.
Niezwykle oplacalna jak pokazuje autor jest koncepcja kapitalu moral-
nego, ktéra ma swoje zrédlo w koncepcji Bourdieu. Dochodzimy tym
samym do sedna, czyli ekonomii moralnoéci charakterystycznej dla no-
woczesnej koncepcji czlowieka, ktory kieruje sie w swoich dzialaniach
coraz czesciej rozumem instrumentalnym, kwestig zysku i pytaniem —
,»,Czy moralnosé nam sie oplaca?”. Analiza metafor rynkowych penetru-
jacych jezyk dzialan etycznych (w relacji do innych) pokazuje, ze ludzkie
dzialanie o ile jest dzialaniem racjonalnym zawsze opiera sie o kalkula-
cje oplacalnosci. Jak pokazal juz dawno temu Max Weber, o wszystkim
decyduje kontekst, jesli kontekst ma charakter religijny, to oplacaja
nam sie najrozniejsze rzeczy, ktére nie zawsze oznaczaja biologicznie
utrzymywany dobrostan.

Jednak czy taki wniosek jest wystarczajacy? Czytelnikowi pozostaje
niedosyt. Zdaje sobie sprawe, ze zyjemy w czasach, ktére bardzo skom-
plikowaly poziom etycznych i metaetycznych rozwazan. Nauka i wiedza
o czlowieku problematyzujgca kwestie naszej podmiotowosci, mozli-
wos¢ lub niemozliwo$¢ bycia etycznym, po tym co sie wydarzylo w XX
wieku. Mozna sformulowac¢ to mocniej — czy mozna by¢ dobrym po pro-
stu po Auschwitz, lub w Swiecie, w ktérym — jak pisze autor — kazdego
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dnia 3 miliardy istnien zostaje zgtadzonych w niewyobrazalnych cier-
pieniach po to tylko, by zaspokoi¢ gltéd homo sapiens. Juz dawno nasza
obecnosé na tej planecie stala sie — méwigc ogélnie — malo komfortowa
dla otoczenia, jesteSmy jako gatunek zrédtem destrukcji i katastrofy ca-
tego zyjacego Swiata. W zwigzku z tym, gdzie$ w tle pojawia sie pytanie
do jakiego stopnia jako jednostki ponosimy odpowiedzialno$¢ za to
wszystko? | na czym polega nasza moralnosé, ktora opiera sie de facto
na empatii i wspolczuciu na cierpienie najblizszych czlonkéw naszej ple-
miennej wspoélnoty, ale nie dotyczy tych, ktorzy sa choé¢ troche inni, in-
noscia, ktdra nie odsyla do wspoélnoty moralnej i ktérych cierpienia p o
p r ostu nie zauwazamy. Dotyczy to konsekwencji kolonializmu i rasi-
zmu, wyzysku i ucisku, ktory jest czescia systemowej przemocy nowo-
czesnego kapitalistycznego systemu-Swiata. Wszyscy korzystamy z do-
brodziejstw podbojéw kolonialnych i wypracowanego bogactwa, ktore
jest charakterystyczne dla tej uprzywilejowanej czesci Swiata jaka jest
Swiat potnocno-atlantycki.

Zdaje sobie sprawe, ze niezwykle trudno napisac ksiazke o etyce po-
zbawiona $ladow etnocentryzmu. Wielkim plusem pracy Zarzyckiego
jest podjecie takiej proby, mimo, ze nie jest ona do konca udana. Odwo-
lywanie sie do potegi zdrowego rozsadku, racjonalnosci ekonomicznej
czy analizowane przyklady dylematéw etycznych sa jednak zwigzane z
naszym zachodnioeuropejskim postrzeganiem Swiata — ludzkiego pod-
miotu i jego formy zycia.

Wszystkie te ,,czyste”, transcendentalne formy sa produktem lokal-
nej kultury, ktéra ma roszczenie do uniwersalizacji — jak o tym pisali
Immanuel Wallerstein czy Edward W. Said. Uderzajacy w tym kontek-
scie moze by¢ réwniez substancjalny sposob formulowania mysli.
Wprawdzie autor zastrzega na poczatku, ze wolnos$¢ nie jest czyms, ale
wynika z relacji miedzy podmiotem a Swiatem, ale potem w wielu miej-
scach opiera sie na argumentacji behawioralno-fizjologicznej Skinnera,
laczac to z utylitaryzmem i generalnie z anglosaska tradycja rozwazan.
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Stad sama formula pytania o mozliwo$c¢ bycia dobrym czlowiekiem na-
cechowana jest owym bledem kategorialnym. Zgodnie z duchem wy-
wodu Zarzyckiego nie mozna by¢ dobrym ani zlym, mozna by¢ tylko
zgodnym lub niezgodnym z dana forma zycia. Co wydaje sie wnioskiem
unikajacym koniec koncéw gtdwnego problemu, ktory wylania sie w
ostatniej czesci ksiazki: co to znaczy by¢ etycznym w XXI wieku? Na
czym polega postawa etyczna w zfetyszyzowanym $wiecie globalnego
konsumpcjonizmu, Swiecie, ktéry generuje zle formy zycia, oparte na
krzywdzie i cierpieniu? Autor stawia niezwykle wazne pytania, ale nie
daje jednoznacznych odpowiedzi.

Bardzo bym chciala, by od poczatku bylo jasne, jaka jest r6znica mie-
dzy etyka a moralnoscia oraz ich relacja do formy zycia. Czym sie rozni
dobra forma zycia od zlej? Czy moze istnie¢ jakas forma zycia, w ktérej
nie ma cierpienia i przemocy? W calym tekscie terminy te pojawiaja sie
zamiennie tzn. w ksiazce raczej mowa jest o moralnosci i jej spolecznych
kontekstach, ale w tytule mamy etyke i chcialabym wiedzie¢, czy jest to
zabieg $wiadomy, bo jednak by¢ ,po prostu” dobrym wcale nie musi
oznaczac bycia etycznym. Pojecia te nie sa ze soba tozsame w tradycji
filozoficznej.

Na koniec jeszcze drobna uwaga edycyjna: dla czytelnosci calej pracy
bardzo przydatny bylby indeks nazwisk i/lub probleméw.

Od Redakgji
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