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Abstract

The right to leave for time of remaining unemployed in Polish law and court jurisdiction
in comparison with EU law and CJEU case law: Reflections based on the CJEU judgment
of 25 June 2020 in joined cases C-762/18 and C-37/19

This paper provides an analysis of the domestic case law together with the views presented by polish
legal doctrine in relation to the view expressed in the judgment of the Court of Justice of the Euro-
pean Union in the joined cases C-762/18 and C-37/19 on the right to the financial compensation
in lieu of annual leave for the time of remaining unemployed.
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Wstep

W sprawach C-762/18 i C-37/19 polaczonych przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: Trybunal TSUE) do wspdlnego rozpoznania (wyrok TSUE z dnia 25 czerwca 2020 roku
w sprawach QH przeciwko Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria i CV przeciwko
Iccrea Banca SpA, C-762/18 1 C-37/19, ECLI:EU:C:2020:504) sady krajowe — z Wioch
iz Bulgarii — powzigly watpliwosci, czy w $wietle art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu
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Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 roku dotyczacej niekt6rych aspektdw organizacji
czasu pracy (Dz.Urz. UE L 2003, nr 299/9) nalezy uznaé, wbrew przepisom krajowym i kra-
jowej praktyce orzeczniczej, iz pracownik przywrécony do pracy wyrokiem sadu uznajacym
bezprawno$¢ dokonanego przez pracodawce rozwigzania umowy o prace nabywa prawo do
urlopu wypoczynkowego za okres pozostawania bez pracy (tj. od wadliwego rozwigzania umowy
o pracg do dnia restytucji stosunku pracy), a w konsekwencji, czy moze domagac si¢ zasadzenia
ekwiwalentu w przypadku niewykorzystania urlopu nabytego w przedstawionych okolicznosciach.

W swoich pytaniach sady krajowe przedstawily wewnetrzng prakeyke orzecznicza odmawiajaca —
w obu porzadkach prawnych — prawa do urlopu wypoczynkowego za okres pozostawania bez
pracy, na podstawie mi¢dzy innymi argumentu braku $wiadczenia pracy w okresie miedzy
bezprawnym zwolnieniem a przywrdceniem do pracy czy tez uznania, iz pracownik w okresie
pozostawania bez pracy znajdowat si¢ w sytuacji ,przymusowego” odpoczynku.

Majac na uwadze cel niniejszego opracowania — rozwazenie wplywu wyroku TSUE z dnia
25 czerwca 2020 roku na orzeczenia polskich sadéw pracy — nalezy w pierwszej kolejnosci
przypomnied, jak kwestia prawa do urlopu wypoczynkowego za okres pozostawania bez pracy
przedstawia si¢ na tle polskiego prawa i orzecznictwa.

Polskie prawo i orzecznictwo

W ustawie z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy (Dz.U. 2020, poz. 1320 tekst jedn.
ze zm., dalej: ,Kodeks pracy”, ,k.p.”) znajdujemy dwa typy regulacji dotyczacych sytuacji
pracownika, ktérego stosunek pracy ulegt rozwiazaniu. Za okreslony ustawowo czas po
ustaniu stosunku pracy pracownik ten nabywa pewne uprawnienia. I tak art. 51§ 112 k.p.
iart. 36'§ 2 k.p. postuguja si¢ konstrukeja nakazujaca ,wliczenie do okresu zatrudnienia” czasu,
zaktory przyznano pracownikowi przywréconemu do pracy wynagrodzenie, a w przypadku
zasadzenia odszkodowania — okresu, za ktéry przyznano pracownikowi prawo do odszkodowania.
Zkoleiwart. 51§ 1 zd. 2 k.p. wprowadzono zasade, iz nie uwaza si¢ za przerwe w zatrudnieniu,
pociagajaca za sobg utrate uprawnien uzaleznionych od nieprzerwanego zatrudnienia, okresu
pozostawania bez pracy, za kt6ry pracownikowi nie przyznano wynagrodzenia, o ktérym mowa
wart. 47 k.p. Artykut 51 § 1 k.p. (namocyart. 56 § 4 k.p.) iart. 51 § 2 k.p. (namocyart. 61 k.p.)
stosuje si¢ odpowiednio przy rozwigzaniu umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Pierwsze z wymienionych poje¢é, ,wliczanie do okresu zatrudnienia’, nalezy — za Sadem
Najwyzszym (wyrok z dnia 3 lutego 2016 roku, I PK 27/15, OSNP 2017/8/96) - rozumie¢

w ten sposdb, ze:

(...) okresy pozostawania bez pracy wliczane do okresu zatrudnienia zgodnie z art. 51 § 1 zdanie
pierwszeiart. 51 §2 k.p., niesa okresami zatrudnienia ani okresami uznawanymi za okrcsy zatrudnienia,
lecz jedynie podlegaja zaliczeniu do stazu pracy (okresu zatrudnienia). Stad tez w tych okresach
pracownik nie nabywa praw pracowniczych zaleznych od istnienia stosunku pracy, jak np. prawo do
urlopu wypoczynkowego (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1990 roku, III PZP 15/90,
OSNCP 1991 nr 4, poz. 45; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2006 roku, I PK 144/05,
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OSNP 2007, nr 5-6, poz. 68; z dnia 24 lipca 2006 roku, I BP 1/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 216;
z dnia 12 kwietnia 2007 roku, III PK 261/06, LEX nr 509048; z dnia 17 wrzes$nia 2008 roku, IPK 1/08,
OSNP 2010, nr 34, poz. 37; z dnia 10 marca 2010 roku, II PK 265/09, LEX nr 602244; z dnia
16 czerwca 2011 roku, IPK 272/10, LEX nr 1001283). Wskazany w art. 51 § 2 k.p. okres ,pozostawania
bez pracy, odpowiadajqcy okresowi, za ktéry przyznano odszkodowanie”, nie jest rzeczywistym okresem

pracy, lecz oznaczeniem iloéci czasu, ktéry naleiy wliczyc’ pracownikowi do jego okresu zatrudnienia.
Okres wskazany wart. 51 § 1zd. 2 k.p.:

(...) nie jest wliczany do stazu pracy, ale na podstawie przyjetej fikcji prawnej nie uwaza si¢ go za
przerwe w zatrudnieniu, pociagajacq za sobg utrate uprawnieri uzaleznionych od nieprzerwanego
zatrudnienia. (...) Przepisart. 51§ 1 zd. 2 k.p. zapobiega utracie uprawnieni nabytych przed bezprawnym
rozwigzaniem stosunku pracy, nie stwarza natomiast podstawy do uzyskania w okresie pozostawania
bez pracy nowych uprawnieﬁ, )ak na przyldad prawa do nabycia a.kcji pracowniczych prywatyzowanego
przedsiebiorstwa (Géral 2020).

Jak wobec tego przedstawia si¢ kwestia nabycia przez pracownika przywréconego do pracy
wyrokiem sadu prawa do urlopu za okres pozostawania bez pracy, o ktérym mowaw art. 51 k.p.?
Ot6z w tym zakresie zaréwno orzecznictwo, jak i doktryna zajmuja zgodne stanowisko, iz za
taki okres pracownik przywrécony do pracy nie nabywa prawa do urlopu.

Zdaniem autoréw Komentarza aktualizowanego do Kodeksu pracy (Jaskowski, Maniewska
2021) w okresach regulowanych w art. 51 k.p. pracownik nie moze naby¢ prawa do urlopu,
albowiem jest to uzaleznione od pozostawania w stosunku pracy. Przy czym zaznaczono, ze
okresy te nalezy bra¢ pod uwage w odniesieniu do nabycia prawa do urlopu w razie podjecia
pracy u tego samego lub innego pracodawcy oraz do wymiaru urlopu (art. 1531 154 k.p.).

W nastepnej czeéei tekstu zostang przedstawione poglady Sadu Najwyzszego w zakresie
omawianej problematyki.

W uchwale z dnia 28 wrzesnia 1990 roku (III PZP 15/90, OSNCP 1991 nr 4, poz. 45)
Sad Najwyzszy z brzmienia art. 153 k.p. wywiddl, iz prawo do urlopu wypoczynkowego
mozna uzyskaé tylko w czasie trwania stosunku pracy, przy czym sama praca nie musi by¢
faktycznie wykonywana (np. pracownik nabedzie prawo do urlopu, gdy odpowiedni okres
uplynie w czasie usprawiedliwionej nicobecnosci w pracy). Co za tym idzie, nie mozna uzyskaé
prawa do urlopu wypoczynkowego po zakoriczeniu trwania stosunku pracy, a wiec w okresie
pozostawania bez pracy. Wedle Sadu Najwyzszego art. 51 § 2 k.p., polecajac jedynie wliczenie
tego okresu do okresu zatrudnienia, nie tworzy fikcji prawnej (podobnie w przedmiocie braku
fikcji prawnej, jakoby pracownik przywrécony do pracy w okresie pozostawania bez pracy
pozostawal w stosunku pracy, wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia
2007 roku, ITI PK 261/06, LEX nr 509048).

W wyroku dnia 14 marca 2006 roku (I PK 144/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 68) Sad
Najwyzszy zwrécil uwage na cel prawa do urlopu wypoczynkowego, jakim jest zwolnienie
pracownika z obowiazku wykonywania pracy, aby ten mégl wypocza¢, przy jednoczesnym
zapewnieniu mu za ten czas wynagrodzenia urlopowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
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10 kwietnia 1997 roku, I PKN 112/97, OSNAPiUS 1998, nr 4, poz. 116). W uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1995 roku (I PZP 10/95, OSNAPiUS 1995, nr 18, poz. 228)
przyjeto wprost zasade, iz prawo do urlopu wypoczynkowego zalezy od pozostawania w stosunku
pracy, a ze wzgledu na swdj cel urlop wypoczynkowy powinien by¢ wykorzystany w naturze
i w calodci, za$ zamiana urlopu na ekwiwalent pieniezny mozliwa jest tylko w przypadkach
§cisle okreslonych przepisami prawa pracy (art. 171 k.p.).

Z kolei w wyroku z dnia 26 kwietnia 2011 roku (II PK 272/10, LEX nr 896486 ) Sad
Najwyzszy dodatkowo wyjasnit, ze:

(...) orzeczenie o przywrdceniu do pracy restytuuje stosunck pracy na przysztod¢, tj. doprowadza
do powstania stosunku pracy, jaki istnial przed Zakwcstionowanym rozwigzaniem umowy o prace,
nie uniewazniajgc bczprawncgo oéwiadczenia pracodawcy Z MOCy wsteczng od momentu, w jakim

oswiadczenie to zostalo zlozone.

Warto ponadto zauwazy¢, iz Kodeks pracy identycznie ksztaltuje sytuacje pracownikéw, kedrzy
zostali bezprawnie zwolnieni i przywrdceni do pracy, jak sytuacje pracownikéw, ktdérym
w wyniku uznania wypowiedzenia/rozwiazania umowy o prace za wadliwe sad przyznat prawo
do odszkodowania (zréwnuje w zakresie skutkéw okres, za ktéry przyznano pracownikowi
prawa do wynagrodzenia, w wyniku przywrdcenia go do pracy z okresem, za ktéry przyznano
pracownikowi odszkodowanie). To dodatkowo przemawia za stusznoscia postrzegania okresu
pozostawania bez pracy jako czasu, w ktérym stron nie faczyt stosunek pracy.

Jesli chodzi o rozumienie mechanizmu uzytego w art. 51 § 1 zd. 2 k.p., nalezy wskaza¢ za
Sadem Najwyzszym (wyrok z dnia 17 wrzesnia 2008 roku, I PK 1/08, OSNP 2010, nr 3-4,
poz. 37), ze z powyzszego przepisu wynika wylacznie fikcja prawna, zgodnie z ktéra nie
uwaza si¢ za przerwe w zatrudnieniu, pociagajaca za soba utrate uprawnien uzaleznionych od
nieprzerwanego zatrudnienia, czasu pozostawania bez pracy wskutek wadliwego wypowiedzenia,
zaktdry to okres nie przyznano wynagrodzenia. Jest to okres ,,pozostawania bez pracy”, a wiec
okres, w ktérym stosunek pracy nie istnieje, czyli bez wyraznej normy prawnej nie moze by¢
on zaliczony do stazu pracy czy traktowany jak okres zatrudnienia, w ktérym mozna naby¢
uprawnienia pracownicze.

Unijne prawo i orzecznictwo

Po przedstawieniu stanu prawnego i orzecznictwa krajowego nalezy przypomnie¢ podstawowe
regulacje unijne w zakresie prawa do urlopu wypoczynkowego oraz pokrétce zarysowaé
poglady Trybunatu zawarte w jego dotychczasowym orzecznictwie.

Zgodnie z art. 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 2016,
nr 202/391, dalej: ,KPP”) zatytulowanym Nalezyte i sprawiedliwe warunki pracy:

1. Kaidy pracownik ma prawo do warunkéw pracy szanujalcych jego zdrowie, bczpicczcﬁstwo

igodnosé.
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2. Kaidy pracownik ma prawo do ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu pracy, do okreséw

dziennego i tygodniowego odpoczynku oraz do corocznego platnego urlopu.

Szczegblowa regulacja prawa do urlopu zawarta jest w dyrekeywie 2003/88/WE, ktéra
w art. 7 zatytutowanym Urlop roczny stanowi:

1. Padstwa cztonkowskie przyjmuja niczbgdnc $rodki w celu zapewnienia, by kaidy pracownik byl
uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie
z warunkami uprawniajgcymi i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie

krajowym i/lub w praktyce krajowe;.

2. Minimalny okres corocznego platnego urlopu nie moze by¢ zastapiony wyplata ckwiwalentu

pieni¢znego, z wyjatkiem przypadku gdy stosunck pracy ulega rozwigzaniu.

Poglady Trybunatu w zakresie prawa do ptatnego corocznego urlopu wypoczynkowego mozna
zrekapitulowa¢ nastepujaco:

e prawo do platnego urlopu ustanowione w art. 31 ust. 2 KPP stanowi zasade socjalnego
prawa Unii Europejskiej o szczegélnej wadze, od ktérej nie mozna odstapic i ktérej
wdrozenie przez wlasciwe organy krajowe moze zostaé przeprowadzone jedynie
w granicach wyraznie okreslonych w dyrekeywie 2003/88/WE (wyrok TSUE z dnia
20 lipca 2016 roku w sprawie Hans Maschek przeciwko Magistratsdirektion der Stadt
Wien — Personalstelle Wiener Stadtwerke, C-341/15, ECLI:EU:C:2016:576, pkt 25;
wyrok TSUE z dnia 12 czerwca 2014 roku w sprawie Giilay Bollacke przeciwko
K + K Klaas & Kock B.V. & Co.KG, C-118/13, ECLI:EU:C:2014:1755, pkt 15);

¢ prawo do platnego urlopu sklada si¢ z dw6ch elementéw: prawa do urlopu i prawa do
otrzymania wynagrodzenia w okresie urlopu (wyrok TSUE z dnia 6 listopada 2018 roku
w sprawie Stadt Wuppertal przeciwko Marii Elisabeth Bauer i Volker Willmeroth
przeciwko Martinie Brofonn, C-569/161C-570/16, ECLI:EU:C:2018:871, pkt 39);

o artykul7 dyrekeywy2003/88/WE - zgodnie z ktérym platny urlop nie moze zostaé zastapiony
wyplata ekwiwalentu pieni¢znego, z wyjatkiem przypadku, gdy ustaje stosunek pracy — nie
moze by¢ interpretowany w sposob zawezajacy ze szkoda dla praw, keére pracownik z niego
czerpie (wyrok TSUE z dnia 12 czerwea 2014 roku w sprawie Giilay Bollacke przeciwko
K + K Klaas & Kock B.V. & Co. KG, C-118/13, ECLI:EU:C:2014:1755, pkt 22);

o cel tego prawa, polegajacego z jednej strony na umozliwieniu pracownikowi odpoczynku
od pracy, az drugiej strony na zapewnieniu mu okresu wytchnienia i wolnego czasu
(wyrok TSUE z dnia 20 stycznia 2009 roku w sprawie Gerhard Schultz-Hoff przeciwko
Deutsche Rentenversicherung Bund i Stringer i in. przeciwko Her Majesty’s Revenue
and Customs, C-350/06 1 C-520/06, ECLI:EU:C:2009:18, pkt 25; wyrok TSUE
z dnia 4 pazdziernika 2018 roku w sprawie Tribunalul Botosani, Ministerul Justitiei
przeciwko Marii Dicu, C-12/17, ECLI:EU:C:2018:799, pkt 27), opiera si¢ na zalozeniu,
ze pracownik faktycznie pracowal w okresie rozliczeniowym, a zatem ze wzgledu na
swoje zdrowie i bezpieczeristwo musi skorzysta¢ z okresu wytchnienia. W zwiazku z tym
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prawa do corocznego platnego urlopu zasadniczo powinny by¢ okreslane na podstawie

okreséw rzeczywistego $wiadczenia pracy zgodnie z umowg o prace (wyrok TSUE

zdnia 4 pazdziernika 2018 roku w sprawie Tribunalul Botosani, Ministerul Justitiei

przeciwko Marii Dicu, C-12/17, ECLI:EU:C:2018:799, pkt 28);

prawo do otrzymania ekwiwalentu za coroczny urlop niewykorzystany w momencie

rozwigzania stosunku pracy jest zwiazane z charakterem prawa do corocznego platnego

urlopu. W tym wzgledzie prawo to moze by¢ przedmiotem ograniczen jedynie przy
poszanowaniu $cistych warunkéw okreslonych w art. 52 ust. 1 KPP, a w szczegdlnosci
zasadniczej tresci tego prawa. W zwiazku z tym panistwa cztonkowskie nie moga
odstapi¢ od zasady, zgodnie z ktéra prawo do corocznego platnego urlopu nie moze
wygasnaé z koricem okresu rozliczeniowego lub dozwolonego okresu przeniesienia
ustalonego przez prawo krajowe, w przypadku gdy pracownik nie byt w stanie skorzysta¢

z urlopu (wyrok TSUE z dnia 29 listopada 2017 roku w sprawie Conley King przeciwko

The Sash Window Workshop Ltd i Richard Dollar, C-214/16, ECLI:EU:C:2017:914,

pkt 56-59);

prawo do ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop zostaje przyznane, jezeli

przed zakoriczeniem stosunku pracy pracownik nie méglz niego skorzystaé:

» poniewaz przebywal na zwolnieniu chorobowym przez caly okres (lub jego cz¢é¢)
rozliczeniowy lub okres dozwolonego okresu przeniesienia (wyroki TSUE: z dnia
20 stycznia 2009 roku w sprawie Gerhard Schultz-Hoff przeciwko Deutsche
Rentenversicherung Bund i Stringer i in. przeciwko Her Majesty’s Revenue and
Customs, C-350/06 i C-520/06, ECLI:EU:C:2009:18, pkt 62; z dnia 20 lipca
2016 roku w sprawie Hans Maschek przeciwko Magistratsdirektion der Stadt
Wien — Personalstelle Wiener Stadewerke, C-341/15, ECLI:EU:C:2016:576, pkt 31;
z dnia 29 listopada 2017 roku w sprawie Conley King przeciwko The Sash Window
Workshop Ltd i Richard Dollar, C-214/16, ECLI:EU:C:2017:914, pket 65);

» poniewaz pracownik zmarl, gdyby uzna¢, ze obowiazek wyplaty takiego ekwiwalentu
wygasa z powodu ustania stosunku pracy w wyniku $mierci pracownika, zdarzenie
losowe pociagnetoby za soba z moca wsteczng catkowita utrate prawa do corocznego
platnego urlopu ustanowionego prawem Unii Europejskiej (wyroki TSUE: z dnia
12 czerwea 2014 roku w sprawie Giilay Bollacke przeciwko K + K Klaas & Kock B.V.
& Co.KG, C-118/13, ECLI:EU:C:2014:1755, pkt 25, 26 i 30; z dnia 6 listopada
2018 roku w sprawie Sebastian W. Kreuziger przeciwko Land Berlin, C-619/16,
ECLI:EU:C:2018:872, pkt 33).

Wyrok TSUE z dnia 25 czerwca 2020 roku w potgczonych sprawach
C-762/18iC-37/19

W omawianym wyroku z dnia 25 czerwca 2020 roku wydanym w potaczonych sprawach
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platnego urlopu wypoczynkowego nalezy postrzegad jako zasad¢ prawa socjalnego Unii
Europejskiej o szczeg6lnej wadze, w zwigzku z czym nie moze by¢ ono interpretowane
zawezajaco, a panstwa czlonkowskie nie moga uzalezniaé jego istnienia od spetnienia
jakichkolwiek warunkéw wstepnych. Nadto Trybunal wskazal, iz prawo do corocznego
urlopu wypoczynkowego ma podwdjny cel (z jednej strony umozliwia pracownikowi
odpoczynek od zadan wynikajacych z umowy o prace, a z drugiej ma zapewni¢ mu
okres wytchnienia i wolnego czasu) odrézniajacy prawo do corocznego urlopu
wypoczynkowego od innych rodzajéw urlopéw realizujacych inne cele. Pierwszy cel
urlopu wypoczynkowego zaktada, ze pracownik wykonywat dziatalno$¢ zawodowa,
uzasadniajaca, w celu zapewnienia ochrony bezpieczenistwa i zdrowia na mocy dyrektywy
2003/88/WE, skorzystanie przez niego z okresu odpoczynku, wytchnienia i czasu
wolnego. Jednakze juz w swoich wczesniejszych orzeczeniach Trybunal dopuscit
mozliwo$¢ nabycia prawa do urlopu wypoczynkowego, pomimo iz pracownik nie
wypetnial swoich obowiazkéw. W ocenie Trybunatu dyrektywa 2003/88/WE nie
pozwala paiistwom czlonkowskim ani na wylaczenie prawa do corocznego platnego
urlopu wypoczynkowego, ani na ustanowienie przepiséw przewidujacych wygasniecie
tego prawa po uplywie okresu rozliczeniowego lub okresu dozwolonego przeniesienia
tego prawa ustalonego przez prawo krajowe, w razie gdyby pracownik nie mégt z niego
skorzysta¢ (wyroki TSUE: z dnia 20 stycznia 2009 roku w sprawie Gerhard Schultz-Hoff
przeciwko Deutsche Rentenversicherung Bund i Stringer i in. przeciwko Her Majesty’s
Revenue and Customs, C-350/06 i C-520/06, ECLI:EU:C:2009:18, pkt 47-48;
z dnia 29 listopada 2017 roku w sprawie Conley King przeciwko The Sash Window
Workshop Ltd i Richard Dollar, C-214/16, ECLI:EU:C:2017:914, pkt 51). Moze to
mieé miejsce na przyktad w sytuacji, gdy pracownik byt nieobecny w pracy z powodu
choroby (wyrok TSUE z dnia 24 stycznia 2012 roku w sprawie Maribel Dominguez
przeciwko Centre informatique du Centre Ouest Atlantique, Préfet de la région Centre,
C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo). Nadto
Trybunal wykluczyt mozliwo$¢ zmniejszenia minimalnego wymiaru corocznego ptatnego
urlopu wypoczynkowego przystugujacego pracownikowi na mocy prawa Unii w sytuacji,
gdy pracownik nie mdgt $wiadczy¢ pracy ze wzgledu na chorobe (wyrok TSUE z dnia
19 wrze$nia 2013 roku w sprawie Komisja Europejska przeciwko Guidowi Strackowi,
C-579/12 RX-1I, ECLI:EU:C:2013:570, pkt 34).

Trybunal, orzekajac we wezesniejszych wyrokach w przedmiocie prawa do urlopu wypoc-
zynkowego za okres nieswiadczenia pracy z powodu choroby, argumentowat odstapienie
od ogélnej zasady, wynikajacej z przedstawionych wezesniej celéw prawa do urlopu wypoc-
zynkowego (urlop stuzy odpoczynkowi pracownika, ktéry wykonywat obowiazki stuzbowe)
w ten sposdb, ze wystapienie niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby jest co do zasady
nieprzewidywalne i niezalezne od woli pracownika (wyrok TSUE z dnia 4 pazdziernika
2018 roku w sprawie Tribunalul Botosani, Ministerul Justitiei przeciwko Marii Dicu, C-12/17,
ECLI:EU:C:2018:799, pke 32). Tymczasem pozbawienie pracownika mozliwosci $wiadczenia
pracy z powodu zwolnienia uznanego nast¢pnie przez sad za niezgodne z prawem jest co

do zasady — podobnie jak w przypadku choroby — nieprzewidywalne i niezalezne od woli
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pracownika. W zwiazku z tym — w ocenie Trybunatu — okres miedzy niezgodnym z prawem
zwolnieniem a dniem przywrdcenia pracownika do pracy zgodnie z prawem krajowym
w nastgpstwie uniewaznienia jego zwolnienia na mocy orzeczenia sagdu powinien — do celéw
ustalenia wymiaru corocznego platnego urlopu wypoczynkowego — by¢ zréwnowazony
z okresem rzeczywistego $wiadczenia pracy.

Skutkiem uznania przez Trybunal, iz jego dotychczasowe orzecznictwo dotyczace prawa
do urlopu dla pracownika, ktéry nie $wiadczyt pracy z powodu choroby, nalezy zastosowa¢
odpowiednio w sytuacji przywrdcenia pracownika do pracy orzeczeniem sadu w wyniku
niezgodnego z prawem zwolnienia, jest konieczno$¢ rozwazenia intereséw pracodawcy. Trybunat
kieruje si¢ tutaj przede wszystkim potrzeba ochrony pracodawcy przed ryzykiem nadmiernej
kumulacji okreséw nieobecnosci pracownika w pracy oraz przed trudnosciami zwigzanymi
z organizacja pracy mogacymi te nicobecnosci powodowad. Majac na uwadze ochrone intereséw
pracodawcy, Trybunal uznal, iz art. 7 dyrektywy 2003/88/WE nie stoi na przeszkodzie
przepisom lub praktykom krajowym, ograniczajacym — przez ustanowienie 15-miesi¢cznego
okresu dozwolonego przeniesienia, po uptywie ktérego prawo do corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego wygasa — mozliwo$¢ kumulacji wymiaru takiego urlopu przez pracownika
niezdolnego do pracy w ciagu kilku nastgpujacych po sobie okreséw rozliczeniowych (wyrok
TSUE z dnia 29 listopada 2017 roku w sprawie Conley King przeciwko The Sash Window
Workshop Ltd i Richard Dollar, C-214/16, ECLI:EU:C:2017:914, pkt 55 i przytoczone tam
orzecznictwo). Jednakze w realiach rozpoznawanych spraw Trybunat doszedt do przekonania,
ze ochrona intereséw pracodawcy nie wydaje si¢ scisle niezbedna i nie uzasadnia odstgpstwa
od prawa pracownika do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego. Trybunat wziat
tu pod uwagg, iz pracownik zostal pozbawiony mozliwosci skorzystania z prawa do urlopu
wypoczynkowego na skutek niezgodnego z prawem dzialania pracodawcy, a jak wskazano
w powolanym wyroku, pracodawca, ktéry nie pozwala pracownikowi skorzystaé z przystugujacego
mu urlopu wypoczynkowego, winien ponies¢ wszelkie tego konsekwencje (pke 63).

Wskutek tych rozwazan Trybunat udzielil nast¢pujacej odpowiedzi w przedmiocie prawa
do urlopu wypoczynkowego: art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowad w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym pracownikowi
zwolnionemu niezgodnie z prawem, a naste¢pnie przywréconemu do pracy zgodnie z prawem
krajowym, w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci jego zwolnienia na mocy orzeczenia
sadu, nie przystuguje prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego za okres od
dnia zwolnienia do dnia przywrdcenia do pracy z tego wzgledu, ze podczas tego okresu éw
pracownik nie $wiadczyl rzeczywidcie pracy na rzecz pracodawcy.

Majac juz odpowiedz na pytanie, czy pracownik w przypadku przywrdcenia go do pracy
nabywa prawo do corocznego urlopu wypoczynkowego za okres przypadajacy pomiedzy
niezgodnym z prawem zwolnieniem a przywréceniem do pracy, rozstrzygnigcie kwestii prawa
do ekwiwalentu w przypadku niewykorzystania tak nabytego prawa do urlopu jawi si¢ jako
stosunkowo oczywiste. Trybunat przywolat tu jedynie dla porzadku swoje wezesniejsze orzeczenia
odnoszace si¢ do eckwiwalentu jako jednego z dwoch aspekedw prawa do corocznego platnego
urlopu wypoczynkowego bedacego podstawowa zasada prawa socjalnego Unii Europejskie;j,
wyrazong w art. 7 dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 roku dotyczacej
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nicktdrych aspektéw organizacii czasu pracy (Dz.Urz. UE L 1993, nr 307/18), art. 7 dyrekeywy
2003/88/WE oraz wyraznie potwierdzonej jako prawo podstawowe w art. 31 ust. 2 KPP. Przy
czym w sktad tego prawa podstawowego wchodzi tez prawo do uzyskania wynagrodzenia,
a takze — jako prawo wspétistotne prawu do corocznego ,platnego” urlopu wypoczynkowego —
prawo do ekwiwalentu pieni¢znego za coroczny urlop niewykorzystany do dnia ustania stosunku

pracy (wyrok TSUE z dnia 6 listopada 2018 roku w sprawie Stadt Wuppertal przeciwko

Marii Elisabeth Bauer oraz w sprawie Volker Willmeroth przeciwko Martinie Broffonn,
C-569/161C-570/16, ECLI:EU:C:2018:871, pkt 58). Trybunal podkreslit takze, ze

prawo do ekwiwalentu pieni¢znego uwarunkowane jest tylko przez ustanie stosunku pracy
i niewykorzystanie przez pracownika calego corocznego urlopu wypoczynkowego, do ktérego

mial on prawo w chwili ustania stosunku pracy (wyrok TSUE z dnia 6 listopada 2018 roku

w sprawie Sebastian W. Kreuziger przeciwko Land Berlin, C-619/16, ECLI:EU:C:2018:872,
pkt 31). W tym wzgledzie z tego wyroku Trybunatu wynika, ze wspomniany przepis stoi

na przeszkodzie ustawodawstwu lub praktykom krajowym, ktére przewiduja, ze w razie

ustania stosunku pracy pracownikowi nie jest wyptacany zaden ekwiwalent pieni¢zny za

niewykorzystany coroczny platny urlop wypoczynkowy, w szczegdlnosci z uwagi na to, ze przez

cato$¢ lub czes$¢ okresu rozliczeniowego lub okresu dozwolonego przeniesienia przebywat na

zwolnieniu chorobowym (pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Majac to na uwadze, a takze tre$¢ odpowiedzi na pytanie pierwsze, Trybunal uznal,
ze jesli pracownik po przywréceniu do pracy w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci
niezgodnego z prawem zwolnienia zostaje ponownie zwolniony z pracy, moze w chwili tego
nowego zwolnienia ubiega¢ si¢ na podstawie art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88/WE o wyplate
ckwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany coroczny urlop wypoczynkowy, w tym za
okres miedzy dniem niezgodnego z prawem zwolnienia a dniem przywrdcenia go do pracy.
Przy czym jesli w tym okresie pracownik podjat inng prace, nie moze jednak dochodzi¢ od
poprzedniego pracodawcy prawa do skorzystania z corocznego urlopu wypoczynkowego za
okres, w ktérym $wiadczyt t¢ nowa prace.

W konsekwencji Trybunat odpowiedz na drugie pytanie sformulowal w nast¢pujacy
sposéb: art. 7 ust. 2 dyrekeywy 2003/88/WE nalezy interpretowad w ten sposéb, ze stoi
on na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym w przypadku rozwigzania
stosunku pracy po tym, jak zainteresowany pracownik zostal zwolniony z pracy niezgodnie
z prawem, a nastgpnie przywrocony do pracy zgodnie z prawem krajowym w nastepstwie
stwierdzenia niewaznosci jego zwolnienia na mocy orzeczenia sadu, pracownik ten nie ma
prawa do otrzymania ckwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany coroczny platny urlop
wypoczynkowy za okres od dnia niezgodnego z prawem zwolnienia do dnia przywrécenia
go do pracy.

Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, iz przepisy polskiego prawa pracy i powstate na ich kanwie orzecznictwo
przypominaja rozwigzania i poglady przedstawione w pytaniach prawnych sformutowanych
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przez sady bulgarski i wloski. Warto sobie zatem zada¢ w tym miejscu pytanie, czy omawiany
wyrok TSUE z dnia 25 czerwca 2020 roku moze doprowadzi¢ do zmiany dotychczasowej
linii orzeczniczej sadéw polskich?

Prébujac przewidzie¢ wptyw wyroku wydanego przez Trybunat w polaczonych sprawach
C-762/18 1 C-37/19 na polskie orzecznictwo, nalezy zacza¢ od przypomnienia pogladéw
Trybunatu odnosnie do skutkéw jego orzeczen, a takze co do zakresu oddziatywania dyrektyw
w aspekcie wertykalnym i horyzontalnym.

I tak w pierwszej kolejnosci Trybunal nakazuje sadom, aby stosujac prawo krajowe,
interpretowaly je w $wietle tredci i celéw danej dyrektywy, tak aby doprowadzi¢ do osiagniecia
zamierzonego przez nig skutku, realizujac tym samym norme ustanowiona w art. 288 akapit trzeci
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 2016, nr 202/47) (wyroki TSUE:
z dnia 16 maja 2019 roku w sprawie Christa Plessers przeciwko PREFACO NV i Belgische
Staat, C-509/17, ECLI:EU:C:2019:424; z dnia 19 kwietnia 2016 roku w sprawie Dansk
Industri (DI) przeciwko Sucession Karsten Eigil Rasmussen, C-441/14, ECLI:EU:C:2016:278,
pkt 311 przytoczone tam orzecznictwo).

Dopiero w sytuacji, gdy interpretacja prounijna nie jest mozliwa, Trybunat ustanawia wobec
sadéw krajowych obowiazek niestosowania przepisu prawa krajowego sprzecznego z prawem
Unii Europejskiej celem zapewnienia petnego stosowania prawa unijnego i ochrony praw, jakie
przyznaje ono jednostkom (wyroki TSUE: z dnia 7 wrze$nia 2017 roku w sprawie H. przeciwko
Land Berlin, C-174/16, ECLI:EU:C:2017:637 pkt 70; z dnia 25 listopada 2010 roku w sprawie
Gunter Fuf§ przeciwko Stadt Halle, C-429/09, ECLI:EU:C:2010:717, pkt 40 i przytoczone
tam orzecznictwo; z dnia 19 kwietnia 2016 roku w sprawie Dansk Industri (DI) przeciwko
Sucession Karsten Eigil Rasmussen, C-441/14, ECLI:EU:C:2016:278, pkt 37).

Majac to na uwadze, wydaje sig, iz w rozwazanym zakresie dla stosowania przez polskie
sady pracy art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 2003/88/WE w rozumieniu nadanym wyrokiem TSUE
z dnia 25 czerwca 2020 roku wystarczajace bedzie postuzenie si¢ pierwszym z opisanych
narzedzi, czyli interpretacja prounijna.

W dalszej kolejnosci nalezy przyjrzed si¢ skutecznosci urlopowych regulacji unijnych w as-
pekcie wertykalnym i horyzontalnym. I tak Trybunat przyjmuje, iz jednostki moga powotywacé
si¢ przed sadami krajowymi w sporach przeciwko paristwu na przepisy nietransponowanej
terminowo dyrektywy, o ile przepisy te spelniaja kryterium bezwarunkowosci i wystarczajacej
precyzyjnosci (wyroki TSUE: z dnia 6 listopada 2018 roku w sprawie Sebastian W. Kreuziger
przeciwko Land Berlin, C-619/16, ECLI:EU:C:2018:872, pkt 20-21; z dnia 24 stycznia
2012 roku w sprawie Maribel Dominguez przeciwko Centre informatique du Centre Ouest
Atlantique, Préfet de la région Centre, C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33, pkt 33 i przytoczone
tam orzecznictwo). Przy czym powolywanie si¢ przez jednostki na dyrektywe wzgledem
panistwa jest mozliwe niezaleznie od charakteru, w jakim paristwo wystepuje w sporze — czy to
jako pracodawca, czy tez jako organ wladzy publicznej. Przedstawiony poglad uzasadniony jest
koniecznoscia unikania sytuacji, w ktérej panstwo mogtoby odnies¢ korzyé¢ z naruszenia prawa
Unii Europejskiej (wyrok TSUE z dnia 24 stycznia 2012 roku w sprawie Maribel Dominguez
przeciwko Centre informatique du Centre Ouest Atlantique, Préfet de la région Centre,
C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo). Jednoczesnie
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Trybunat przesadzit juz, ze omawiany art. 7 ust. 1 dyrekeywy 2003/88/WE spetnia wymienione
kryteria bezwarunkowego i dostatecznie jasnego charakteru, albowiem nakfada na panstwa
cztonkowskie w sposéb jednoznaczny wyrazny obowiazek osiagniecia okreslonego rezultatu,
ktéry nie jest obwarowany zadnym warunkiem co do stosowania wyrazonej w nim zasady
dotyczacej korzystania przez kazdego pracownika z ptatnego corocznego urlopu w wymiarze
co najmniej czterech tygodni (wyrok TSUE z dnia 6 listopada 2018 roku w sprawie Stadt
Wuppertal przeciwko Marii Elisabeth Bauer i Volker Willmeroth przeciwko Martinie Broffonn,
C-569/161C-570/16, ECLI:EU:C:2018:871, pkt 72).

W zakresie skutku horyzontalnego omawianych regulacji unijnych Trybunal wypowiedziat
si¢ we wspominanym juz wyroku z dnia 6 listopada 2018 roku w sprawie Stadt Wup-
pertal przeciwko Marii Elisabeth Bauer i Volker Willmeroth przeciwko Martinie BrofSonn
(C-569/161C-570/16, ECLI:EU:C:2018:871), orzekajac, iz obowigzek stosowania prounijne;
interpretacji przepiséw prawa krajowego, a gdy jest to niemozliwe — pominigcia stosowania
przepiséw krajowych niezgodnych z regulacjami unijnymi, spoczywa na sadzie krajowym na
mocy art. 7 dyrektywy 2003/88/WE oraz art. 31 ust. 2 KPP, w przypadku gdy spér dotyczy
nastepcy prawnego i pracodawcy posiadajacego status organu wiadzy publicznej, oraz na
mocy drugiego z tych przepiséw, w przypadku gdy spér powstaje miedzy nastepca prawnym
a pracodawcg prywatnym. Co za tym idzie, Trybunat uznal, iz w sporach o prawo do platnego
urlopu wypoczynkowego migdzy podmiotami prywatnymi (aspekt horyzontalny) pracownik co
prawda nie moze si¢ powolywa¢ na przepisy dyrektywy 2003/88/WE, jednakze dopuszczalne
jest wywodzenie przez niego roszczen urlopowych wprost na podstawie o art. 31 ust. 2 KPP,
albowiem wynikajace z tego przepisu prawo do corocznego platnego urlopu posiada zaréwno
charakter imperatywny, jak i bezwarunkowy, a jego istnienie nie wymaga uszczegdtowienia
w przepisach prawa unijnego ani prawa krajowego, ktére maja jedynie okresla¢ doktadny czas
trwania corocznego urlopu oraz, w stosownych przypadkach, niektére warunki korzystania
z tego prawa. Na poparcie tej tezy w zakresie skutku horyzontalnego Trybunat przypomniat, iz
prawo do platnego urlopu ustanowione w art. 31 ust. 2 KPP stanowi zasade socjalnego prawa
Unii o szczegdlnej wadze, od ktérej nie mozna odstapi¢ i ktérej wdrozenie przez whasciwe
organy krajowe moze zosta¢ przeprowadzone jedynie w granicach wyraznie okreslonych
w dyrekeywie 2003/88/WE, zas sama Karta praw podstawowych Unii Europejskiej stosownie
do art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 2016, nr 202/13) ma t¢ sama
moc prawng co traktaty (wyrok TSUE z dnia 22 listopada 2011 roku w sprawie KHS AG
przeciwko Winfriedowi Schultemu, C-214/10, ECLI: EU:C:2011:761, pkt 37).

Podsumowujac, nalezy uzna¢, iz wyrok TSUE z dnia 25 czerwca 2020 roku wydany
w polaczonych sprawach C-762/18, C-37/19 moze doprowadzi¢ do zmiany dotychczasowej
linii orzeczniczej polskich sadéw pracy w zakresie prawa do urlopu za czas pozostawania bez
pracy (art. 51 k.p.) i to bez wzgledu na charakter pracodawcy, to jest niezaleznie od tego,
czy pracodawca stanowi emanacj¢ panstwa, czy tez jest podmiotem prywatnym. Orzekajac
zgodnie z omawianym wyrokiem, sady winny jednakze uwzgledni¢ nast¢pujace zastrzezenia.
Po pierwsze musza mie¢ na uwadze, ze przedmiotowe prawo do urlopu (a co za tym idzie —
prawo do ckwiwalentu) jest warunkowane w ocenie Trybunatu niepodjeciem pracy u nowego
pracodawcy. Po drugie, ze Trybunat ogranicza zakres stosowania dyrektywy do minimalnego
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wymiaru rocznego urlopu wypoczynkowego (20 dni). W zakresie przekraczajacym ten wymiar
pozostawia swobode regulacyjna paristwom cztonkowskim, oczywiscie z zastrzezeniem, iz zostang
poszanowane inne zasady podstawowe prawa unijnego, jak na przykiad zakaz dyskryminacji
(wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 roku w sprawie Terveys- ja sosiaalialan neuvottelu-
AKT ry przeciwko Satamaoperaattorit ry, C-609/17 1 C-610/17, ECLI:EU:C:2019:981,
pkt 37-38 i powolane tam wyroki).
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