Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej
Studies on Labour Law and Social Policy

2022, 29, nr 1: 25-37
doi:10.4467/25444654S5PP.22.003.15371
www.ejournals.eu/sppips

Anna Musiata @ https://orcid.org/0000-0001-5788-9144

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

W POSZUKIWANIU PRAWNEJ KONSTRUKCJI DLA
ZAKLADU PRACY JAKO WSPOLNOTY LUDZI. KONCEPCJA
ARKADIUSZA SOBCZYKA TRAKTOWANIA ZAKtADU
PRACY JAKO ZAKtADU ADMINISTRACYJNEGO

W 50. rocznicg Smierci wybitnego polskiego uczonego Pana Profesora Macieja Swigckiego poswigcam

Abstract

In search of legal construction for a workplace as a community. Arkadiusz Sobczyk’s idea
of treating a workplace as a public administration entity

A workplace, for the sole fact of being a public administration entity, would be realising a public
interest. This allegation of legality of activity, and so of realising the rule of law, would also affect
different application and practice of labour law. To be brief, labour law would receive a real chance
of becoming “socially just”. And this would be achieved through the authority of the state, whose
structural element would be a workplace.
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W pierwszym niejako ,odruchu” sama préba rozwazania zaktadu pracy w kategoriach
zaktadu administracyjnego wydawad si¢ moze co najmniej nietatwa do przyjecia, a w polskim
srodowisku naukowym prawa pracy, w przewazajacej mierze przyjmujacym jednak perspektywe
neoliberalng — jak si¢ domyslam - szokujaca. Zreszta, w tym ostatnim przypadku trudno
si¢ dziwi¢ réwniez iz tego powodu, ze nie sposdb rozwazaé problematyki zakladu pracy
w perspektywie teoretycznej koncepcji zakladu publicznego, jedli nie uznaje si¢ koncepcji
zakladu pracy per se. Tylko wtedy bowiem, gdy ma si¢ juz ,na tym odcinku” ugruntowana
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wiedze, mozna rozmysla¢ o zasadnosci czy niezasadnosci, albo moze cze$ciowej zasadnosci,
wskazywania na analogi¢ w zakresie prawnej konstrukeji zaktadu pracy i zakladu admin-
istracyjnego.

Cho¢ koncepcja zakladu pracy jako wspdlnoty ludzi pracujacych ,razem’, a na gruncie
prawnej kwalifikacji uznanej za organizacj¢ spoleczna, jest mi absolutnie bliska (Musiata
2022), to mimo wszystko, nawet dla mnie, przez pewien czas samo ,kojarzenie” zakladu pracy
z zakladem administracyjnym bylo do§¢ trudne. Jednakze kolejne lektury z zakresu prawa
administracyjnego, dotyczace zakladu publicznego (Elzanowski 1970; Ochendowski 1996;
Czarnik, Postuszny 2011, s. 415 i n.), u$wiadamialy mi, ze koncepcja Arkadiusza Sobczyka
traktowania zakladu pracy jako zaktadu administracyjnego w istocie niesie ze soba pewien
sens, a takze — dzi$ juz wiem — ogromny potencjal badawczy na polu analiz prawa pracy,
réwniez dla mnie, traktujacej prawo pracy jako prawo cywilne de lege lata, dokladnie galaz
prawa cywilnego (Musiala 2020, passim).

Chyba zatem juz na wstepie trzeba przytoczy¢ stowa Stawomira Sierakowskiego' — jakze
aktualne w polskim otoczeniu nauki prawa pracy — kierujac je w tym przypadku do autora
przedmiotowej koncepcji o traktowaniu zakladu pracy jako zakladu administracyjnego
Arkadiusza Sobczyka. Brzmia one tak: ,Pierwsi w nowatorstwie traca, s3 zbyt radykalni,
spoleczenistwo jest nicoswojone z nowymi ideami. (...) Z definicji nie ma prawd nowych,
nowe nie moze by¢ prawdziwe. Nowe najpierw musi si¢ zestarze¢, czyli nabra¢ znaczenia”
(Sierakowski 2014).

Jakkolwiek niechetnie czy krytycznie nalezy podchodzi¢ do wyrazonych w monografii
Arkadiusza Sobczyka tez — a whasciwie tej jednej zasadniczej, w pewnym sensie dos¢ rewolu-
cyjnej, iz zaktad pracy jest zaktadem administracyjnym — nie sposéb nie uzna¢ co najmnie;j,
ze struktura normatywna zaktadu pracy wywotuje skojarzenia z zaktadem publicznym. Dla
mnie momentem krytycznym dla przekonania si¢ o potencjale tkwigcym w tym kierunku
poszukiwar naukowych Autora byta refleksja o wazkosci, w sensie konsekwencji, wyrazonego
w art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 z dnia 16 lipca 1997 roku, dalej: ,Konstytucja RP”) zadania publicznego w zakresie
sprawowania przez panstwo nadzoru nad warunkami pracy i nastepnie powolania ,preznego”
organu administracji publicznej w postaci Paristwowej Inspekeji Pracy. Mysle tu przede wszystkim
o uprawnieniu okregowego inspektora pracy do dokonywania wpisu uktadéw zaktadowych
do rejestru poprzedzonego badaniem pod wzgledem legalnosci (przepisy art. 241" ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy, Dz.U. 2020, poz. 1320 tekst jedn. ze zm.). To
nasung¢to mi skojarzenie, ze chyba jednak warto problem zakladu pracy w aspekcie zakladu
publicznego cho¢ sprébowaé rozwazyé. W przypadku zakladu publicznego bowiem réwniez
wskazuje si¢ na sytuacj¢ jego nadzorowania, dokladnie na tak zwany nadzér fachowy (choé¢
zaktad publiczny moze podlega¢ takze nadzorowi administracyjnemu, czyli np. prawnemu
badz finansowemu). Jak bowiem pisze Jan Zimmermann w odniesieniu do kwestii nadzoru
nad zakladami publicznymi:

! Cytowatam te sfowa juz przy okazji recenzji ksiazki Pazistwo zakladéw pracy Arkadiusza Sobczyka (2017;
zob. Musiala 2017).
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Polega on najczgs’cicj na nadawaniu lub zatwierdzaniu statutu lub rcgulaminu zakladu, powo}ywaniu
jego organdw lub zatwierdzaniu wynikéw wyboru tych organéw (ewentualnie zglaszaniu sprzeciwu),
uchylaniu akeéw wydanych przez organy zaktadu, ustalaniu norm, wskaznikéw finansowych i innych
(Zimmermann 2020, s. 186).

W pewnym sensie nie sposob wiec odméwi¢ naukowej intuicji Arkadiuszowi Sobczykowi, keéry
wiele miejsca w swej pracy poswigca kwestii pojmowania nadzoru w prawie administracyjnym
iz racji analogii, co si¢ tyczy sprawowania nadzoru Panistwowej Inspekeji Pracy nad zakladem
pracy, upatruje w tym zakladzie zaktad publiczny, jakkolwiek do tej kwestii by nie podchodzi¢
(Sobezyk 2021, 5. 216 i n.). W kazdym razie, majac na uwadze istot¢ nadzoru administra-
cyjnego nad zakladem publicznym w postaci zatwierdzania aktéw prawnych okreslajacych
funkcjonowanie tego zakfadu, nie mozna nie widzie¢ analogii z zaktadem pracy, w ktérego
przypadku organ administracji publicznej, rejestrujac uklad zbiorowy, niejako ,zatwierdza”
prawny porzadek, ktdry bedzie determinowat (w jakiej$ czgdci) funkcjonowanie zakladu pracy.
A wiec zupelnie tak, jak odbywa si¢ to w zaktadzie publicznym.

Pomijam w tym miejscu rozlegte wywody co do definicji zakladu publicznego, cho¢
juz z tego poziomu o pierwsze skojarzenia z zaktadem pracy tez nietrudno. W literaturze
przedmiotu wskazuje si¢, ze idzie o jedno$¢ oséb i rzeczy powoltana przez organy administracji
publicznej badz za ich zezwoleniem przez inne podmioty dla trwalej realizacji okreslonego
zadania publicznego (Czarnik, Postuszny 2011, s. 445 i n.). Jan Zimmermann pisze tak:

(...) zakladem publicznym jest wyodrebniona jednostka organizacyjna otrzymujaca do wykonania
okreslony zestaw zadari publicznych od podmiotu administracji publicznej, ktéry ja tworzy, i pozostajaca

z tego powodu pod stalym wptywem (nadzorem) tego podmiotu (Zimmermann 2020, s. 184).

Nie budzi watpliwosci organizacyjne wyodrebnienie zaktadu pracy, bo jest on, chocby najogélniej
rzecz ujmujac, po prostu jednostka organizacyjna, a gdy jeszcze zauwazy¢, iz w tym zakladzie
nastgpuje realizacja publicznych (konstytucyjnych) praw podmiotowych zwiazanych z praca,
ktorych przeciez ,pierwszym” adresatem jest paristwo, znéw moze si¢ nasunaé analogia
z zaktadem publicznym. Arkadiusz Sobczyk idzie dalej, poniewaz pisze o ,zero-jedynkowym”
zaliczeniu zaktadu pracy jako zaktadu administracyjnego. Autor pisze tak: ,,(...) zaklady pracy
stanowig nie tylko wspdlnoty, ale takze zaktady prawa administracyjnego, a w konsekwencji
struktury administracji publicznej” (Sobczyk 2021, 5. 110).

To jednak kwestia owego nadzoru nad zaktadem pracy przekonata mnie, aby drazy¢
temat zaktadu pracy w perspektywie zaktadu publicznego. Niebywale okazalo si¢ to dla mnie
inspirujace. By¢ moze wezesniej tego nie zauwazatam, bo jednak dojrzewatam w naukowym
otoczeniu nie gospodarki spoleczno-rynkowej, ale po prostu rynkowej, chcialoby si¢ wrecz
powiedzie¢ — w polskim wydaniu, ,prymitywnie” rynkowej, a tam wszelkie przejawy ,paristwa”
sprawujacego nadzdr, a tak wlasnie trzeba byloby postrzegaé system inspekeji pracy, byly
odczytywane w kategoriach elementu hamujacego wolny rynek czy po prostu, ,niemile
widzianego’, traktowanego na zasadzie ,.zta koniecznego” (Musiata 2016, s. 622-623 i powolana
tam literatura, zwlaszcza wypowiedzi Adriany Rozwadowskiej w ,,Gazecie Wyborczej”).
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[ w tym miejscu warto zwrdcié uwage na jeszcze dwie kwestie, ktdre niewatpliwie pokazuja
sjaka$” zasadno$¢ myslenia w kategoriach analogii miedzy zakladem pracy a zaktadem publicznym.
Po pierwsze zaktad publiczny nie jest organem administracji publicznej. Owszem, panstwo
w te administracje go ,wciaga’, ale nie stanowi on organu administracji publicznej, pozostajac
jedynie podmiotem prawa publicznego. Jak si¢ bowiem twierdzi w literaturze, zaktad publiczny
organizacyjnie zostal w konsekwencji wyodrebniony ze struktury paristwowej, mimo tego, ze
zorganizowany jest na zasadach wladztwa administracyjnego, nie dysponuje imperium panstwa,
niejako ,z definicji” (Czarnik, Postuszny, s. 486-489). Notabene stad mowa o wladztwie
zaktadowym. Po drugie mechanizm funkcjonowania zaktadu publicznego na zasadach owych
,szczegdlnych stosunkéw wladezych” (Zimmermann, 2020, s. 186)* bardzo przypomina
stosunki podporzadkowania w zakladzie pracy. Ta kwestia mechanizmu ,wewnetrznego
funkcjonowania” obu podmiotdw, a wiec w przypadku zaktadu publicznego idzie o sytuacje
wladztwa zakladowego, ktérego refleksem, jesli chodzi o zaklad pracy, jest podporzadkowanie,
zreszta nigdy dotad dokfadnie przez doktryng prawa pracy niezdefiniowane. A juz absolutnie,
co uwazam za blad, nienazwane wladztwem. To okreslenie podporzadkowania — jako wladztwa
pracodawcy nad pracownikiem — okazuje si¢ za$, w sposdb naturalny i powszechny, uzywane
we francuskiej doktrynie prawa pracy (Chauchard 2003, s. 22-23; Horden 2003, 5. 77;
Supiot 2004, s. 67 i n.; Vannes 2005, s. 21). Co wigcej, w projekcie francuskiego kodeksu
pracy z 2017 roku wprost pisze si¢ o znajdowaniu si¢ pracownika we wladzy pracodawcy’.
W Polsce taka koncepcja wlasciwie nie moze si¢ przebi¢’. Cheac widzie¢ analogic wladzewa
zaktadu pracy z wladztwem administracyjnym w zaktadzie publicznym, trzeba by¢ jednak
bardzo ostroznym. Wiadztwo zakladowe — jak zauwaza si¢ w literaturze — w przypadku
zakladu publicznego oznacza, ze organy zaktadu administracyjnego maja prawo do jed-
nostronnego, elastycznego i dos¢ swobodnego ksztaltowania uprawnieri lub obowiazkéw
uzytkownikéw zakladu, tylko w zakresie odpowiadajacym celom dziatania danego zaktadu.
Dodaje si¢ réwniez, ze wladztwo zaktadowe stanowi czes¢ wladztwa paristwowego, zaklady
administracyjne sa bowiem zwiazane z paristwem, ich istnienie zalezy od panstwa, nawet
gdy s3 tworzone przez podmioty niepafistwowe (Zimmermann 2020, s. 185). W innym
ujeciu, co réwniez bardzo dobrze oddaje istote wladztwa zaktadowego, idzie o uprawnienia
do jednostronnego ksztaltowania stosunkéw prawnych przez akty o charakterze ogélnym

2 O ,szczegdlnych stosunkach wladezych” sformulowano bardzo trafna uwagg, ze ich skutkiem jest
przyjecie innego zakresu podporzadkowania uzytkownika zakladu, niz to ma miejsce w podporzadkowaniu
w wewnetrznej strukturze administracji; ten mechanizm modyfikuje zakres dozwolonego dzialania organéw
zakladu, jego podstawe prawng oraz forme. W tym obszarze nie funkcjonuje pojecie nadrzgdnosci i podleglosci
stuzbowej czy polecenie stuzbowe (Czarnik, Postuszny 2011, s. 489). Na co réwniez warto zwrdcié uwage,
stosunck zakladowy jest ,swoistym typem stosunku administracyjno-prawnego’, a jego przedmiot obejmuje
prawem okreslone zachowania organéw zakladu publicznego zmierzajace do jednostronnego uksztattowania
sytuacji prawnej uzytkownika zakladu w zwiazku z korzystaniem przez niego ze $wiadczen objetych celami
zakladu (Czarnik, Postuszny 2011, s. 491).

3 Article L. 11-3: Le salarié est une personne physique qui exécute un travail sous le pouvoir [ podkr. A.M.]
de fait ou sous la dépendance d’autrui.

# Szerzej zob. podstawowe polskie podreczniki z prawa pracy, ktére to problematyki wladzy pracodawcy
nie poruszaja.
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(regulaminy) i indywidualnym (polecenia) kierowane do uzytkownikdéw zakladu (Starosciak
1969, s. 175-176)°. Poszukujac analogii zakladu publicznego z zaktadem pracy w zakresie

wladztwa zakladowego, mozna wskazywa¢ jedynie na wladze pracodawcy co do wydawania
polecen w zakresie kierowania procesem wykonywanej pracy. W obu przypadkach bowiem, co
do swej istoty, nie podlega ona kontroli. Notabene nasuwa to bardzo ciekawe skojarzenia — na
gruncie traktowania wladztwa pracodawcy co do wydawania polecen w zakresie pracy jako
majacego by¢ czescia wladztwa panistwowego, stad niepoddajacemu si¢ kontroli — uznania pracy,
wykonywanej w szczegélnosci w sektorze prywatnym, jako procesu, chciataby si¢ powiedzie¢,

»panstwowego’, a uzywajac aksjologii konstytucyjnej — jako elementu ,dobra wspélnego”. To

w praktyce oznacza, ze pracodawca, kierujac procesem pracy, nawet w swym ,prywatnym”
zakladzie pracy musi mie¢ na wzgledzie, iz wydajac polecenia co do istoty wykonywane;j
tam pracy, dziafa dla dobra wspélnego, dla Rzeczypospolitej — jakkolwiek patetycznie by to
nie brzmiato — gdyz zgodnie z art. 1 Konstytucji RP jest ona dobrem wspdélnym. Dlatego

w pewnym glebszym sensie rozwazajac mysl Arkadiusza Sobczyka, iz pracownik wykonujac
prace, wypetnia ,zadanie publiczne”, trudno Autorowi odméwié racji. Jednakze zastana

W tej mierze aparatura pojeciowa z zakresu prawa administracyjnego na to nie pozwala, a jej
przebudowy zdecydowanie si¢ nie podejmuje, zwlaszcza w niniejszym opracowaniu. Niemniej
chee zwrécié uwage, ze jest absolutna glebia w wywodach Arkadiusza Sobczyka w zakresie

Lstatusu publicznego” jednostki pracujaceji jej ,stanowiska pracy” w umowie okreslonej (Sobezyk
2021, s. 115-117). Wtasnie owo ignorowanie ,przestania” wyplywajacego z ,publicznego”
charakteru wykonywania naszej pracy sprywatyzowalo doszczetnie wspélczesne polskie
myslenie o pracy i zupetnie przekrelito etos pracy. A to whasnie dlatego, ze pracujemy dla dobra

wsp6lnego, nasza praca jest ,publiczna’, a pracodawca kierujacy procesem pracy, wydajacy nam
polecenia, nie moze unicestwi¢ tego stanu rzeczy. Co wigcej, pojecie ,publiczne” w kontekscie
rodzaju wydawanych polecen zobowiazuje pracodawce, a panistwo, dajac mu w tym zakresie

wladze, zasadniczo nie sprawuje kontroli. To tutaj jest najmocniejszy punke styku, jesli idzie
o analogie w kwestii wladztwa zakfadu publicznego i zakladu pracy. Dlaczego? Bo ,czerpia’
one z wladztwa paristwowego. Stad i kontrola jest mocno ograniczona.

Jednakze to nie kwestia wladztwa zaktadowego mialaby przesadzi¢ o ,zero-jedynkowe;j”
kwalifikacji zakladu pracy jako zakladu administracyjnego, lecz to, czy zaklad pracy powstaje
dla realizacji zadan publicznych. Jak si¢ bowiem twierdzi w literaturze z zakresu prawa admini-
stracyjnego, na co zwrocilam juz wezesniej uwagg, zaklad publiczny jest to wyodrebniona
jednostka organizacyjna otrzymujaca do wykonania okreslony zestaw zadan publicznych od
podmiotu administracji publicznej, kedry ja tworzy. A wigc cel powstania zaktadu publicznego
jest bardzo jasno okreslony: realizacja zadan publicznych.

Konieczne wydawaloby si¢ zatem przej$¢ teraz do absolutnego meritum problemu, a wigc
kwestii istoty zakladu publicznego, celu jego powolania, i zobaczy¢ je w kontekscie zaktadu

> Jak pisze Jerzy Staro$ciak, wladztwo musi by¢ jednak zawsze odnoszone tylko do uzytkownikéw zaktadu.
Cecha ta wyrdznia ten rodzaj wladzewa od imperium, ktdre moga realizowaé organy zakladéw publicznych
z wyraznej delegacji wladzy panistwowej. Dla tego rodzaju dziatan zawsze wymagana jest podstawa prawna inna
niz postanowienie statutéw i regulaminéw (Starosciak 1969, s. 175-176).
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pracy. Zasadniczo, by méc to uczynié, najlepiej bytoby zaprezentowad problem ksztaltowania
si¢ i ewolucji polityki spotecznej panistwa (okreslajac tez jej aktualny stan), kedra warunkuje
format administracji publicznej, szczegélnie ten jej fragment, jakim sg zaklady publiczne,
awiec formuta znana od bardzo dawna. Tematyka ta wykracza jednak poza ramy niniejszego
opracowania. Najkrécej mozna bytoby powiedzie¢, ze zaktad publiczny jest szczegdlnie
zwiazany z poszerzajacym si¢ zakresem administracji $wiadczacej, a wige takim ksztattem
administracji publicznej, ktérej rdzeniem s $wiadczenia administracji na rzecz obywateli
i traktowanie administracji jako dziatajacej dla dobra ogétu. Zaktad publiczny to po prostu — jak
wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu — jedno z najwazniejszych, o ile nie centralne ogniwo
administracji $wiadczacej (Czarnik, Postuszny 2011, s. 428). A wigc zaktad publiczny to
formuta dla wykonywania ciazacych na panistwie zadan publicznych.

I tu powstaje pytanie o to, czy zaktad pracy réwniez wykonuje zadania publiczne. Bo jesli
chcie¢ dosé twardo postawié teze, iz zaktad pracy jest zakltadem administracyjnym, to trzeba
moc jasno wskazad na jego zadania publiczne. Zreszta celnie zwraca na to uwage Arkadiusz
Sobezyk, piszac nastepujaco: ,Ustalenie, ze pracodawca wykonuje zadania publiczne, ma (...)
kluczowe znaczenie. Pozwoli (...) przej$é do analizy zaktadu pracy jako zaktadu publicznego
(administracyjnego)” (Sobczyk 2021, s. 64). Mam jednak watpliwosci co do tak szerokiego,
jak ujmuje to wskazany Autor, zakresu zadan publicznych pracodawcy. Do zadari publicznych
pracodawcy zalicza on bowiem na przykiad udzielenie urlopu czy wyplate wynagrodzenia
(Sobezyk 2021, 5. 47 i n.). W moim przekonaniu zakres pracodawczych zadar publicznych
jest jednak wezszy.

Jestem przekonana co do tego, ze spoczywajace na zakladzie pracy obowiazki w sferze
socjalno-bytowej pracownikéw, natozone ustawa z dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym
funduszu $wiadczent socjalnych (Dz.U. 2021, poz. 746 tekst jedn. ze zm.), sa w istocie zada-
niami publicznymi. Doglebna analiza — w literaturze prawa pracy dokonala si¢ ona zreszta
za sprawa znakomitej monografii Arkadiusza Sobezyka, Paristwo zakltadéw pracy — ustawy
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych dostarcza przyktadéw takich pracodawczych
obowiazkéw, w przypadku ktérych trudno o ich $ciste powiazanie z procesem pracowniczego
wykonywania pracy, bo s3 one wlasnie niczym innym jak powierzonym zadaniem publicznym
badz zlecong funkcja publiczng. Pracodawca ma bowiem obowiazek zaspakajania nie tylko
bytowych i socjalnych czy kulturalnych potrzeb pracownika, ale takze jego rodziny, a wiec
wspomagania pracowniczego mieszkalnictwa (udziela zapomogi w przypadku zniszczenia
domu pracownika) czy wychowania dzieci (tworzy/wspiera infrastrukture przedszkolna).
W tej mierze przekonujace zdaje sig, ze to ,zadanie” zostalo pracodawcy przekazane. Z mocy
przepiséw konstytucyjnych bowiem obowiazek wspierania rodzin to obowiazek panstwa
ijednoczeénie jego zadanie publiczne®. Oczywiscie owo przekazanie nie znosi w tym
zakresie cechy panistwowego charakteru zadania publicznego i odpowiedzialnosci paristwa
za jego wykonanie. Jakkolwiek w owym aspekcie nalezy méwic o realizacji przez pracodawce

¢ Panistwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace si¢
w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelne, maja prawo do szczegdlnej pomocy
ze strony wladz publicznych (art. 71 ust. 1 Konstytucji RP).
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zadania publicznego, a powstajacy tu stosunek prawny nazwa¢ administracyjnoprawnym,
chyba ze pracodawcy odméwi si¢ wiadczosci, co przy dotychczasowej praktyce stosowania
przedmiotowych przepiséw nie byloby mimo wszystko pozbawione ,trafnosci”

Nie bardzo jednak widz¢ mozliwo$¢ kwalifikowania obowiazkéw pracodawcy z tytutu
realizacji pracowniczych (konstytucyjnych) praw podmiotowych jako zadan publicznych.
Wydaje misi¢, ze paristwo, wykonujac swéj obowiazek z tytutu praw podmiotowych publicznych,
niekoniecznie realizuje jednoczesnie zadanie publiczne. Innymi stowy, wykonywanie przez
panstwo obowiazkéw przewidzianych prawem powszechnie wiazacym nie oznacza jeszcze,
iz rtéwnoczesnie ma si¢ do czynienia z realizacja przez panstwo zadan publicznych.

Dlaczego? Poniewaz zadanie publiczne jest ,obicktem” ze sfery administracji publicznej,
a paristwo to nie tylko administracja publiczna (wladza wykonawcza), to takze wladza sadownicza
czy ustawodawcza. Panistwo, urzeczywistniajac publiczne prawa podmiotowe miedzy innymi
z zakresu prawa pracy, moze (choé¢ nie musi) tego dokonywaé réwniez (wige oczywiscie nie
tylko) przez wyznaczenie sobie zadania publicznego, jak na przyklad zadania w zakresie nadzoru
przez Panistwowa Inspekcje Pracy. Krétko méwiac, realizacja ,paristwowego” obowiazku
z tytutu publicznych praw podmiotowych weale nie oznacza réwnoczesnego pojawienia si¢ zadania
publicznego, jako ze paristwo moze w pewnym sensie ,zatrzymac¢ si¢” na wydaniu prawnych
regulacjii ,samo” nie zobowiazywac si¢ do bezposredniego wypelnienia okreslnych obowiazkéw
czy dokonywania ustug publicznych. Innymi stowy, pafistwo, realizujac swoje obowiazki z praw
podmiotowych publicznych, w pierwszej kolejnosci wydaje regulacje ustawowe, a jedli dziata
przez narzedzie ,zada publicznych” (a przez to ,samo” zobowiazujac si¢ do bezposredniej ich
realizacji), angazuje wowczas swa administracje, a wi¢e administracj¢ publiczng. Przechodzac
zatem juz na grunt prawa pracy, trzeba powiedzie¢, ze z tytutu publicznych (konstytucyjnych)
praw podmiotowych zwigzanych z praca (a wigc np. prawa do wynagrodzenia, prawa do
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, prawa do urlopu), paistwo, zobowiazane do ich
realizacji, wydaje prawne regulacje — tworzy ,wiasciwe” prawo, w przedmiotowym przypadku —
prawo pracy. Jednakze zasadniczo nie zobowiazuje si¢ do bezpo$redniej realizacji uprawnien
zwiazanych z praca wyptywajacych z tytutu praw podmiotowych publicznych. Pozostawia je
zakladowi pracy (pracodawcy). Mimo iz w Konstytucji RP przewiduje si¢ prawo do urlopu,
to nie paristwo bedzie je bezposrednio (faktycznie) realizowalo, ale zaklad pracy. To za$ weale
nie oznacza, ze zaktad pracy jest elementem struktury administracji publicznej, na co wskazuje
Arkadiusz Sobezyk (2021, s. 110). Innymi sfowy, to, ze paristwo ,,uwidzialo sobie” zaktad pracy
jako podmiot realizujacy pracownicze prawo do urlopu, nawet z poziomu konstytucyjnego,
absolutnie nie $wiadczy o tym, iz zaktad pracy jest niejako ,panstwowy”, czyli w strukturze
paristwa (mowa nie o ,wladzach publicznych’, ale o pracodawcy).

Krétko méwiac, uwazam, iz de lege lata nie sposdb twierdzi¢ na przyktad o prawie do
urlopu czy BHP jako ,budujacych” zadanie publiczne. Pierwotnym wykonawca zadania
publicznego jest zawsze pafistwo’. A w podanych przyktadach panistwo nie jest adresatem
realnych $wiadczen z tych praw wyplywajacych. Panstwo ma zadba¢ o ich realizacje i jest

7 Zdaje si¢ tez tak rozumie¢ pojecie zadania publicznego Arkadiusz Sobezyk (2021, s. 38). Uwazam jednak
odmiennie, mianowicie ze odpowiedzialno$¢ paristwa za wykonanie pracodawczych obowiazkéw polegali tylko
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zobowiazane to skontrolowaé. Gdyby prawo do urlopu czy prawo do BHP stanowito
zadanie publiczne paristwa, to wowczas, co najlepiej widaé na przykladzie urlopu, panstwo
musialaby realizacje tego prawa ,realnie” zapewnié, kiedy pracodawca tego nie czyni.
Tymczasem panstwo ,,jedynie” wymusza na pracodawcy realizach Owego pracowniczego
prawa podmiotowego publicznego.

Sumujac zatem moje dotychczasowe rozwazania, prima facie nie widz¢ mozliwosci

»zero-jedynkowej” kwalifikacji zakladu pracy jako zaktadu publicznego, poniewaz istota
zaktadu publicznego — tym, z uwagi na co éw zaklad powstaje — sa zadania publiczne, ktére
w przypadku zakladu pracy wystepuja ,potowicznie”. Co wigcej, zaklad pracy powstaje przede
wszystkim z uwagi na to, ze dokonuje si¢ tam realizacja praw cztowicka zwigzanych z praca.
Stad panstwo t¢ ,formule” w przepisach prawa ,wymyslifo”. Ale nie jestem przekonana co
do pozostawania zakladu pracy w strukturze administracji publicznej (Kedzia 1980, s. 216;
Osiatynski 2011, s. 176-179).

Biorac jednak pod uwage, jak bardzo podczas lektury ksiazki Arkadiusza Sobczyka
ewoluowatam w swoich rozmyslaniach — bo zaczynatam od zupelnej niecheci, wrecz kategory-
cznej negacji dla zaktadu pracy jako zakladu publicznego, przez ,ograniczone” zainteresowanie
konceptem — moja konkluzja, iz nie widz¢ mozliwosci ,zero-jedynkowe;j” kwalifikacji zaktadu
pracy jako zaktadu publicznego, nakazywata mi jeszcze glebsza refleksje. Niezwykle szczegétowe
rozwazania Arkadiusza Sobczyka, ktére na wielu plaszezyznach pokazuja podobienstwa zaktadu
pracy i zaktadu publicznego, a nawet préba zaliczenia obowigzku sumiennego i starannego
wykonywania pracy jako zadania publicznego, jak réwniez — a moze przede wszystkim — 6w
ludzki ogromny wysilek naukowy Autora sktonity mnie do dalszych badan w zakresie zakladu
publicznego rozpatrywanego w perspektywie prawa pracy, Scislej zaktadu pracy. I w tym
miejscu, pod wptywem analiz doktryny prawa administracyjnego, zreflektowatam si¢, ze mimo
iz pojecie zaktadu publicznego jest tak ugruntowana instytucja prawa administracyjnego, to
jednak nie udato si¢ $cisle go zdefiniowaé. Co wiecej, jak pisze si¢ w literaturze:

(-..) w rezultacie ewolucji zaktadu publicznego nalezy go tez [podkr. A.M.] widzie¢ w kategoriach
wolnosci obywatelskiej i spolcczncj. Wspélczcsny zaktad publiczny staje sig¢ elementem szeroko
rozumianej wolnos$ci obywatelskiej. Poprzez zaklad organ administracji publicznej tworzy bowiem
pewnego rodzaju sfcrg wolnoéci. Jest zatem czgs’cia} uktadu organizacyjnego administracji publiczncj, ale
i czgscia Zycia spolecznego [ podkr. A.M.] obywateli. (...) zaklad publiczny jest jednym z najwazniejszych
ogniw administracji s’wiadczqccj, a podstawowa} ccchq tej funkcji administracji publiczncj jest to, ze
podmiotem, do ktdrego adresuje ona swoja dzialalnos¢, jest cztowiek [podkr. A.M.] i jego potrzeby
(Czarnik, Postuszny 2011, s. 452).

Gdyby spojrze¢ z perspektywy tych wnioskéw, przytoczonych z pismiennictwa administracyjnego,
to w istocie rozwazania w kierunku kwalifikacji zakladu pracy jako zaktadu publicznego staja
sic w jakiej$ mierze zasadne. A dlaczego?

na tym, ze panistwo ustalony porzadek ma wyegzekwowa¢. Gdyby bylo inaczej, to mozna byloby mieé roszczenie
o przyznanie urlopu do paristwa — urlop byly udzielony przez paristwo, a wigc ,oplacony” ze Skarbu Parnistwa.
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Ano dlatego, ze z analiz doktryny prawa administracyjnego jasno i w sposéb oczywisty
wynika, ze podstawowa cecha administracji $wiadczacej jest to, ze podmiotem, do ktdrego
adresuje ona swoja dzialalno$¢, jest czlowiek. Z kolei celem tej dziatalnosci jest $wiadczenie
ustug zaspokajacych jego potrzeby indywidualne i zbiorowe (Czarnik, Postuszny 2011, s. 438).
I pod wlasciwym rozumieniem pojecia ,ustugi” kryje si¢ chyba klucz do obrony tezy o zaktadzie
pracy jako zakladzie publicznym. Jak wskazuje bowiem Tadeusz Kuta, przez ustuge nalezy
rozumieé rozmaitego rodzaju korzysci (materialne i niematerialne), ktére administracja daje
na rzecz ogdtu: czy to w postaci bezposredniej, czy tez posrednio, przez stwarzanie warunkéw
do $wiadczenia ustug. Nast¢pnie dodaje, ze dziatania administracji dotyczace tak rozumianych
ustug wyczerpuja sic w dwdch zasadniczych postaciach — w dzialaniach organizujacych, ktére
w efekcie maja doprowadzi¢ do zaspakajania okreslonych potrzeb zbiorowych ludnosci, oraz
w bezposrednim $wiadczeniu ustug (Kuta 1969, 5. 27).

I teraz wydaje mi si¢, ze gdy w zaktadzie pracy dokonuje si¢ realizacja natozonych ustawa
o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych wskazanych obowiazkéw — a wiec tych, kedre
nie sa zdeterminowane wykonywaniem pracy przez pracownika, a samym faktem jego zatrud-
nienia — nalezy wskazywad, iz idzie o zaklad pracy jako zaktad publiczny. Realizowane sa tam
bowiem zadania publiczne, a zaktad pracy jest ,narzedziem” do wykonania ,pafistwowe;j” ustugi.
W przypadku gdy pracodawca w zwiazku z wypetnianiem swoich obowiazkéw wynikajacych
z praw publicznych (konstytucyjnych) zadari publicznych nie wykonuje, nieco trudniej zaklad
pracy widzie¢ jako zaktad publiczny. Ale biorac pod uwagg, ze to w zakfadzie pracy dochodzi
do realizacji pracowniczych publicznych praw podmiotowych, ktérych w pierwszym rzedzie
adresatem jest panistwo, a wiec panistwo jest odpowiedzialne za przygotowanie ,infrastruktury”
dla realizacji owych praw, zasadne jest ujmowanie zakladu pracy w perspektywie zaktadu
publicznego. Po prostu ten zaklad pracy jest niejako ,powotany” dla realnego wypetnienia
pracowniczych praw podmiotowych. Innymi stowy, paristwo ,,powotuje” zaklady pracy, ktére
dokonuja ,ustugi” na plaszczyZnie realizacji pracowniczych publicznych (konstytucyjnych)
praw podmiotowych.

Trzeba jednak mie¢ jednak swiadomos¢é, ze owo ,,powotanie” nieco rozsadza tez¢ o zaktadzie
pracy jako zakladzie publicznym. Zaklad publiczny powstaje bowiem w drodze ustawy, na
podstawie aktéw administracji rzadowej. Owszem, jest powolywany réwniez przez osoby
fizyczne i prawne, ale dokonuje si¢ to na podstawie zezwolenia organu administracji publiczne;j.
Tymczasem zaklad pracy to zawsze konsekwencja ,czego$”, najczeéciej skorzystania z prawa
wolnosci dziatalnoéci gospodarczej i zatozenia wlasnej jednostki organizacyjnej — ktéry
z momentem zatrudnienia pracownika ,wylania si¢” sam na mocy przepiséw prawa. Dlatego
trudno mi zgodzi¢ si¢, mimo calej metafory, z teza Arkadiusza Sobczyka, iz: ,Zaktady pracy
powoluje «na wniosek» pracodawcy panistwo moca ustawy (...)". Wydaje mi si¢, ze nawet
biorac pod uwage przenosny charakter stéw Autora, tak powiedzie¢ nie spos6b.

Mozna byloby do$¢ fatwo zauwazy¢, ze wtloczenie w zastane rozumienie teoretycznego
konceptu zaktadu publicznego — zakladu pracy — sprawia trudno$¢. Aczkolwick na zadania
publiczne w zakladzie pracy wskazywa¢ mozna. Pojawia si¢ bowiem problem z sama kwestia

»powolania” zaktadu pracy i zagadnieniem wiadztwa. W tym ostatnim przypadku ,tylko”
wladztwo pracodawcy (kierownika) w procesie wykonywania pracy odpowiada wiadzewu
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zaktadowemu ,.z przypadku” prawa administracyjnego. Ale nawet jesli miataby to by¢ jedyna

»mocna” analogia, wyplywajaca z rozwazan Arkadiusza Sobczyka, to ma ona niebywals sife.
Przywraca etos pracy! Przywraca rozumienie wykonywania pracy jako stuzby! Jako elementu
dobra wspélnego! Deprywatyzuje stosunki pracy, co oznacza, ze wraca cywilizacja!

Ale sens tak bardzo ztozonych wywodéw Arkadiusza Sobczyka jest duzo bardziej doniosly,
jesli dostrzega sie szersza perspektywe. Mysle, ze rozpatrywanie zakladu pracy jako zaktadu
publicznego w kontekscie pracowniczych publicznych praw podmiotowych ma uzasadnienie,
poniewaz niejako dowodzi, iz paristwo ,nie zatrzymalo si¢” w kwestii praw spotecznych
wylacznie na ustanowieniu w tym zakresie prawa powszechnie obowiazujacego, a wiec nie
ograniczylo si¢ do swej aktywnosci ustawodawczej, lecz takze ,powotalo” ku temu ,swa”
strukture, a wiec zaklad pracy. Krétko méwiac, sens rozwazan zakladu pracy jako zaktadu
publicznego widz¢ w tym, ze wzmacniaja one przede wszystkim naukowy dyskurs dotyczacy
praw spolecznych, ktéry — co pisze z petng odpowiedzialno$ciag — w nauce prawa pracy, poza
bardzo nielicznymi przypadkami, nie istnieje. Pojmowanie zaktadu publicznego zastane
z prawa administracyjnego nalezatoby zmodyfikowa¢ z punktu widzenia prawa pracy, w co
winni zaangazowa¢ si¢ réwniez administratywidci.

Uwazam tez, zwlaszcza w kontekécie moich ostatnich rozwazan co do atrakeyjnosci
aksjologii prawa administracyjnego dla systemu prawa pracy (Musiata 2021), ze naukowe
poszukiwania z zakresu prawa pracy winny by¢ prowadzone w $cistym zwiazku z wynikami
analiz czynionych w nauce prawa administracyjnego. Krétko méwiac, potrzebne jest doktrynie
prawa pracy, jakkolwick twierdz¢ o prywatnosci prawa pracy de lege lata, otwarcie si¢ na
t¢ galaz prawa, ktéra za punkt wyjécia stawia dobro czlowicka (Zimmermann 2017; 2020,
s. 572). To otwarcie zapoczatkowal i utrzymuje przez swoje prace Arkadiusz Sobezyk, ktdremu
doktryna powinna pozostawa¢ rzeczywiscie wdzigczna. Dokonania tegoz Autora na gruncie
przyblizenia potencjatu prawa administracyjnego dla badan z zakresu prawa pracy, nawet dla
mnie z zalozenia uznajacej prywatnoprawno$¢ prawa pracy, sa bowiem nie do przecenienia.
Nie ma mozliwosci dostrzezenia publicznoprawnego wymiaru prawa pracy jako dziatu prawa
cywilnego bez analiz prawa pracy w perspektywie prawa administracyjnego — bez analiz
dorobku Arkadiusza Sobczyka. W kontekscie ostatniej pracy Autora, zasadniczej z punktu
widzenia przedmiotowych rozwazan — Zaklad pracy jako zaktad administracyjny — Czytelnik
nie tylko przekonuje sig, ze nie sposdb prowadzi¢ dyskusji o humanistycznym prawie pracy
bez podmiotu zakladu pracy, lecz takze dostrzega, dzigki analizom zaktadu pracy w perspe-
keywie zakladu publicznego, wymiar tejze instytucji (zaktadu pracy); zyskuje takze nowy
kontekst badan. Okazuje si¢ bowiem, ze zaktad pracy to przestrzen realizacji pracowniczych
publicznych (konstytucyjnych) praw podmiotowych, ktéra mozna postrzegad jako swoista

~ustuge” ze strony panistwa do wypelnienia jednego z zupelnie podstawowych obowigzkéw
kazdej cywilizowanej wspSlnoty politycznej, jakim jest realizacja spotecznych praw czlowieka.
Zreszty jak kilkakrotnie pisze Arkadiusz Sobezyk, zaklad pracy jest niejako ,dedykowang”
dla przedsi¢biorcy instytucja prawng (Sobezyk 2021, passim). Jakkolwick mozna twierdzi¢
o »przesadzonym” traktowaniu zakladu pracy jako podmiocie przez panistwo ,powotanym’,
bo przeciez jego ,zaistnienie” i ,funkcjonowanie” jest elementem wtérnym dla zalozenia
dziatalnosci gospodarczej i zatrudnienia pierwszego pracownika (przynajmniej w modelowym
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ujeciu, bo jest jeszcze sfera zakladéw pracy w administracji publicznej), to myslenie w tych
kategoriach stanowi podbudowe dla ,powazniejszego” traktowania praw spolecznych. Okazuje
si¢ bowiem, Ze jest to niejako struktura ,tak troche” paristwowa, a nie po prostu prywatna
(bo taka strukeurg jest zaklad pracy de lege lata, jakkolwick upubliczniony), i stanowi grunt
dla realizacji praw cztowieka. Krétko méwiac, to nie podmiot ,czysto” prywatny, choéby byt

niezmiernie przesigkniety pierwiastkiem publicznym, umozliwia realizacje praw spotecznych,

ale podmiot ze sfery szeroko pojetej administracji publicznej. Z racji tego, ze zagadnienie praw
spolecznych zwigzanych z praca nie potrafi si¢ w zaden sposéb w Polsce przebi¢ - bo zostato
ograniczone jedynie do aktywnosci ustawodawczej paristwa — moze trzeba zaktad pracy niejako
»podnie$¢” do rangi zaktadu publicznego, przynajmniej w doktrynalnej $wiadomosci, a przez
to uzyska¢ wicksza skutecznos¢ w realizowaniu praw spotecznych. Odbywaloby si¢ to wlasnie
przez uznanie zakladu jako podmiotu szeroko pojetej administracji publicznej. A wige tak
jak uczynit to Arkadiusz Sobczyk.

Warto na t¢ fundamentalng teze Arkadiusza Sobczyka spojrzec z jeszcze szerszej perspektywy.

Znajduje ona réwniez solidna podbudowe w takim ukierunkowaniu rozwoju wspétczesnego
panstwa ,,z rodziny” demokracji liberalnych, w ktérym przyjmuje si¢ zatozenie — odchodzac
zresztg od wizji paristwa neoliberalnego — troski tego panstwa o zaspokojenie materialnych
i niematerialnych potrzeb obywateli (Supiot 2019, s. 289 i n.). To oznacza, ze wladza paristwowa
(ustawodawcza, wykonawcza) moze, a jedli zajdzie si¢ potrzeba — powinna zajaé si¢ kazda
sprawa, ktéra temu dobru stuzy. Jesli tak, to prawa spoleczne ustalaja wrecz obligatoryjne
kierunki i cele kazdej dziatalnosci panistwa, a tym samym takze jego administracji.

Zaktad pracy w strukturze administracji musi wiec ,awansowaé”! Moze wlasnie do
podmiotu zaktadu publicznego?

Innymi stowy, panistwo winno si¢ jeszcze bardziej zaangazowa¢ w realizacje praw spolecznych.

Instytucjonalizacja praw czlowicka jest bowiem faktem, a to oznacza dzi$ znacznie wicksza
odpowiedzialno$¢ paristwa w tym zakresie. Paristwo zobowiazane jest zatem réwniez do

tworzenia formalnych ram, w keérych wartosci te moga by¢ realizowane. W konsekwendji,

jak twierdzi si¢ w literaturze:

(-..) coraz szerszej regulacji administracyjnej obejmujacej te obszary zycia spolecznego, w ktérych
moga by¢ realizowane §wiadczenia na rzecz obywateli. (...) Wypelnianie funkeji $wiadczacych przez
administracjg moze przybieraé postaé klasycznych dziatan spolcczno—organizatorskich lub nawet
wiadczych albo moze polcgaé na tworzeniu przez panstwo warunkéw sprzyjajqcych wypelnianiu
tych funkcji przez podmioty znajdujace si¢ poza aparatem administracyjnym. W takich warunkach
patistwo okresla zasady realizacji tych zadan, natomiast ich bezposrednim wykonawca moga by¢ rézne

podmioty, w szczegélnosci zaklady publiczne (Czarnik, Postuszny 2011, s. 492).

W tym kontekscie zasadnicza teza Arkadiusza Sobczyka — traktowania zakladu pracy jako
zaktadu administracyjnego — pozostaje jednak do glebokiego rozwazenia.

Niemniej nie ma zadnych watpliwosci, ze Arkadiusz Sobezyk ma wielkie zastugi w otwarciu
prawa pracy na konstrukcje prawa administracyjnego, bo to wlasnie dzigki temu Autorowi
otwarcie to si¢ dokonato. Z kolei bez owej odstony potencjatu inspiracji ptynacych z nauki
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prawa administracyjnego dla prawa pracy o wiele trudniej bytoby mi dostrzec publiczny wymiar
prawa pracy. I wlasnie za to — jako naukowczyni — pozostaj¢ Panu Profesorowi Arkadiuszowi
Sobezykowi niezwykle wdzigczna.
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