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Abstract

Cartographies of Loss. Elizabeth Bishop’s Poetry in Translations and
Works by Andrzej Sosnowski

Little attention has been devoted so far to the relation between the poetry of Elizabeth
Bishop and works by Andrzej Sosnowski, which include translations of Bishop’s po-
ems. This is despite many similarities the two poets share: a peculiar position within
the literary tradition, a specific sensibility, an interest in sophisticated forms, or various
affinities in terms of subject matter, especially nautical topics. More resemblances can
be also identified at a deeper level, where they manifest in subtle ways: both poets are
inclined to reflect on loss and the limits of poetic expression, ultimately scrutinizing
(albeit indirectly) the relationship between death and literature. Exploring the con-
nection between the two writers also makes it possible to highlight the role played by
translation in poetry. As shown, the boundary between original works and translations
can be blurred, offering a new model for reading and interpreting poetry — one based
not on hierarchies but a community of thought.
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Tak zwany zwrot kulturowy w badaniach nad przekltadem zaowocowat istot-
nym dla mys$lenia o literaturze przewarto$ciowaniem pozycji ,,tworczosci
oryginalnej” wzgledem tlumaczen'. Teza André Lefevere’a, ze przektad nie
jest jedynie operacja na tekstach?, ale ujawnia rézne wymiary funkcjonowania
utworow literackich — ideologiczne, ekonomiczne oraz zwlaszcza te zwigza-
ne z pozycja i wladzg w $wiecie literackim — ma dalekosi¢zne implikacje.
Jedna z nich, szczegodlnie interesujacg z perspektywy nowoczesnego poezjo-
znawstwa, jest kwestia nieuchronnego uwiktania recepcji konkretnych utwo-
réw w biezace debaty dotyczace kanonu, roli literatury oraz funkcjonowania
pewnych poetyk w danym kontekscie jezykowym i kulturowym. Ztozonosé
przektadu jako procesu angazujacego kulture zarowno jezyka zrodlowego, jak
i docelowego, a nie jedynie ich tekstualny wymiar, sprawia, ze dziatalno$¢
translatoryczna jest godna miana ,,pisania”, a wigc tworcza w taki sposob,
w jaki wczeéniej postrzegano tylko wilasng, ,,oryginalng” aktywno$¢ literac-
ka®. Teoria ta znajduje oparcie w innych koncepcjach problematyzujacych
ide¢ samodzielnego tworzenia ex nihilo — w pojeciu intertekstualnosci roz-
wijanym przez Juli¢ Kristeva czy tez w rozwazaniach o $mierci autora Ro-
landa Barthes’a. Te perspektywy komplikuja postromantyczne ujecie ,,poety-
-geniusza” jako bohatera (zazwyczaj mezczyzny) samotnie zmagajgcego sie
ze §wiatem i wysnuwajacego z tych bojow piesn okupiong mgkami tworczymi
i sktadang na ottarzu muz. W tym modelu, postulujacym silng pozycje autora
gorujacego nad tymi, ktorzy nie niosg w sobie iskry boskiego natchnienia, na-
turalnej degradacji ulegaja wszelkie formy tworczo$ci nieoryginalnej, w tym
dziatalno$¢ przektadowa. Mozliwe, ze demontaz tego rodzaju hierarchii jest
istotnie najdonio$lejszym wktadem przektadoznawstwa w badania nad lite-
raturg®. Ruch ten wigze si¢ bowiem z konieczno$cig przemyslenia procesu
tworczego, pozycji 1 sprawczosci podmiotu literackiego, a takze strategii lek-
turowych, jakie uruchamiamy w kontakcie z utworami literackimi niestano-
wigcymi tworczosci ,,oryginalnej” w konwencjonalnym sensie. Przektad za-
prasza nas, by czyta¢ w sposob, ktory przekracza horyzont indywidualizmu,
kierujagc uwage ku wspolnocie, w ktorej jednostkowa ,,wybitno$¢” autorow
nie odgrywa gtownej roli. Rozchwianie tradycyjnych granic miedzy dzietem
oryginalnym i odtwoérczym odslania, jak dalece nasze myslenie o twdrczosci

' J. Munday, Introducing Translation Studies. Theories and Applications, London:

Routledge 2001, s. 127-128; M. Heydel, Zwrot kulturowy w badaniach nad przektadem,
,,Teksty Drugie” 2009, nr 6, s. 21-33.

2 K. Hejwowski, Kognitywno-komunikacyjna teoria przekiadu, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 2006, s. 48—70.

3 J. Jarniewicz, Antygony wracajg. O emancypacji przektadu literackiego [w:] idem,
Ttumacz miedzy innymi. Szkice o przektadach, jezykach i literaturze, Wroctaw: Zaktad Na-
rodowy im. Ossoliniskich 2018, s. 73—88.

4 Idem, Przewrdt patacowy czy sukcesja? O tumaczu w roli autora [w:] idem, Tlumacz
miedzy innymi..., s. 21-35.
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literackiej opiera si¢ wcigz na kategoriach uksztattowanych w dobie profesjo-
nalizacji zawodu pisarza w XX wieku: prawach autorskich, rynkowych regu-
tach publikowania i hierarchicznych modelach warto§ciowania w krytyce lite-
rackiej. Nowoczesne przektadoznawstwo ma potencjat, by pobudza¢ badania
nad poezja dlatego, ze oferuje swieze spojrzenie z pozycji marginesu, ujaw-
niajgc dzieki temu nowe aspekty wierszy oraz zaskakujace wspolbrzmienia.
Lektura przektadéw autorstwa poetek i poetow oraz analiza ich wybordw, jak
tlhumaczy¢ 1 co, moze okazac si¢ strategig lektury, ktora ostatecznie o$wietla
obie strony, jesli tylko zawiesimy sktonnos$¢ do rozrézniania miedzy tym, co
daje $wiatto, a tym, co je zaledwie odbija.

Niniejszy artykut stanowi probe tego rodzaju lektury wybranych utworow
amerykanskiej poetki Elizabeth Bishop (1911-1979) oraz polskiego poety
Andrzeja Sosnowskiego (ur. 1959), w ktorego dorobku poetyckim przekta-
dy wierszy Bishop zajmuja wazng pozycje. Co istotne, Sosnowski nie jest
pierwszym polskim ttumaczem Bishop. Oprocz rozproszonych utworéw spol-
szczonych przez Ludmite Marjanska, Krzysztofa Boczkowskiego, Grzegorza
Musiata i Czestawa Mitosza jej whasciwym polskim debiutem byta ksigzka
w przektadzie Stanistawa Baranczaka, ktora ukazata si¢ jako dziewiagty tom
redagowanej przez niego Biblioteczki Poetow Jezyka Angielskiego — serii,
ktoéra w duzej mierze uksztattowata recepcje poezji anglojezycznej w latach
90., prezentujac jej wszechstronne osiggni¢cia duzemu gronu czytelnikow. Jak
twierdze, dopiero w przypadku Sosnowskiego mozna moéwié o przyswojeniu
jezyka Bishop i interioryzacji jej poetyki we wlasnej tworczosci. Whbrew in-
tuicji, ze stanowi ona drugorzedng inspiracje, zaposredniczong przez silne od-
dziatywanie szkoty nowojorskiej, szczegdlnie w osobie Johna Ashbery’ego’,
postaram si¢ wykaza¢, ze migdzy Sosnowskim a Bishop istnieje silne powino-
wactwo, ktore ujawnia si¢ w lekturze rownoleglej 1 niehierarchiczne;j.

W $wietle cudzej zapatki

W wywiadzie z Julig Fiedorczuk zatytutowanym Dziewczynka z zapatkami
i bez (parrhesia) Andrzej Sosnowski przyznaje, ze bohaterke basni Andersena
rozumie w sposob alegoryczny jako figur¢ odzwierciedlajaca ,,sytuacje pisania,
pisania w ogole, pisania zawsze jakby przy zyciu lub (p)o nim”®. Osamotniona

> Por. T. Pidro, Wplyw szkoly nowojorskiej na poezje polskq minionego éwieréwie-
cza, ,,BiBLioteka. Magazyn literacki” 9.10.2017, https://www.biuroliterackie.pl/bibliote-
ka/cykle/wplyw-szkoly-nowojorskiej-poezje-polska-minionego-cwiercwiecza/ [dostep:
28.04.2021].

¢ A. Sosnowski, Dziewczynka z zapatkami i bez (parrhesia) (Julia Fiedorczuk) [w:] Trop
w trop. Rozmowy z Andrzejem Sosnowskim, red. G. Jankowicz, Wroctaw: Biuro Literackie
2010, s. 108.
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i ignorowana, dziewczynka ,krzesze te swoje mate, wizyjne ptomyki’, by
cho¢ na chwilg ogrza¢ si¢ w ich cieple, cho¢ jej los jest z gory przesadzony?®.
Ta ,,niewesola” alegoria — jak okreslita ja rozmdéwczyni — plastycznie opisuje
bliski zwigzek literatury ze $miercia, ktory stanowi podskorny lejtmotyw twor-
czo$ci Sosnowskiego. Jakub Momro dostrzegt w tej intymnej relacji mecha-
nizm napedzajacy poezje autora Dozynek, ktorej istotnym wymiarem bytoby
w takim ujeciu ,,szyfrowanie egzystencji’, czyli nieustanne podejmowanie
trudu poznania i pochwycenia idei jej kresu'?. Jak podkresla krytyk, $mier¢
nie pelni w tym przypadku roli czystej negatywnosci nicujacej wszystko, co
istnieje, lub zabiegu retorycznego oswajajacego nas z jej nieuchronnoscia, ale
»stanowi ostateczne zwierciadlo, w ktérym jezyk odbija si¢, cytuje 1 odksztat-
ca, lustro, dzigki ktéremu przedtuza on istnienie stowa i wiersza poprzez ko-
lejne repetycje i zroznicowania™'!. Momro wskazuje w tym kontekscie na kon-
cepcje ,,jezyka bez konca” rozwinigta przez Michela Foucaulta, ujmujac w tych
kategoriach cierpliwg prace ,,powielania” i ,,zwielokrotniania” jezyka'? , ktorg
rozpoznaje w tworczosci poetyckiej Sosnowskiego. Jego wiersze mozna wigc
czyta¢ w tym $wietle jako efekt przepatrywania rozmaitych jezykow, rejestrow,
konwencji 1 $rodkéw wyrazu, ktore w wyniku intensywnych zabiegéw roz-
szczepienia i fuzji pozwalajg, by w peknigciach i nieciaglos$ciach dostysze¢ ow
Hhiewyrazny szept”!® znamionujgcy niewyczerpany zywiot jezyka, wprawiony
w ruch przez §wiadomo$¢ nieuchronnego konca kazdej egzystencji.

Powyzsze obserwacje stanowig kanoniczny juz komponent licznych
préb opisania autorskiej twoérczosci Andrzeja Sosnowskiego, ale z powo-
dzeniem mozna je tez odnies¢ do jego dziatalnosci przektadowej. Na ten
trop naprowadzaja dwa przytoczone wczesniej okreslenia: ,,powielanie”

7 Ibidem,s. 107-108.

8 Ibidem, s. 108.

° Juz na tym etapie mozna by méwic o przektadzie — figura szyfrowania da si¢ wszak
interpretowac jako wariant thumaczenia. Przeklad literacki bylby w tym sensie procesem
przepisywania si¢ przez tekst w innym jezyku tak, by kontynuowaé nieskonczong gre,
w ktorej tekst rozwija si¢ ,,najryzykowniej” w wielu kierunkach, obudowujac zycie je-
zykiem, ktory chroni je jak watle dlonie ostaniajace ptomyczek Andersenowskiej dziew-
czynki. W koncepcje szyfru wpisane jest jednak naturalnie jego ztamanie, sygnalizujac
prowizoryczno$¢ i dorazno$¢. Co wigcej, francuskie stowo chiffre jest niezwykle istotne dla
zrozumienia techniki kompozycyjnej zastosowanej przez Raymonda Roussela, autora waz-
nego dla Sosnowskiego. Por. druga strofoida wiersza R.R. (1877-1933) [w:] A. Sosnowski,
Dozynki (1987-2003), Wroctaw: Biuro Literackie 2006, s. 64.

10" J. Momro, Wygasanie jezyka, ,,Tygodnik Powszechny”, 20.06.2006, https:/www.
tygodnikpowszechny.pl/wygasanie-jezyka-128211 [dostegp: 28.04.2021].

" Ibidem.

12 Okres$lenia francuskiego filozofa w przektadzie Michata Pawta Markowskiego.

3 Por. M. Foucault, Jezyk bez konca, przet. M.P. Markowski [w:] idem, Szaleristwo
i literatura. Powiedziane, napisane, wyb. i oprac. T. Komendant, przet. B. Banasiak, War-
szawa: Aletheia 1999, s. 67-70.
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1 ,,zwielokrotnianie”, ktére dobrze opisujg réwniez podstawowe parametry
zjawiska, jakim jest ttumaczenie literatury. Z jednej strony przeklad stuzy do
»powielania” konkretnych dziet poprzez zanurzenie ich w ruchliwym zywiole
jezyka przemieszczonego jezykowo i czasowo. Z drugiej za$, w efekcie tych
staran jezyk docelowy szczesliwie ulega ,,zwielokrotnieniu” — przybywa go,
przez co réznicuje si¢ 1 zyskuje nowa dynamike. Wedle znanego okreslenia
Piotra Sommera ta ,.krecia robota”, polegajaca na ,,ugniataniu” i ,,rozpycha-
niu” jezyka'4, przyczynia si¢ do tego, ze mamy go wigcej, dzigki czemu rosnie,
powigksza si¢ nasza zdolno$¢ do precyzyjnego nazywania $wiata i czynie-
nia sobie wen domu. Przektad literacki istotnie amplifikowatby wspomniany
,»szept”, ukazujac zasadniczo nieskonczony charakter pracy przektadu jako
sprawczego dziatania w jezyku, nier6znigcego si¢ juz wilasciwie od pisania
okreslanego mianem ,,wlasnego” badz ,,oryginalnego”.

Brawurowy 1 inspirujacy charakter tworczo$ci Andrzeja Sosnowskiego —
autora chetnie obierajacego ,,najryzykowniejszy” kurs poetycki — wydaje si¢
czasami przestania¢ inne aspekty jego pracy, ktore w swietle powyzszych roz-
wazan nie ustepujg wcale temu, co konotuje utarte okreslenie ,,autentyczna
tworczos¢”. Jesli za fundamentalne kryterium przyjaé tu co$, co Sommer okres-
lit mianem ,,robienia w jezyku”, to zarysowuje si¢ mozliwo$¢ potraktowa-
nia przektadow Sosnowskiego jako sfery cigglej z jego wlasnym pisarstwem.
Taka perspektywa umozliwia przesunigcie ciezaru z postromantycznie pojmo-
wanej oryginalnosci na pracg przektadowa, odczarowujac dawne hierarchie.
Bogata bibliografia przektadéw popelionych przez Sosnowskiego uktada si¢
w intrygujacy kanon, w kontek$cie ktorego jego wlasne wiersze potrafig roz-
btysng¢ nowymi znaczeniami, zyskujac wiecej zycia, na takiej samej zasadzie
jak w przypadku thumaczenia, ktore przedtuza zycie oryginatu'>. Ponadto nie
bez znaczenia pozostaje fakt, ze poczawszy od tomu Sylwetki i cienie Sosnow-
ski wlacza do swoich tomow poetyckich przektady, cho¢ ksigzki te sygnowane
sg jego nazwiskiem. Ten gest ciekawie zazebia si¢ rOwniez z inng strategia
poety, mianowicie replikowaniem i ,,coverowaniem” wilasnej tworczosci, tak
jak dzieje si¢ w ksigzce Trawers. Takie autopowtdrzenie implikujace roznice
mozna rozumie¢ tez jako forme autoprzektadu, rekompozycji lub montazu za-
praszajacego do wiecznego ponawiania lektury w réznych kontekstach 1 pry-
zmatycznych odksztatceniach!S.

Wiersze Thomasa Traherne’a i Arthura Rimbauda — cho¢ oczywiscie
oznaczone jako utwory adaptowane — stajg si¢ istotng kompozycyjnie czgs-
cig ksigzek Sosnowskiego Trawers i Dom ran, przez co autor daje nam do

14 P. Sommer, Krecia robota, ,,Literatura na Swiecie” 2014, nr 5-6, s. 349.

15 Por. W. Benjamin, Zadanie thumacza, przet. A. Lipszyc, ,Literatura na Swiecie”
2011, nr 5-6, s. 29-30.

16 M. Koronkiewicz, ,,I jest moc odleglego zycia w tej elegii”. Uwagi o wierszach
Andrzeja Sosnowskiego, Wroctaw: Fundacja im. Tymoteusza Karpowicza 2019, s. 99.
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zrozumienia, ze teksty te otrzymuja w przekladzie paszport pozwalajacy im
swobodnie przemieszcza¢ si¢ miedzy domenami ,,thumaczonego” i ,,wlasne-
£0”, ujawniajgc arbitralnos¢ tej granicy. Zwigzek tlhumacza z tymi utworami
rysuje si¢ wigc inaczej, niz zwyklo si¢ uwazac. Zachowujac po czesci swoja
odrebnos¢, przenikajg si¢ z otaczajacymi wierszami, otwierajac twdrczos¢ au-
tora na element obcosci, ktora dynamizuje i1 przeksztatca utwory Sosnowskie-
go. Mamy tu do czynienia z uwypukleniem relacji wzajemnos$ci, w ramach
ktorej zarowno tekst przektadu, sam oryginat, jak i ich srodowisko ulegajg wy-
raznemu przeksztatceniu. Zdanie sprawy z tworczego potencjatu takiej relacji
stanowi wazny wklad autora poems w rewizje skostniatych uje¢ przektadu
literackiego, ktory jawi si¢ w tym $wietle nie tylko jako petnoprawna forma
tworczosci poetyckiej, ale wrecz jej niezbedny, Zyciodajny element. Sciste
rozgraniczanie thumaczen poezji od wiasnej praktyki literackiej wigzatoby sig¢
raczej z kwestiami rynku i1 praw autorskich, tradycji i pojmowania kanonu
narodowego oraz Igkiem przed ostabieniem pozycji tworcy jako autonomicz-
nego geniusza. Sosnowski dokonuje w ten sposob swoistego coming outu thu-
macza, ktory staje si¢ widzialny i styszalny, obnazajac ,.iluzje paktu przekta-
dowego” zakladajacego usunigcie si¢ w cien oraz przypominajac, ze ,,w tym,
co uchodzi za [...] wlasne, zyje to, co obce”’. W ten sposob iluzja petnej
autentycznosci ekspresji poetyckiej okazuje si¢ przeszkoda w pracy, ktorej ce-
lem nie jest budowa samotnego pomnika wedle formuty exegi monumentum,
ale przerzucanie mostow migdzy réznymi epokami i poetykami w nadziei na
otwarcie dialogu bedacego gwarantem pozytkow jezykowo-literackich.

Jak na ironi¢, Andrzejowi Sosnowskiemu juz dawno przyklejono tatke
»polskiego Ashbery’ego”, co specjalnie nie dziwi, biorgc pod uwage jego za-
angazowanie w przyblizanie tworczosci amerykanskiego poety polskim czy-
telnikom i czytelniczkom. Z pewno$cig inni autorzy i autorki rowniez znajduja
si¢ w orbicie jego zainteresowan — przede wszystkim modernisci, szczegdlnie
Ezra Pound. Wraz z Arthurem Rimbaudem, Raymondem Rousselem czy Jane
Bowles tworczos¢ pisarek i pisarzy thumaczonych przez Sosnowskiego uktada
si¢ w alternatywny kanon wymykajacy si¢ instytucjonalnym kategoryzacjom.
Dzieje si¢ tak, poniewaz nie jest krytycznie skodyfikowany, a jedynie ugrun-
towany w pewnej konkretnej wrazliwosci, tworzac co najwyzej kanon prywat-
ny, ktory nie rosci sobie prawa do miana reprezentatywnego. Wysuwa raczej
na pierwszy plan fakt, ze w swojej dziatalnos$ci przektadowej Sosnowski jest
»legislatorem”, a nie ,,ambasadorem” (terminy ukute przez Jerzego Jarniewi-
cza'®), podejmuje bowiem decyzje przektadowe w ten sposob, by ,,polski je-
zyk wiersza dostat co$, czego wczeéniej nie mial”!. Nie replikuje zastanych

17 J. Jarniewicz, Niech nas zobaczq, czyli translatorski coming out [w:] idem,

Goscinnos¢ stowa. Szkice o przektadzie literackim, Krakow: Znak 2012, s. 21.
18 Idem, Thumacz jako tworca kanonu [w:] idem, Goscinnosé stowa..., s. 26.
19 Ibidem, s. 28.
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hierarchii warto$ci po ktorejkolwiek ze stron, a raczej rewiduje je na podsta-
wie potencjalnego uzytku z tworczosci obcojezycznej, ktory ostatecznie bie-
rze gore nad statusem lub pozycja kulturowg — kategoriami wtérnymi wobec
opisanej wyzej pracy w jezyku.

Stawka proponowanej tu strategii interpretacyjnej nie byloby bynajmnie;j
stworzenie kompletnej mapy lub konkordancji wspotzaleznosci i interakcji,
lecz przesledzenie pewnych wspotbrzmien i zbieznosci, nie tyle dla podkres-
lenia czyjegos$ przemoznego wpltywu wywieranego z hierarchicznie wyzszej
pozycji, ile raczej aby ukazac, jak konkretne utwory wzajemnie oswietlajg si¢
oraz jak zbiegaja si¢ w nich pewne tropy. Sam Sosnowski zaznacza w jednym
z wezesnych wywiadow (z roku 1994, kiedy to opublikowatl w ,,Literaturze na
Swiecie” dwie sestyny Bishop — pierwsze jej wiersze w swoim przekladzie?):
»...] nie sadzg, aby rzeczy, ktore thumacze, miaty wickszy wptyw na to, co
pisze, ale przebicia, przejscia sg oczywiscie nieuniknione. To sg sprawy, nad
ktorymi po prostu si¢ nie panuje”!'. Wydaje si¢ jednak, ze z perspektywy roku
2021 te ,,przebitki” nabieraja wigkszej wagi, co potwierdza tez pozniejsza
praktyka literacka autora. Co wiecej, kategoria ,,wptywu”, rozwinigta najpet-
niej przez Harolda Blooma, jest rozpicta miedzy samowystarczalnoscig a imi-
tacja®, sugerujac z jednej strony pewnego rodzaju hipnotyczno$é, zaklgcie,
spod ktorego ciezko jest si¢ uwolni¢, a z drugiej — Igkowe przywigzanie, silne
obsadzenie libidinalne czy przymus powtarzania. Bloomowska kategoria lgku
przed wptywem nie wydaje si¢ uzyteczna do odczytania poezji Sosnowskiego
z perspektywy badan nad przektadem, poniewaz nie zmaga si¢ on z oficjalnym
kanonem i nie ma w tradycji polskiej ,,silnych” poprzednikdw; mozna raczej
powiedzieé, ze pieczolowicie konstruuje na uzytek osobisty nowy kanon, tak
jak John Ashbery w Innych tradycjach®. Takie podejscie mozna by okresli¢

2 E. Bishop, Dwie sestyny, przet. A. Sosnowski, ,,Literatura na Swiecie” 1994, nr 3,
s. 270-273.

21 A. Sosnowski, Wiersz wychodzi z domu i nigdy nie wraca (M. Grzebalski, D. Sosnic-
ki) [w:] Trop w trop..., s. 17. W tej samej wypowiedzi Sosnowski przyznaje, ze do przekta-
du przywiodta go ,,fascynacja tym, co trudne”.

2 H. Bloom, Mapa przekrzywien, przet. A. Lipszyc, ,,Literatura na Swiecie” 2003,
nr 9-10, s. 8-9.

2 Por. J. Ashbery, Inne tradycje, przet. J. Fiedorczuk et al., przedm. G. Jankowicz,
Krakow: Korporacja Halart 2008. We wstegpie Grzegorz Jankowicz podkresla, ze konstru-
owanie alternatywnego kanonu na modi¢ Ashbery’ego — kanonu obejmujacego ,,«ciemne
zjawiska» jezyka”, czyli mniej znane i pomijane trendy oraz postaci — stanowi wyzwanie
dla polskiej krytyki i historii literatury (G. Jankowicz, Wszystkie konsekwencje niedoskona-
tosci [w:] J. Ashbery, op.cit., s. 11-12). Tez¢ t¢ mozna z powodzeniem uzupetnic o postulat,
by takie nowe historie w koncu uwzgledniaty przektad jako réwnoprawna forme ekspre-
sji literackiej 1 inwencji w danym obszarze jezykowym (wysuwany chocby przez Magde
Heydel, por. eadem, ,, Byt smak w tlumaczeniu...”. Przektad jako gatunek tworczosci na
przykladzie umaczen poetyckich Czestawa Mitosza z pierwszych lat po wojnie [w:] Mi-
tosz i Mitosz, red. A. Fiut, A. Grabowski, L. Tischner, Krakow: Ksiggarnia Akademicka,
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raczej mianem ,,pisania z” niz ,,przeciwko komus” lub ,,pod czyims jarzmem”.
Twoérczo$¢ Sosnowskiego, rozumiang cato§ciowo, a nie zawezong do ,,moc-
nych” czy ,klasycznych” ksigzek (mierzonych arbitralng ,,skala wplywolo-
giczna”), mozna by wiec problematyzowaé z perspektywy przektadoznaw-
czej, ktéra odsuwa na dalszy plan hierarchie, takie jak: oryginal i przeklad;
mistrz (,,poeta mocny”) i adept (,,poeta staby’); nasze i obce; dawne 1 dzisiej-
sze. Proponujac plastyczne ujecie przektadu literackiego — czyli takiego, ktory
zmienia zard6wno materiat zrodtowy, jak i jezyk docelowy — mozna na tym tle
odczytac kilka watkéw podejmowanych przez Sosnowskiego w $wietle ,,cu-
dzej zapatki”, a wigc w kontekscie poezji Elizabeth Bishop.

,Konce” poezji

W pokaznym wyborze tekstow krytycznych poswigconych twoérczosci
Sosnowskiego zatytulowanym Wiersze na glos indeks zawiera tylko jed-
no, marginalne odniesienie do Bishop, a sposrod 24 esejow tylko jeden ot-
warcie podejmuje temat przektadu — Mitos¢ i fetysz a spotkanie jezykow.
W zwigzku z Ronaldem Firbankiem Inez Okulskiej**. Autorka uwypukla fakt,
ze wcezytanie si¢ w proze Firbanka w przektadzie Sosnowskiego pokazuje
»apodyktyczno$¢”? tego ostatniego, ktory odciska na tyle silne pigtno jezy-
kowe na swoich tlumaczeniach, ze ich lektura jest w pewnym sensie lektura
Sosnowskiego w roli ,,drugiego autora”. Co istotne, Okulska zaznacza przy
tym, ze sytuacja ta jest dwustronna, mianowicie Sosnowski z jednej strony
narzuca po czgsci swoéj idiom przektadanym utworom, ale tez je podstuchu-
je 1 asymiluje?’, przez co daje si¢ pozna¢ jako tworca ,plastyczny”, czyli

The Gould Center, Mitosz Institute 2013, s. 883-896; por. tez: M. Lukasiewicz, Pig¢ razy
o przekiadzie, Krakow—Gdansk: Karakter — Instytut Kultury Miejskiej 2017, rozdz. S: Lite-
ratura z perspektywy przektadu).

2 1. Okulska, Mitos¢ i fetysz a spotkanie jezykow. W zwiqzku z Ronaldem Firbankiem
[w:] Wiersze na glos. Szkice o twérczosci Andrzeja Sosnowskiego, red. P. Sliwinski, Po-
znan: WBPiICAK 2010. Co ciekawe, krytyczka ta podejmuje tez, jako jedna z niewielu, wa-
tek przektadéw wierszy Sosnowskiego na angielski. Por. 1. Okulska, Jezyk (wy)grywa. Gry
Jjezvkowe poezji Andrzeja Sosnowskiego w przektadzie, ,,Kwartalnik Jezykoznawczy” 2011,
nr 1, s. 33-69; eadem, Polski Ashbery w Ameryce, ,,Przektadaniec” 2012, nr 26, s. 219-235.
Por. tez: J. Orska, Transition-Translation: Andrzej Sosnowski's Translation of Three Poems
by John Ashbery, ,,Polish Journal for American Studies” 2017, nr 11, s. 275-294.

% Pojecie to, z koniecznosci ujete tu w cudzystow, odnosi sie do sily, z jaka thumacz
zostawia §lady w przektadanym tekscie w wyniku podejmowania mocnych decyzji inter-
pretacyjnych, a nie do ewentualnego roszczenia sobie prawa do ustalenia w sposob wigzacy
i prawomocny, o czym wlasciwie jest dany utwor i jak nalezy go czytac.

26 J. Jarniewicz, Niech nas zobaczgq..., , s. 9-10.

27 1. Okulska, Mitosé i fetysz..., s. 169.
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zasadniczo otwarty na interakcje, przecigcia i rezonanse, ktore umozliwia
wnikliwa lektura. Kazdy komentarz na temat konkretnego utworu lub autora
mozna by w takim ujeciu czyta¢ jako potencjalny autokomentarz. W ten
wlasnie sposob krytyczka interpretuje ustepy z postowia do Zdeptanego
kwiatuszka, wskazujac zarazem, ze taka strategi¢ sugerowata juz wczedniej
Julia Fiedorczuk, upatrujac w po$wigconym Ashbery’emu eseju O poezji
flow i chart klucza interpretacyjnego pozwalajacego lepiej zrozumieé twor-
czos¢ Sosnowskiego.

Podazajac za Okulska i Fiedorczuk — a wlasciwie za teza, ze wypowiedzi
krytyczne i komentarze Sosnowskiego zdradzaja wiele o tych aspektach pisa-
nia, ktore stanowig dla niego wazny punkt odniesienia — wydaje si¢ uzasad-
nione, by przyjrze¢ si¢ blizej komentarzom Sosnowskiego na temat Bishop,
a dokladnie nastepujacym tekstom: Stowo tlumacza wienczace jego wybor
wierszy Bishop?, zapis wyktadu Wiersz i ptacz poswigcony jednemu jej wier-
szowi?’ oraz esej Kornce poezji (druga prezentacja Elizabeth Bishop)*®. W tym
ostatnim pojawia si¢ juz w tytule, na styku polszczyzny i1 angielszczyzny
(za sprawg echa dwuznacznego stowa ends, oznaczajacego zarazem ,.cele”
1 ,,konce”), watek kresu poezji oraz jej zadan. ,,Konce” poezji interpretowaé
tez mozna w znaczeniu jej ,.koncowek”, czutkéw, ktorymi sigga ona w strong
innego pisania oraz innych jezykow. W ten sposob wiersz znamionuje granice
wiasnego idiolektu, sugerujac jednoczesnie, ze po stronie obcosci da si¢ odna-
lez¢ jeszcze wigcej zyciodajnych mozliwosci jezykowych?®!. Przektad jawitby
si¢ w tym $wietle jako polprzepuszczalna membrana rozumiana jako podsta-
wowy organ poetycki — potrzebny, by rozwija¢ czujnos$¢ jezykowa i niczym
antena zbiera¢ sygnaty innych tekstow i poetyk.

Ze wspomnianego tomu zbierajagcego prace krytyczne poswiecone Sos-
nowskiemu dowiadujemy si¢ — miedzy innymi dzieki tekstowi ,, Cudzystow”
piora Julii Fiedorczuk — ze ,,nie da si¢ mowic¢ o wierszach autora poems bez
odnoszenia si¢ do problemu intertekstualnosci™?. Poetka zaznacza jednak
od razu, ze potraktowanie tej perspektywy priorytetowo, a zwlaszcza fety-
szyzowanie cytatu, ,,sprowadza lekture jego wierszy na manowce”, zwlasz-
cza jesli miatby to by¢ argument za hermetycznoscig poety, ktérego rzekomo
trudno bytoby czytaé bez rozpoznania gesto utkanej sieci odwotan literackich,

8 A. Sosnowski, Stowo tlumacza [w:] E. Bishop, Santarém. Wiersze oraz trzy male
prozy, wyb., przekt., post. A. Sosnowski, Stronie Slgskie: Biuro Literackie 2018, s. 80-95.

2 A. Sosnowski, Wiersz i placz [w:] idem, Stare Spiewki (szes¢ godzin lekcyjnych
o poezji), Wroctaw: Biuro Literackie 2013, s. 85-100.

30 Pierwotnie ogloszony obok przektadu jedenastu wierszy Elizabeth Bishop w ,,Li-
teraturze na Swiecie” 2000, nr 12, s. 205-228. Tutaj cytowany za: A. Sosnowski, Korice
poezji (druga prezentacja Elizabeth Bishop) [w:] idem, ,, Najryzykowniej”’, Wroctaw: Biuro
Literackie 2007, s. 70-93.

31 M. Lukasiewicz, Pigé razy o przekladzie, rozdz. 1: Po co przekiad.

2 J. Fiedorczuk, ,, Cudzystow” [w:] Wiersze na glos..., s. 17.
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krypto-cytatow i innych nawigzan. Fiedorczuk podkresla, ze w poezji Sos-
nowskiego wszelki cudzystéw rozptywa sie, poniewaz poeta podwaza prymat
»autentycznosci” glosu wiersza. Wskazuje w ten sposob, iz kazda podmio-
towos¢ jest ostatecznie konstruktem jezykowym utkanym z plejady jezykow
stopionych w pewnej konkretnej wrazliwosci, ktora si¢ wypracowuje, ale ni-
gdy nie bierze na wtasno$¢. Uniknigcie raf interpretacyjnych rozpoznanych
przez Fiedorczuk pozwala jej ustali¢, ze owa ,,intertekstualna maskarada [...]
w istocie tworzy bardzo intymna sytuacje komunikacyjng™**. W tej obserwacji
mozna dopatrzy¢ si¢ komentarza na temat ,,sytuacji komunikacyjne;j”, jaka ot-
wiera wiersz: bylaby ona tworcza o tyle, o ile zadna ze stron nie dominuje i nie
zawlaszcza pola konwersacji. Paradoksem twoérczosci Sosnowskiego byloby
wigc to, ze cho¢ w wierszu ,,wszystko jest sztuczne” i ,,wszystko pochodzi
z drugiej reki”, zabiegi autora zakrawajace na ,,alchemiczng” transmutacj¢*
pozwalaja, by w utworach pojawito si¢ co$ ,,prawdziwego i1 jednorazowego,
jak $miech lub ptacz. Albo tgcza™.

Warto odnotowac, ze Bishop tez ttumaczyta (z portugalskiego), a poetyke
jej wlasnych utwordéw opisuje si¢ czesto w kontekscie otwartosci badz gos-
cinnosci przestrzeni literackiej zarysowujacej si¢ w jej tomach®. Gleboko
swiadoma wielojezycznosci naszego doswiadczenia, czesto udziela glosu in-
nym: przyrodzie, rozméwcom, osobom postronnym, pozwalajac wybrzmie¢
réznym stanowiskom®’. Sam Sosnowski odniost si¢ wprost do tego aspektu
jej pisarstwa, komentujac, ze ,,Bishop interesuje chyba nade wszystko dziw-
no$¢, innos¢ i obcos¢ czegos, co widzi, styszy, odczuwa. I to jest cos, co chece

3 JIbidem, s. 19.

¥ W wywiadzie z Zofig Zaleska Malgorzata Lukasiewicz okres$la przektad literacki
mianem,,magii”. Zob. Z. Zaleska, M. Lukasiewicz, Czary-marywjezyku [w:] Przejezyczenie.
Rozmowy o przekladzie, red. Z. Zaleska, Wotowiec: Wydawnictwo Czarne 2016. Miataby
ona polegac, jak pisze ttumaczka Sebalda, na rewitalizacji rodzimej inwencji literackie;j,
w wyniku czego ,,jezyk ujawnia wlasciwe sobie moce, bez ktdrych nie bytaby mozliwa nie
tylko poezja, ale wszelka w ogole komunikacja mi¢dzy ludzmi” (ibidem, s. 26).

3 J. Fiedorczuk, ,, Cudzystéw”, s. 19.

3¢ Por. A. Warso, Other Presences. Elizabeth Bishop's Poetics of Hospitality, ,,Kultu-
ra Popularna” 2018, nr 1, s. 127. Autorka przywotluje teori¢ go$cinnosci rozwinieta przez
Jacques’a Derride, wskazujac, ze poezja Bishop potrafi ,,ugosci¢” inne glosy niz jej sa-
mej, a sama Bishop ujawnia w korespondencji z Lowellem glgboka §wiadomo$¢ odpowie-
dzialnos$ci spoczywajacej na thumaczach i thumaczkach. Por. tez komentarz do wiersza £os
Elizabeth Bishop, ktory Fiedorczuk interpretuje w kategoriach ,,swobodnego, niczym nie-
skrepowanego, tworczego, eksperymentujacego zycia” — watku stanowigcego tutaj wazny
punkt odniesienia zarowno dla Bishop, jak i dla Sosnowskiego. Por. J. Fiedorczuk, Dzicy
goscie, ,,Przekrdj”, 31.08.2017, https://przekroj.pl/artykuly/felietony/dzicy-goscie-julia-
-fiedorczuk [dostep: 28.04.2021].

37 Por. M. Machova, Elizabeth Bishop and Translation, Lanham, MD: Lexington
Books 2017, s. 112.
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zachowad przy zyciu™*, Bishop nigdy jednak nie scala tych gtosow wjedeninie
porywa si¢ na uogoélniajace syntezy*’. Nie monopolizuje przestrzeni literackiej
w swoich utworach, podkreslajac niejednokrotnie dorazny i niezobowigzujacy
charakter swojej wypowiedzi, jej zasadniczg niepewno$¢ i niekompletnosc.
Nie monologizuje zanadto i nie zawlaszcza sytuacji komunikacyjnej rysujacej
sie w jej utworach, sugerujac nieodmiennie mozliwos¢ innej perspektywy oraz
poddajac refleksji ograniczenia wynikajace z méwienia w jezyku®. Jej glos
jest zapraszajacy, cierpliwie zacheca do tego, by wniknaé w wiersz 1 jezyk
bez zatrzymywania si¢, by podziwiac¢ jej osobowos¢ lub rozczulaé si¢ nad
losem poetki. Ta cecha wyraznie odroznia jg od nurtu poezji konfesyjnej, choé
osobiste do§wiadczenie zycia na obczyznie z pewnoscig miato duzy wplyw na
uksztaltowanie jej wlasnej poetyki. Nie przemawia ona z pozycji wiedzy lub
wiadzy, ale eksponuje procesualny charakter poezji, ktora rozwija si¢ poprzez
tworzenie przestrzeni dialogu i interakcji, gdzie nieustannie ponawia si¢ wysi-
tek rozumienia i akceptacji*'.

Wydany w 2018 roku tom Santarém, ktory zawiera publikowane wcze$-
niej w ,,Literaturze na Swiecie” przeklady Sosnowskiego, to druga ksiazka
Bishop po polsku*: pierwsza ukazata si¢ 23 lata wczesniej naktadem Zna-
ku i prezentuje 33 wiersze poetki w thumaczeniach Stanistawa Baranczaka®.
Wiele utworéw tam pomieszczonych dubluje si¢ z wyborem Sosnowskiego,
co nie jest z pewnos$cig przypadkiem, albowiem jasne jest, ze Sosnowski ma
krytyczny stosunek do prob Baranczaka. Co istotne, autor 7axi nie wypowiada
si¢ o przektadach kolegi po fachu w sposéb otwarcie deprecjonujacy. W zu-
penie innym tonie utrzymana jest opublikowana w ,,Literaturze na Swiecie”
recenzja Magdy Heydel, ktora wprost ironizuje na temat metod i efektow Ba-
ranczaka w przypadku tej konkretnej autorki, okreslajac problem juz w tytule:
Elizabeth Bishop jako poetka polska*. Heydel wytyka thumaczowi daleko po-
sunigtg polonizacje poetki, ktérej powsciagliwo$¢ miataby w tym przypadku
bolesnie zetrze¢ si¢ z ,,rozchelstaniem” przekladow Baranczaka operujacych
zbyt hojnie dopowiedzeniem i doprecyzowaniem. Jego stynna i podziwiana
zreczno$¢ jezykowa miataby sie nie sprawdzi¢ w zetknigciu z tworczos$cia

3% A. Sosnowski, Whimsical. O poezji Elizabeth Bishop. Z Andrzejem Sosnowskim
rozmawia K. Samsel, ,,Elewator” 2019, nr 2, s. 25.

¥ Por. A. Sosnowski, Korice poezji..., s. 75.

4 M. Machova, op.cit., s. 98.

4 Ibidem, s. 150.

2 Trzecig jest zbior proz: E. Bishop, Amerykanska Szkota Pisania. Szkice i opowiada-
nia, przekt., wyb. i oprac. A. Sosnowski, M. Szuster, J. Pielichowski, Stronie Slqskie: Biuro
Literackie 2020.

# E. Bishop, 33 wiersze, wyb., przekl., wstep i oprac. S. Baranczak, Krakow:
Znak 1995.

“ M. Heydel, Elizabeth Bishop jako poetka polska, ,Literatura na Swiecie” 1995,
nr 5-6, s. 369.
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raczej powsciagliwej Amerykanki. Krytyczka przede wszystkim wytyka mu,
ze spolszczona przezen Bishop wykazuje alarmujacg tendencje do tego, by
»zadomowic si¢” w polszczyznie, tracac niejako swoj unikalny, wedrowny i bez-
domny charakter. Udomowiona, przyswojona i spolonizowana poezja Bishop
traci wigc otwarto$¢ zidentyfikowana wyzej jako jej konstytutywna cecha. Jak
celnie ujeta to Ewa Rajewska, ,,Bishop Baranczaka otamowuje swoj wewnetrz-
ny zalew nico$ci za pomocg formy — jak sam Baraficzak™. W tym przypadku
szala przechylataby si¢ w strong wymuszonego ratunku — ocalenia mozliwego
dzigki podziwianej przez thumacza dyscyplinie formalnej stanowiace;j ,.t¢ jedna
sztuke” czy tez ,.koto ratunkowe” poezji*®. W wienczacym szkic obrazowym
poréwnaniu Rajewska nawigzuje do wprowadzonego przez Baranczaka na-
pigcia miedzy ,,ramkowcami” (piszacymi wiersze oddzielne) i ,,rulonowcami”
(piszacymi ciagle ten sam wiersz), wskazujac na predylekcje Baranczaka do
tego, by dbac glownie o ,,otamowujaca rozpacz ramke poetyckiej formy”, co
kontrastuje z podej$ciem Sosnowskiego, ktory ,,daje si¢ ponies¢ «sktadni roz-
ktadu»” i podkresla ,,to, co si¢ przez nig [ramke — G.C.] przelewa™’. T¢ trafng
diagnoze mozna z powodzeniem rozwina¢ i — tak jak w przypadku ,,ramkowo-
$ci” Baranczaka — potaczy¢ z poetyka rozwijang przez thumacza na szerszym
polu obejmujgcym nie tylko przektady, ale tez wiasne wiersze*. Nie chodzito-
by przy tym o zdemaskowanie Sosnowskiego jako ewentualnego rulonowca
(te kategorie wydajg si¢ ostatecznie malo przydatne), lecz raczej o wskazanie
za Rajewska, ze thumaczy on, interpretuje i pisze w konsekwentny sposob, wy-
suwajac na pierwszy plan wspomniang ,,sktadni¢ rozktadu”, ktorg utozsamic
mozna z omowionym na wstepie ,,szyfrowaniem egzystencji”.

Mapowanie granic jezyka

Intymna relacja zycia i $mierci jest nieodlacznym elementem poetyki Bishop,
w ktorej wierszach delikatna ironia oraz subtelne, niewymuszone poczucie
humoru czesto pozwalajg da¢ odpér myslom o $mierci i utracie. Jak zauwa-
za Hugh Haughton, humor pozwala Bishop ,,dostrzec inne sposoby i formy

4 E.Rajewska, Od Ryby ku Rybaczowkom. Bishop Bararczaka, ,,Przestrzenie Teorii”
2016, nr 26, s. 101.

% Ibidem.

47 Ibidem. W wywiadzie z Karolem Samselem Sosnowski podaje w watpliwo$¢ ten
podziat, okreslajac go mianem ,,stereotypowego”. Por. A. Sosnowski, Whimsical. O poezji
Elizabeth Bishop..., s. 35.

* Por. wypowiedZz Sosnowskiego, w ktorej konstatuje, ze ,,wiersz lubi gubié¢ si¢ sam
w sobie”, co prowadzi do ,,utraty kontroli nad wierszem” i ujawnia, ze ,,jest co§ w wier-
szu, co chee samo siebie wypowiedzie¢”. Inspiracje dla wierszy: Andrzej Sosnowski, Jerzy
Jarniewicz, ,,BiBLioteka. Magazyn literacki”, 9.11.2016, https://www.biuroliterackie.pl/
biblioteka/nagrania/inspiracje-dla-wierszy/ [dostep: 28.04.2020].
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zycia niz nasze”, ostabiajac zarazem pragnienie, by osiggna¢ ,,pisarskie pa-
nowanie nad rzeczywisto$cia”®. Duze znaczenie ma w tym wzgledzie jej
naturalny styl, owa ,,codziennos$¢, powszednio$¢ dykcji”, ktérg Sosnowski
wiaze z nowoczesnoscig i schytkiem wysokiego stylu charakterystycznego
dla modernizmu (,,mocnego Eliota i Pounda™"), jako przyktad tego zjawiska
podajac wiasnie Elizabeth Bishop i jej wiersz Mapa. Otwarcie tego utworu,
,»po trzykro¢ inauguracyjne”, jak okreslit je poeta’ (pierwszy wers z pierw-
szego wiersza pierwszego tomu autorki)®?, to zarazem ,,inauguracja poezji” po
modernizmie>, poniewaz moéwi nam ,,wszystko o jezyku, o przedstawieniach
rzeczywistosci w jezyku”. W jego wlasnym przektadzie wers ten brzmi: ,,Lad
lezy w wodzie; lad jest w odcieniu zieleni”*, lecz w oryginale stowo ,,lezy” to
przeciez lies, ktore znaczy nie tylko ,,lezy”, ale tez ,,ktamie”. ,,Wszystko bujda
z chrzanem”, konkluduje Sosnowski, wskazujac tym samym na przesunigcie,
jakiemu podlega tutaj rozumienie literatury, a wlasciwie pgknigcie zwigzku je-
zyka z rzeczywisto$cig. Jest to rowniez oczywiscie rozsuni¢cie przektadowe,
bo gra jezykowa z Mapy nie jest mozliwa do oddania w polszczyznie, cho¢
powtorzenie stowa ,,lad” mozna uzna¢ za sugesti¢ dystansu, jaki dzieli jego
potencjalne odczytania (nieobecne w przektadzie Baranczaka, ktory decyduje
si¢ na ciekawe skadinad rozwigzanie: ,,Lad nurza w wodzie swoje odcienie
zieleni”). ,,A przektad — deklaruje Sosnowski — to jest przeciez przepasc¢
migdzy takim a innym stowem” — przepas¢, ktora otwiera ,,otchtan”, czyli
,miejsce dla nieskonczonej ironii”*. Bytaby to wigc by¢ moze takze inaugura-
cja nowoczesnego przektadu, ktory w rozsunieciu migdzy tekstami odnajduje
swoj prowizoryczny, dorazny dom, pomieszkujagc w nim ironicznie — jak su-
geruje autor Stancji 1 Domu ran — czyli ze $wiadomos$cig wlasnych ograniczen
1 akceptacja niemoznosci skutecznego pochwytywania zycia w sieci jezyka.

Ciekawym przeksztatceniom ulega figura mapy u Sosnowskiego w wierszu
Grimoire z tomu Zoom. W tym nasyconym ironig utworze podmiot liryczny

# H. Haughton, Poetry and Good Humour: Marianne Moore and Elizabeth Bishop

[w:] Humor in Modern American Poetry, ed. R. Trousdale, New York: Bloomsbury
2018, s. 105.

0 A. Sosnowski, Czy jestes w takim razie poetq ponowoczesnym? (Michal Pawel
Markowski) [w:] Trop w trop..., s. 99.

St Idem, Jedna linijka: z wiersza Elizabeth Bishop, ,Biuro Literackie”, 23.07.2016,
https://www.youtube.com/watch?v=HSASE-XIAdo [dostep: 28.04.2020].

2 Ibidem.

3 Jak Sosnowski powiada w wywiadzie z Michatem Pawtem Markowskim, wiersz ten
,.nie jest juz regulaminowo modernistyczny”, poniewaz sugeruje, ze ,,mozna ewentualnie
mie¢ jaki$ poglad na mape (jej rysunek, kolor), ale nie na rzeczywisto$¢, ktora ta mapa
odzwierciedla” (A. Sosnowski, Czy jestes w takim razie..., s. 99-100).

3% E. Bishop, Mapa, przet. A. Sosnowski [w:] eadem, Santarém..., ,s. 7.

55 Ibidem, s. 21.

% A. Sosnowski, Z przelozen Propercjusza: Pound [w:] idem, , Najryzykowniej”, s. 204.
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sonduje glebiny, nurkujac w otchtan, gdzie spotyka ,,srebrnego faceta / z lirg”
(przedstawiajacego si¢ ,,My name is Bond, James Bond”), ktory zaprasza poete
,»ha skromny posterunek / Wernyhory” celem omowienia ,,wszystkich jasnych
glebi, co nas gubig™’. Jak si¢ okazuje, sprawa obraca si¢ wokot trzech pytan:
»Sama legenda czy tez sama mapa? / Moze mozliwo$¢ samej tylko mapy? /
Moze tez sama niemozliwo$¢ dna?”. Legenda mapy to nie tylko symboliczny,
z gruntu metaforyczny klucz potrzebny do jej interpretowania, ale rowniez
»legenda po rzeczywisto$ci”™® — tropy i $lady, po ktorych poznajemy jej efekty,
ale nie jg samg: ,,mowa poezji — pisze Sosnowski we wspomnianym juz ese-
ju o Bishop — przypomina umowe pomiedzy mapa i jej legendg™. Legenda,
o ktora prosi ,,facet z lirg” (,,moglibyScie zrobi¢ mi legend¢”), okazuje si¢ jed-
nak potencjalnie oparta na btedzie — poniewaz ,,nietatwo o dobrg artykulacje
pod wodg”, ,,mapa / tutejszego dna” staje si¢ ,,mapa tutejszego dnia”. Sprawia
to, ze zupeknie tak jak w przypadku Bishopowego lies, ktore odcina mape od
jej legendy, tak i tutaj ,,mozliwo$¢ mapy” rysuje si¢ w opozycji do ,,niemoz-
liwosci dna”, a sama legenda traci walor niezawodnosci, traci grunt i nie daje
oparcia w stabilizujacej znaczenia konwencji i tradycji. Otwierajg si¢ wigc
glebie, gdzie ,,przygodowosé¢ stow”® (jak dwuznacznos¢ lies czy przesunigcie
od ,,dna” do ,,dnia”) staje si¢ nie obiektywng legendg pozwalajacg odczytaé
rzeczywistos¢, lecz ,,legenda po niej” — poetyckim $wiadectwem kleski je-
zyka, a zarazem jego uniezaleznieniem od przymusu reprezentacji. Z kolei
w wierszu Powstanie pewnej kolonii to sama mapa staje si¢ quasi-wojennym
»teatrem dziatan™: ,,niech na mapie zarysuja si¢ / sylwetki buldozerow, powie-
dzial / (przyktadajac zapatke do planu miasta)”®'. Znaki na mapie to w efekcie
tych zabiegow jedynie tablice pamigtkowe, wspomnienia ukute w jezyku. Ten
watek rozwija za§ Sosnowski w komentarzu do wiersza Bishop zatytulowane-
go Ponad 2000 ilustracji i kompletny skorowidz.

Pomyst na po$§wiecony temu utworowi wyktad Wiersz i ptacz podsunat Sos-
nowskiemu John Ashbery, ktory podczas czytania na glos w trakcie gali w No-
wym Jorku ,,zaczat troche ptakac”®?. Polski poeta identyfikuje nawet doktadne
miejsce, gdzie gtos Amerykanina zalamuje si¢ — jest to mianowicie wstgp do
opisu pustego Grobu Panskiego: ,,[...] To gdzie§ w tamtej okolicy / widzialam
co$, co wystraszyto mnie najbardziej”. Ponad 2000 ilustracji... to charaktery-
styczna dla Bishop medytacja biorgca za punkt wyjscia ilustrowane wydanie

57 Idem, Grimoire [w:] idem, Dozynki..., s. 202.

Idem, Konce poezji..., s. 73.

3 Ibidem, s. 75.

0 JIbidem, s. 92.

¢ Idem, Powstanie pewnej kolonii [w:] idem, Dozynki..., s. 40. Spalona mapa to
réwniez echo Ashbery’ego z tomu Rivers and Mountains. Por. A. Sosnowski, Whimsical.
O poezji Elizabeth Bishop..., s. 34.

2 A. Sosnowski, Wiersz i placz, s. 88.

58
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Biblii, ale podazajaca rowniez szlakami swobodnych skojarzen obejmujacych
wilasne podréze poetki. Skrupulatne, drobiazgowe opisy uginaja si¢ pod wias-
nym cigzarem; rychto wszystko ,,pod dluzszym spojrzeniem id[zie] wyraznie
w rozsypke”®. Wiersz pietrzy obrazy w taki sposob, ze coraz trudniej odrdzni¢
rzeczywisto$¢ od reprezentacji. Na koniec utworu ostaje si¢ jedynie sam wzrok,
zawieszony gdzie$ migdzy Swiatem a jego fantazmatycznym powidokiem, prag-
nacy juz tylko ,,w oniemieniu patrze¢, wypatrujac niemowlecy wzrok”. W re-
konstrukcji Sosnowskiego ten final znamionuje ambiwalentny zachwyt, ktory
wigzatby w sobie sentymentalizm i fantasmagorig, ekstaze i samobojstwo®.
Tym, co zdaje si¢ tu fascynowac autora 7Taxi, jest wylozona w utworze gramaty-
ka rozpadu, ktéra wywraca na nice to, co opisuje poprzez zaggszczanie i kom-
plikowanie jezyka opisu. Wywrdcenie jezyka i referencji miatloby pomoc poetce
,»zniknaé z tego wiersza, [...] wychodzac ze wszystkiego na oslep przez dzie-
cinnie zaczarowang [...] ilustracje”®. Gdzie w tym wszystkim miejsce na ptacz?
Moglby on znamionowac czuto$¢ uwolniong w momencie, gdy wiersz dociera
do pewnej granicy swoich mozliwosci jezykowych i przestajac desygnowac,
wskazuje jedynie na ,,tajemnice poza granicami jezyka”%. W swoim wyktadzie
Sosnowski nie méwi o tym wprost, delegujac ekspresje tej idei na Ashbery’ego,
ktory wyraza ja performatywnie, ptaczac. To wielokrotne zaposredniczenie pie-
czotowicie replikuje logike wiersza Bishop, w ktorym reprezentacja zalamuje
si¢, przygnieciona opisem, pozostawiajac jedynie chwilowy przeswit. Ten mo-
ment Sosnowski wyraza tez wielokrotnie we wtasnych wierszach, gdzie czutosé¢
doprawiona strachem pojawia si¢ niczym ,,blysk w wezle gardta™’ sugerujacy
,»c0$ w glebi nie do przedstawienia”®. Intymna chwila rozbrojenia oswaja do
pewnego stopnia obecno$¢ nicujacej wszystko sity w nas samych, wyostrza-
jac w konsekwencji perspektywe samego zycia, a raczej jego ol$niewajace
,»zaniewidzenie”®. Tego rodzaju czuly zachwyt eksponuje ptacz, znamionujacy
»konce poezji” — momenty, gdy wiersz dalej juz nie sigga, gestykulujac niemo
w kierunku cichego ,,jezyka bez konca” opisanego przez Foucaulta. Jasniejszy
staje sie wiec koncowy wers z Zyciorysu, utworu odstaniajacego widmowy
wymiar pisania, gdzie ptomyk zapatki zapalajacej papierosa ujawnia, ze reka,
»ktora pisze, juz po drugiej stronie. / Nawet kiedy w szary jesienny poranek

E. Bishop, Ponad 2000 ilustracji i kompletny skorowidz [w:] eadem, Santarém...,

A. Sosnowski, Wiersz i placz, s. 99.
8 Ibidem.
A. Sosnowski, O poezji flow i chart [w:] idem, ,,Najryzykowniej”, s. 66. Owa
tajemnica to, jak pisze poeta, sam ,,ruch jezyka”, ktory ,,0sacza” t¢ tajemnice, nie mogac
jej przedstawic.

7 Idem, Tachymetria [w:] idem, Dozynki...,s. 115-116.

% Idem, Zmienia to postaé legendarnych rzeczy [w:] Dozynki..., s. 61.

©  Idem, Wiersz i placz, s. 99.



98 Grzegorz Czemiel

/ odjezdzamy w doskonalg widoczno$¢””. Ostatnia fraza zapowiada ilumina-
cje, w ktorej zycie i $mier¢ przegladajg si¢ w sobie. T¢ gleboka ambiwalencje
ujawni¢ moze poezja jako specyficzny rodzaj pisania, ktére potrafi odegrac¢ per-
formatywnie przed odbiorcami owa sceng naszkicowana w Zyciorysie: scene
wykraczania poza stowo w zachwycie, ktory sktania do tez i zarazem $mieszy.
Tak zreszta dzieje si¢ dostownie w brawurowym Wild Water Kingdom Sosnow-
skiego, gdzie radosne harce w aquaparku (,,podarek dla §miechu i od $§miechu”)
komplikuja si¢ do tego stopnia, ze poeta obwieszcza: ,,nie mam pojecia, / czy
wszystko konczy si¢ weselem czy obtedem™!. Tego rodzaju ambiwalencje moz-
na tez odnalez¢ w zagadkowym wierszu Bishop Gentleman of Shalott, ktoérego
bohater istnieje tylko potowicznie i wcale nie zdaje si¢ tym faktem zaniepoko-
jony. Jak zauwaza Thomas Travisano, postaci z wierszy Bishop trzymajg si¢
tego, co je definiuje — jak 6w przecigty lustrem dzentelmen, akceptujacy swojg
,potowicznos$¢” — co sprawia, ze nie wiemy, czy Smia¢ si¢, czy ptakac’. Tego
rodzaju $miech przez tzy jest charakterystyczny dla Bishop, ktora nigdy nie po-
zwala sobie na zupelng rozpacz”. W koncu Mark Strand okreslit jej poczucie
humoru przymiotnikiem ghoulish™, co mozna odda¢ po polsku jako makabrycz-
ne, upiorne lub wisielcze, choé¢ termin ten rowniez opisuje osobe chorobliwie
zafascynowang $miercig. Nie dziwi to zupehie, jesli wezmiemy pod uwagg, ze
ta ambiwalencja pociaga oboje autorow, kazac im splata¢ zycie 1 $mieré w we-
zeltek wiersza.

Kartografie utraty

W jednym z wywiadow Sosnowski przyznaje, ze ,,czgstokro¢ pisanie staje si¢
czyms§ absolutnie zasadniczym dla catego zycia”, wymieniajgc w tym kontek-
$cie Raymonda Roussela oraz Jane Bowles, uzupehiajac, ze ,,mozna dodac
jeszeze Elizabeth Bishop, z autorow, ktorych bardzo lubi¢””. Mimochodem
wprowadzona poetka odgrywa jednak zasadnicza role w poezji Sosnowskiego,

" Idem, Zyciorys [w:] idem, Dozynki..., s. 46.

" Idem, Wild Water Kingdom [w:] Dozynki..., s. 36-37.

2 T. Travisano, Elizabeth Bishop: Her Artistic Development, Charlottesville: Univer-
sity Press of Virginia 1989, s. 30.

3 Jak zauwaza Colm Tdibin, moze to by¢ poklosie jej ,,sthumionej desperacji i niepo-
koju”, ktore jednak zderzajg si¢ z pragnieniem, by zachowac ,,jasne spojrzenie i spokd;j”,
czyli zeby by¢ niczym samo zycie: ,,okropna, ale petna otuchy”, jak sama pisze w Zatoce
(w przektadzie Baranczaka, u Sosnowskiego: ,,okropna, lecz ozywiona”). Por. C. T6ibin,
O Elizabeth Bishop, przet. K. Dabrowska, ,,Literatura na Swiecie” 2017, nr 9-10, s. 22.

" M. Strand, From a Conversation [w:] Elizabeth Bishop and Her Art, eds. L. Schwartz,
S.P. Estess, Ann Arbor: University of Michigan Press 1983, s. 210.

5 A. Sosnowski, Rzeczywistos¢ i przezywanie (J. Borowczyk, M. Larek) [w:] Trop
wtrop...,s. 161.
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albowiem oboje dzielg zainteresowanie ideg wyrazong przez Sosnowskiego tak:
,»Poezja ujmuje si¢ za zyciem, tez bedac po nim jakas$ — jaka$ tam — pamiatka””®.
Wage tej konstatacji mozna rozpoznaé po gescie umniejszenia, ktory zdaje si¢
maskowac rozczulenie wywotane przez fundamentalng kwesti¢ zycia wtasne-
go 1 zycia poezji. Ta kwestia kieruje na trop literackiego Zycia po zyciu oraz
podnosi problem zywotnosci poezji i jej funkcji w dzisiejszym $wiecie. Temat
ten rozwaza Grzegorz Jankowicz, wskazujac, ze rozwdj modernizmu odegrat
nieposlednia rol¢ w uksztattowaniu ,,negatywnosci” w zakresie relacji migdzy
poezja dawng i dzisiejsza. Jest to problem, na ktory ewidentnie natkneta sie
Bishop. Jej trudny moment debiutu (1946 rok) sytuuje ja w ktopotliwej pozy-
cji poetki otwierajacej nowy rozdziat, w ktorym aporie negatywnosci, o jakich
pisze Jankowicz, staja si¢ z koniecznosci tematem poezji, bolesnie ja zarazem
przeksztatcajgc. Dociera ona bowiem do granicy, na ktorej spotykajg si¢ wysitki,
by z jednej strony zycie ochrania¢ i ocala¢ jego okruchy, a z drugiej — pokazy-
wac nieustanng prac¢ prucia i nicowania tego samego zycia. Granice t¢ poezja
ujawnia w taki sposob, w jaki rozsypuja si¢ pelne zycia obrazy w wierszach
Bishop, na co autorka przyzwala, stawiajac sobie za cel raczej wytuskanie
zerwan 1 pekniec ,,godnych grawiury” (Ponad 2000 ilustracji...). Jak ujatl to
Jankowicz, ,;markujac ozywczy ruch, jezyk zadaje (nam) rany, po ktérych
zostajg blizny. Praktyka przektadu, ale tez praktyka poetycka [...] owe blizny
odstaniajg””’. Bishop inauguruje zatem w Mapie tradycj¢ kartografii utraty —
zapisu katastrof i tapnig¢ przebiegajacych po liniach uskoku jezykowych ptyt
tektonicznych wprawionych w ruch przez nowoczesnos¢ i glebokie przemiany
cywilizacyjne. Pierwsza konstatacja Bishop jest ta, ze mapa ktamie, co prowadzi
z jednej strony do zatamania reprezentacji (lejtmotyw Sosnowskiego), a z dru-
giej uruchamia mozliwos$¢ nieskonczonej gry znaczenia, ktore pleni sig, Zyjac
wlasnym zyciem.

Mapy poetyckie kreslone przez Bishop i Sosnowskiego mozna w tym
swietle czyta¢ jako ,,pamiatki po rzeczywistosci”, przypominajgce nieustan-
nie o tym, ze ,,wszystko pedzi [...], plynie, podlega zmianom”, jak pisze Ju-
lia Fiedorczuk w eseju Pytania w kwestii domu: Elizabeth Bishop’. Wskazuje
ona na fakt, ze dom i podréz wchodza w dialektyczng relacjg, odstaniajac kru-
chos¢ tego pierwszego i wskazujac (jak tytul pierwszego tomu poetki: North
& South) na fakt bycia rozpieta na kartograficznej siatce, wiecznie w ruchu.
Zyciowe peregrynacje Bishop sg juz anegdotyczne; jej pierwszg polska ksigzke

6 A. Sosnowski, I ta zaskakujgca konkluzja pozostaje w mocy [w:] Pracownia Poetycka
Silesius: Darek Foks, Andrzej Sosnowski, red. A. Kaluza, G. Jankowicz, Wroctaw: Warstwy
2015, s. 45.

7 @G. Jankowicz, Poezja, ktora sie ujimuje [w:] Pracownia Poetycka Silesius..., s. 68.

8 J. Fiedorczuk, Pytania w kwestii domu: Elizabeth Bishop [w:] eadem, Zlozonosé
nie jest zbrodniq. Szkice o amerykanskiej poezji modernistycznej i postmodernistycznej,
Warszawa: Wydawnictwa UW 2015, s. 114.
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w przektadzie Stanistawa Baranczaka poprzedza stowo tlumacza zatytutowane
Kartografia bezdomnosci”, opisujace strate rodzicow, pozniejsza tutaczke po
rodzinie 1 samobdjstwo ukochanej Loty de Macedo Soares. Jak wnioskuje
Fiedorczuk, ,,jedynym prawdziwym domem niestrudzonej podrozniczki jest
wlas$nie moment straty, kiedy znajomy lad znika z horyzontu, a kiedy kochane
kontynenty przebieraja si¢ w dziwno$¢ mapy”™®. ,, Dom ze strat”, jaki wznosi
sobie w poezji Bishop, mozna w koncu zestawi¢ z ,,domem ran”, jaki formutuje
we wlasnym idiomie literackim Sosnowski. Sg to z pewnoscig domy prekarne,
niebezpieczne i 0 nieznanej trwatosci®!, ale szczegolnie potrzebne jako metafo-
ry, w ktorych mozna si¢ razem schronié¢ 1 ogrza¢ w cieple wiersza.
Bezdomno$¢, urastajaca w wierszach Bishop do rangi ,,stanu natural-
nego cztowieka”?, w tworczosci Sosnowskiego wyraza si¢ w kategoriach
bezdomnosci wiersza, ktory ,,wychodzi z domu i nigdy nie wraca”®. Utrata
1 wykorzenienie wynikajace z wiecznej tutaczki po bezdrozach historii lite-
ratury to watki, ktore poeta ujmuje metaforycznie jako poszukiwania sio-
stry: ,,Szukalem siostry i nie moglem znalez¢ / Nie miatem siostry wigc nie
mogtem szukac¢”%4. Ten dwuwers $wietnie ujmuje dotkliwy brak, odczuwal-
ny paradoksalnie jako bolesna obecnos$¢: rana, puste miejsca po poczuciu
bezpieczenstwa w przyspieszajacym $wiecie. Fantazmatyczny ,,ciemny port
schron zamarty azyl” z wiersza Anoksja® staje si¢ w jezyku Sosnowskiego
czyms$ na ksztalt otwartego grobu, ,,ciemnym schronem”, przez ktéry pod-
miot wiersza ucieka w o$lepiajace $wiatlo, obierajac trajektori¢ wyznaczong
na tajemniczej mapie ,,nocnych i podwodnych lotow”. Jest to wreszcie miej-
sce niepewne, opatrzone znakiem zapytania: ,,gdzie mienisz si¢ nieobecnos-
cig / siostro?”®. Poszukiwania siostry to figura, ktéra pozwala tez zestawic
oboje autoréw w relacji bratersko-siostrzanej, a nie mistrza i ucznia, zbli-
zajac ich poszukiwania poetyckie. Kierowalyby si¢ one, jak zauwaza Ka-
rolina Felberg, ku ,,kresowi” rozumianemu nie tylko jako zupetny ,,krach”,
ale rowniez ,,jedyny stan, w ktorym co$ si¢ wyraza™®’. Ten sposob na arty-
kulacje — ,,na poly karnawatowy, na poly apokaliptyczny” — jest w ocenie
krytyczki elementem, ktory Sosnowski de facto ,,zapozyczyt” od Bishop®®.

" S. Baranczak, Wstep. Kartografia bezdomnosci [w:] E. Bishop, 33 wiersze, s. 5-17.
J. Fiedorczuk, Pytania w kwestii domu...,s. 125.

Por. G. Jankowicz, Poezja, ktora si¢ ujmuje, s. 68, 76.

A. Sosnowski, Korice poezji..., s. 87. Por. tez: S. Baranczak, op.cit.

8 Idem, Wiersz (Trackless) [w:] idem, Dozynki...,s. 237.

8 Ibidem.

Idem, Anoksja [w:] idem, Dozynki..., s. 58.

8 Ibidem.

8 K. Felberg, , Melancholia i ekstaza”. Projekt totalny w poezji Andrzeja
Sosnowskiego, Poznan—Warszawa: Fundacja na rzecz Badan Literackich — Wydawnictwo
IBL PAN 2009, s. 23.

8 Ibidem, s. 22.
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Niezaleznie od tego jednak, czy ujmiemy to w kategoriach ,,dtugu” czy
wspotodczuwania, pozycja braku, zranienia i bezdomnos$ci wydaje si¢ dla
dwojki omawianych autorow jedynym miejscem, z ktéorego mozna mowic
autentycznie. Podobnie tez do Bishop, ktorej osobliwa pozycja w historii
literatury zasadza si¢ na ,,z koniecznosci niezupetnie udanej” probie ,,stwo-
rzenia siebie dla siebie jako jakiej$ carte blanche”, Sosnowski wzbrania
sie przed zajgciem pozycji mistrza czy wpisania si¢ w jakakolwiek ,,legen-
de¢” o literaturze polskiej, powiadajac, ze jest ,,bez szkoty”. Charaktery-
styczna dla nowoczesnego doswiadczenia alienacja kaze traktowac wszelkie
schronienie jako prowizoryczne. W pierwszej zwrotce Tauchymetrii czyta-
my: ,,Kiedy$ te domy przejdzie wiatr / szyby nabiegng tecza jak wodospad /
[...] teraz tak jest ze mamy wiatr / niech juz zostanie na zawsze’!. Ostatni
dwuwers powraca echem w finale wiersza, z tg réznica, ze wiatr zastepu-
je ,,strach”. Akceptacja wyrazona w tym utworze opiera si¢ na ambiwalen-
tnych obrazach wody i teczy, ktorych uzycie przesledzi¢ mozna u Bishop
(1 w odpowiednich przektadach Sosnowskiego) w dwoch wierszach: Przy
rybaczowkach i Ryba.

Bishop 1 Sosnowskiego t3czy pasja dla zywiotu wody, ktora bywa w ich
tworczosci synonimem wiedzy badz lustrem, w ktorego tafli ogladamy $mierc
(wtedy woda staje sie jak ogien — parzy i wystawia zycie na probe®?). Oboje
odczuwaja glebokie powinowactwo z krajobrazem nadmorskim, podejmujac
watki marynistyczne, zwigzane z zyciem w wodzie lub w jej poblizu. W wier-
szu Bishop Przy rybaczowkach spacer w okolicach portowego nabrzeza staje
si¢ okazja do epifanii, ktorg wywotuje woda, ,,[z]imny, skryty, gteboki, abso-
lutnie jasny / zywiol nie dla $miertelnych™®. Pojawia si¢ pokusa, by zanurzy¢
reke w klarownej toni, cho¢ ,,dton musiataby pali¢ / jak gdyby woda byta
transmutacjg ognia” i w efekcie smakowataby ,jak pozar jezyka™*. Ogien
mozna rozumie¢ niedostownie: skrupulatna fraza Sosnowskiego wskazuje
tutaj granice ekspresji jezykowej, za ktorag majaczy widmo wiedzy: skrytej,
cho¢ jasnej, ,,plynnej i hojnej” oraz ,,ptynnej i ptonnej”. Wodna natura wiedzy
rozciggajacej si¢ tuz za najdalszymi rubiezami jezyka poetyckiego niesie we-
dle thumacza — ,,przynajmniej prowizorycznie” — ,,ostateczny wglad w istote
rzeczy”®. Wode cechuje ambiwalencja: daje mozliwos¢ iluminacji, lecz niesie

% A. Sosnowski, Whimsical. O poezji Elizabeth Bishop..., s. 26.
% Ibidem, s. 34. Por. tez: A. Sosnowski, Stowo ttumacza, s. 80, 82, 95.
o A. Sosnowski, Tachymetria, s. 115.
O transmutacji wody w ogien jako metaforach wiedzy i podmiotowosci jako procesu
pisze Philip McGowan w znakomitym eseju Elizabeth Bishop's Work of Fire, ,,Mosaic”
2020, nr 1, s. 1-17.

% E. Bishop, Przy rybaczowkach [w:] eadem, Santarém..., s. 33.

% Ibidem, s. 34.

% A. Sosnowski, Stowo tumacza, s. 94.
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ryzyko zatracenia i $mierci. Blizniaczy (czy tez siostrzany) obraz rozpoznaé
mozna w Malych dewastacjach, gdzie Sosnowski podejmuje typowy dla
Bishop watek straty nieodlacznie wpisanej w zycie 1 poezj¢, odnoszac si¢ do
niej w kategoriach parzacej wiedzy: ,,jest ciepto, gorgco, wrzatek, ukrop, war,
ito/ tu. Kto$ zanurzyt reke. Wessalo. / [...] / wszystko poznikato pod spodem,
/ odciagnigte na krotkiej lince, / podprowadzone™®.

Z kolei w Rybie, gdzie Bishop pietrzy, niczym w Ponad 2000 ilustracji...,
opisy tytutowej istoty, napotykamy odwrotng sytuacje. Autorka probuje pojac
i opisa¢ rybe, ale ta wymyka si¢ jezykowym probom osaczenia”. ,, Triumf”
gapigcej si¢ poetki polega przewrotnie na tym, ze w ekstatycznym momencie
zwyciestwa — ,,wszystko to / byla t¢cza, tecza, tecza!” — wypuszeza rybe do
wody®®. Triumfalna strata po raz kolejny wigze ze sobg rados¢ i zranienie,
$miech 1 placz, ekspresje jezykowsa i zamilknigcie, zaklinajac te napigcia tym
razem w figurze teczy. We wspomnianym juz wierszu Grimoire Sosnowski
zaczyna od trawestacji tej metafory ryby: ,,Wczoraj elektronicznie namierzy-
tem rybe. / Wzigta mnie. Po prostu wzigtem i skoczylem / w szmaragdowa ton
naszego zbiornika [...]””. Rybe¢ interpretowa¢ mozna, jak czyni zreszta Sos-
nowski, jako metafore przektadu, poniewaz jego przygodny i prowizoryczny
charakter nie moga da¢ innego poczucia niz ,,pokonania, lecz przeciez nie bez
rado$ci”!®. W Grimoire ryba nie tylko znika w toni, ale ciggnie w dot, ku ,,nie-
mozliwemu dnu”, ktére wymyka si¢ hydrografii, sam zas§ wiersz opada niczym
czarna skrzynka, wysytajac nam sygnaty z wodnych zaswiatow'"'. Schodzac
tak ,,pie¢ sazni w dol” — pisze Sosnowski — ,,ogotacamy si¢” i ,,gubimy dro-
g¢”, by ,,uszto z nas co jest martwe / I co innego dotknelo do zywego™'®.
Owo dotkniecie — zanurzenie, przenicowanie, iluminacja, czuto$¢ — otwiera-
toby w miejscu katastrofy mozliwos$¢ autentyzmu!®. Kolejne zaproszenie do
dewastacji i nicowania ,,krawedzi scenerii” odnajdziemy w Dozynkach: poeta
wprost odnosi si¢ do ,.konca wszystkich rzeczy”, ktory bierzemy ,,na koniu-
szek jezyka™'™, smakujac go i spalajac si¢ w ogniu wiedzy.

% Idem, Male dewastacje [w:] idem, Dozynki..., s. 199.

7 Por. szczegdtowe omowienie Ryby przez Mikotaja Wisniewskiego w: Tecze Elizabeth
Bishop, ,,Literatura na Swiecie” 2017, nr 9-10, s. 316-333, zwlaszcza uwagi poczynione
przez krytyka w tym kontekscie o teczy jako ,,symbolu zardwno mistycznej integracji, jak
i dezintegracji” (s. 327).

% E. Bishop, Ryba [w:] eadem, Santarém...,s. 21-23.

% A. Sosnowski, Grimoire, s. 201.

10 Idem, Korice poezji..., s. 92. Por. tez: idem, Whimsical. O poezji Elizabeth
Bishop...,s. 24.

101 Por. G. Jankowicz, Poezja, ktora si¢ ujmuje, s. 61.

12 A, Sosnowski, Pig¢ sqgzni w dof [w:] idem, Dozynki..., s. 93.

13 G. Czemiel, J. Fiedorczuk, A. Kremer, Z. Warso, K. Winiarska, Poza zasadg
mierzalnosci. O ,, Tachymetrii” Andrzeja Sosnowskiego, ,,Tworczos¢” 2008, nr 10, s. 62.

104~ A. Sosnowski, Dozynki [w:] idem, Dozynki..., , s. 180.
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Owa ,sztuka tracenia” to oczywiscie ,ta jedna sztuka” opisana w One
Art, utworze w formie villanelli, tak jak Dozynki. Co ciekawe, Sosnowski nie
przetozyt tego wiersza, pozostawiajac go jego ,,bezuzytecznej wolnosci”!®,
W przektadzie Baranczaka prowadzony przez Bishop skrupulatny katalog strat
obejmuje klucze i zegarek, miasta 1 kontynenty, a wreszcie i ,,ciebie”, czyli
nas samych jako czytelnikow, ktdrych nawyki i strategie lekturowe réwniez
»otamowujg” ten wiersz. I cho¢ ,,w sztuce / tracenia nie jest wcale trudno doj$¢
do wprawy”, zeby odnotowac ten fakt, autorka musi sama siebie napomnie¢'%:
»(Pisz!)” — wtraca, wiazac ostatecznie strat¢ z wszelkim dziataniem litera-
ckim, ktére zaréwno ja ujawnia, jak i prowokuje. Chyba nikt w polskiej poezji
nie przyswoit sobie tej lekcji pilniej niz Andrzej Sosnowski, piszacy w zna-
miennie zatytutlowanym wierszu Glossa, ze ,,kto$ umart — / pisze si¢ z niedo-
patkiem siarnika w ustach, / kiedy nikt nie wie, jak pigkne rzeczy si¢ widzi /
i w jakim blasku wstepuje w szcze$liwosé Nowego Roku™'?,

% ok sk

Wspomniana na poczatku dziewczynka z zapatkami moze wigc by¢ zagubio-
na, ,,przyszywang” literackg siostrag Andrzeja Sosnowskiego — czyli Elizabeth
Bishop — z ktdrg razniej spoglada si¢ w otchtanny blask ,,koncow” poezji, przez
oboje poddawane pod namyst. Z pewnoscia oboje czynig pokazne ,,uzytki ze
strat” — zyciowych i literackich, przektadowych i interpretacyjnych — ktére wpi-
suja w swoje projekty literackie, szkicujac w ten sposob poetyckie kartografie
utraty. Mozna je do siebie przymierzaé, kreslac mape, ktora wskazuje niepozna-
ne wezesniej rejony i niedostatecznie jak dotad wyartykutowane wspotbrzmie-
nia. Rownolegta, dwutorowa lektura ich wierszy i przekladow umozliwia
,bratersko-siostrzane” odczytania, czyli wyzbyte potrzeby kontroli i dominacji,
zwlaszcza w odniesieniu do relacji wladzy w obszarze przektadu i kanonu lite-
rackiego. Jak pokazuja Sosnowski i Bishop, utrata gruntu moze pomoc zawigzac
wspolnote mysli, przekraczajaca tworczos¢ pojedynczej autorki lub autora oraz
granice migdzy pisaniem i przektadaniem, rozpoS$cierajac ponad nimi jedno-
czaca tecze. Lektura zaktadajagca demontaz tradycyjnych hierarchii: podziatlow
miedzy tym, co wlasne, a tym, co obce, migdzy tym, co twodrcze, a tym, co
odtworcze, migdzy przektadem a lektura odstania ostatecznie, ze literatury nie
da si¢ sprowadzi¢ do jakiejkolwiek esencji, rodzi si¢ ona bowiem ze spotkania
z obcoscig. Owa inno$¢ lezy poza mapa 1 wskazuje na tajemnice jezyka lezaca
poza jego granicami. Paradoksalnie tylko utrata kontroli pozwala ja wskazaé
1 uczyni¢ dla niej miejsce w wierszu.

195 Idem, Konce poezji..., s. 92.
1% E. Bishop, Ta jedna sztuka [w:] eadem, 33 wiersze, s. 143.
107 A. Sosnowski, Glossa [w:] idem, Dozynki. .., s. 152.
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