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Abstract

Lost Minutes of the Sittings of the Sub-commission on the Law on Kinship and
Care Relationships of the Codification Commission of the Republic of Poland in
1939 (part I)

When Poland regained independence in 1918, the different legal systems of the various partition-
ing states all remained in force on its territory. Drafts of uniform laws were to be drawn up by the
Codification Commission established in 1919. One of its tasks was the preparation of a draft of the
family and guardianship law. The sub-commission addressing this division of civil law worked until
the outbreak of World War Two. The minutes of its sittings disappeared in September 1939 along with
the total output of the Codification Commission. However, copies of minutes of the sittings of the sub-
-commission held in 1939 were found in Kazimierz Przybylowski’s collection of books donated to the
Faculty of Law and Administration of University of Silesia in Katowice. These minutes shed new light
on the final phase of the codification works. Publication of these documents will enable further detailed
research on the history of family law in interwar Poland. The first part of the publication focuses on
minutes nos. 165173, while following parts will include minutes nos. 183-201, and a reconstruction
of the draft provisions.
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Wprowadzenie

Komisja Kodyfikacyjna II Rzeczypospolitej prace nad prawem rodzinnym i opiekun-
czym podjeta stosunkowo p6zno, mimo iz przygotowanie projektow jednolitego prawa
opiekunczego od 1919 r. uwazano za zadanie bardzo pilne'. Podjete w 1925 r. prace
prowadzone byly najpierw w podsekcji prawa familijnego i spadkowego, a nastgpnie
w podkomisji o tej samej nazwie’. W 1933 r. powstata natomiast podkomisja prawa
o stosunkach z pokrewienstwa i opieki. Przewodniczyt jej Henryk Konic, a po jego
$mierci w 1934 r. — Wactaw Miszewski. W sktad zespolu weszli: referenci dzialu o opie-
ce (prof. Karol Lutostanski) oraz dziatu o pokrewienstwie i stosunku rodzicow 1 dzieci
(prof. Stanistaw Gotab), a takze prof. Wtadystaw Abraham, notariusz Jan Stawski, prof.
Roman Longchamps de Bérier (jako zastepca przewodniczacego); do 1934 r. nalezat do
niego takze dr Zygmunt Nagorski. W prace podkomisji zaangazowat si¢ tez prezydent
Komisji Kodyfikacyjnej Bolestaw Norbert Pohorecki.

Dyskusje — toczace si¢ nie tylko w podkomisji — nad pierwszym projektem
S. Gotaba dotyczacym stosunkéw prawnych rodzicoéw i dzieci, opublikowanym w 1934
r.?, trwaty do 1938 r. i zakonczyly si¢ uchwaleniem i ogloszeniem projektéw prawa o sto-
sunkach rodzicow i dzieci wraz z przepisami o zdolnosci do dziatan prawnych oraz
przepisoéw o Urzedzie Opiekunczym®. Projekty te (podobnie jak ten z 1934 r.) zostaty
przestane r6znym instytucjom i organizacjom, co zaowocowato uwagami i opiniami (np.
Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie).

Podkomisja podjeta prace na posiedzeniu odbywajacym si¢ w dniach 10-14 stycz-
nia 1939 r. Rozpoczeto sie¢ wtedy drugie czytanie projektow. O pracach tych jednak
niewiele wiedzieli$my. Caty dorobek Komisji Kodyfikacyjnej, w tym nieopublikowane
protokoty, zostat — jak si¢ przypuszcza — we wrzesniu 1939 r. ewakuowany wraz z inny-
mi aktami Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Niemal wszystkie te akta — prawdopodobnie
bezpowrotnie — zagingly’. Leonard Gornicki przypuszczal jednak, ze prace nad prawem
rodzinnym przerwata $mier¢ referenta, prof. S. Gotaba, 29 marca 1939 r., za$ prac nad
prawem opiekunczym w ogole nie podjeto®.

Okazuje si¢ jednak, ze 6w wniosek jest zbyt pesymistyczny. W latach siedemdzie-
sigtych ubiegtego wieku do Biblioteki Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego trafila cze$é ksiggozbioru prof. Kazimierza Przybytowskiego, w latach 1932—

' Na potrzebe szybkiego opracowania przepisow dotyczacych opieki i kurateli wskazywat Franciszek
Ksawery Fierich podczas inauguracyjnego posiedzenia Komisji Kodyfikacyjnej 10 listopada 1919 r. Jednak
dopiero po szesciu latach powotano glownego referenta projektu prawa opiekunczego. Goérnicki, Prawo cy-
wilne, 250.

2 Glownym referentem byl poczatkowo Wiadystaw Leopold Jaworski. W 1929 r. referentem dziatu
o stosunkach wzajemnych rodzicow i dzieci zostat Stanistaw Gotab, nieco p6zniej powotano tez odrgbnego
referenta dziatu o prawie opickunczym w osobie Karola Lutostanskiego, W.L. Jaworski pelnit natomiast
funkcje koreferenta. Po $mierci prof. W.L. Jaworskiego na jego miejsce wszedt Ignacy Koschembahr-Ly-
skowski. Gornicki, Prawo cywilne, 250—1.

3 ,Rodzina. Projekt dziatu™.

4, Projekt prawa o stosunkach”; ,,Projekt przepisow o urzedzie”.

> Litynski, Wydzial Karny, 9.

¢ Gornicki, Prawo cywilne, 2504, tam tez (254—68) doktadne omowienie przygotowanych przez
S. Gotaba projektow z 1938 r.
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1939 cztonka Komisji Kodyfikacyjnej, a od 5 stycznia 1939 r. referenta projektu prawa
spadkowego’. Obok ksiazek znalazly si¢ tez pewne, prawdopodobnie przypadkowo za-
wieruszone, materialy archiwalne. Wsrod tych materiatéw zwracaja uwage kopie pro-
tokotéw z posiedzen podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki, ktore
odbywaty si¢ w dniach 10-14 stycznia 1939 r., 20-24 kwietnia 1939 r. oraz 12-18 maja
1939 r. Podczas tych posiedzen zostaty sporzadzone protokoty nr 165-173 oraz 183-
201. Wiadomo, ze odbyto si¢ jeszcze jedno posiedzenie w dniach 10-15 marca 1939
r.¥ Niestety nie udalo si¢ odnalez¢ protokotéw nr 174-182, ktore najprawdopodobniej
powstaly podczas tego posiedzenia. Nie wiemy, czy prof. K. Przybytowski otrzymywat
kopie z ,,z urzedu”, jako referent prawa spadkowego, powiazanego w wieloraki sposob
z prawem rodzinnym, czy tez dostawat je na skutek osobistych staran.

Tre$¢ owych protokotéw pozwala jednoznacznie stwierdzié, ze az do 18 maja 1939
r., mimo $mierci prof. S. Gotgba, podkomisja intensywnie pracowata nad projektem,
zapoznajac si¢ z catkiem licznymi uwagami z zewnatrz, nadsytanymi przez rozmaite
instytucje, organizacje, a takze sedziow i adwokatow. Dyskusje doprowadzity do bardzo
powaznych zmian w pierwotnym tekscie projektu. Na podstawie protokotow posiedzen
podkomisji, ktore odbyty sie w dniach 10-14 stycznia 1939 r. oraz 20-24 kwietnia 1939
1., mozliwa byta rekonstrukcja uchwalonych wowczas przepiséw, ktdra stanowic bedzie
zatacznik do niniejszego wydawnictwa. W ten sposob udato si¢ zrekonstruowaé w ca-
tosci Tytut I projektu — Zdolnosé¢ do dziatan prawnych (art. 1-16) — a takze fragmenty
Tytutu II Rodzice i dzieci (art. 41 do art. 58). Udato si¢ rowniez dotrze¢ do projektu prze-
pisow, ktére uchwalone zostaty w dniach 12—-18 maja 1939 r. obejmujacych art. 59-78a.

Warto$¢ badawcza protokotéw

Wartos¢ poznawcza odnalezionych materiatow jest znaczna. Pozwalaja one odtworzy¢
nieznany do tej pory przebieg ostatnich przed II wojng $wiatowa dyskusji nad prawem
rodzinnym, poznaé, by¢ moze ostateczny juz, ksztatt cze$ci przepisow, ustali¢, w jakim
kierunku szty proponowane i zatwierdzane zmiany. Protokoly wymownie $wiadczg, iz
$mier¢ prof. S. Golaba nie zahamowata prac ani w zaden istotny sposob nie wptyn¢ta na
ich przebieg. Ocenie badaczy pozostawi¢ nalezy pytanie, czy w tej sytuacji cztonkowie
podkomisji nie czuli si¢ bardziej swobodni i sklonni do wprowadzania zmian. Warto
tez zauwazy¢, ze z wypowiedzi cztonkow podkomisji wynika, iz przygotowany przez
K. Lutostanskiego projekt prawa matzenskiego osobowego traktowano jako ostateczny,
oczekujacy jedynie na wejscie w zycie w sprzyjajacych okolicznosciach politycznych.

7 Gérnicki, Prawo cywilne, 272; Zukowski, Profesorowie Wydziatu, 409—10.
8 Gazeta Sqgdowa Warszawska 66, nr 12 (1939): 177.
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Zrédto

Odpisy protokotow to kopie maszynowe sporzadzone przez kalke na papierze prze-
bitkowym, obecnie lekko pozotktym. Niektore z kart sg lekko zabrudzone. Na lewych
marginesach zachowaty si¢ $lady po zszywkach. Karty poszczego6lnych protokotow sa
numerowane. Na dole ostatniej strony kazdej kopii znajduje si¢ maszynowo naniesiona
przez kalke litera ,,T.”, by¢ moze oznaczajagca maszyniste/maszynistke sporzadzajacego/
sporzadzajaca odpis. Kazdy protokodt jest na pierwszej stronie w prawym gornym rogu
opatrzony pieczatka ,,ODPIS” w kolorze fioletowym. Na tych samych stronach w lewym
gérnym rogu znajduje si¢ pieczatka ,,Prof. Dr. K. Przybylowski” w kolorze fioletowym.
Odpis czesci projektu prawa o stosunkach rodzicoéw i dzieci nie jest opatrzony pieczatka
,,ODPIS”, natomiast na pierwszej stronie na lewym marginesie znajduje si¢ pieczatka
,Prof. U.J. Dr. Kazimierz Przybytowski, Krakow, ul. Zygmunta Augusta 5 w kolorze
fioletowym.

Zasady wydania

Teksty protokotow zostaty przepisane, a nast¢pnie skolacjonowano odpis z maszynopi-
sami. Przygotowujac teksty do edycji, zdecydowano si¢ uwspotczesnic¢ ortografie, choc
w tym wypadku zmiany byly raczej niewielkie. W szczegolnosci usunigto kropki na
koncu tytutdow poszczegdlnych protokotdow, kropki po skrécie nr (numer), skrot ,,Nr”
zastgpiono skrotem ,,nr”. Skroty zostaty na ogot rozwigzane, poza powszechnie 1 dzi$
stosowanymi 1 niesprawiajagcymi trudno$ci — wspomniany ,,nr” (numer) czy tez ,,pp.”
(panowie), ,,m.” (minut). Konsekwentnie wstawiano natomiast spacje po znakach prze-
stankowych, takze wtedy, gdy w maszynopisie takiej spacji nie bylo. Nawiasy // za-
stagpiono nawiasami w postaci (). Zdecydowano si¢ natomiast zachowa¢ znajdujace si¢
w maszynopisach podkreslenia.

Ujednolicono nagtowki protokotow. Stowo ,,Protokol” zapisywane pismem rozstrze-
lonym, a w kilku przypadkach takze majuskuta — w edycji ujednolicono (brak rozstrzelen
1 minuskuta). We wstepnej czeSci protokotéw, wymieniajac np. uczestnikow posiedze-
nia, stosowano po stowach ,,Obecni”, ,,Przewodniczy!”, ,,Referowal” itp. dwukropek.
Poczynajac od protokotu nr 183, zrezygnowano z tego znaku. Dla zachowania jednolito-
$ci w edycji dwukropek ten wprowadzono rowniez w dalszych protokotach.

Wielkie litery w stowach: ,,Sedzia”, ,,Profesor”, ,,Adwokat” itp. zastgpiono literami
matymi. Skrot PW.O. (Panstwowa Wladza Opiekuncza) w edycji konsekwentnie zapi-
sywano p.w.o.

W tresci projektowanych i proponowanych przepisow nie dodawano znakow prze-
stankowych, nawet jezeli reguty gramatyczne tego by wymagaty. Zatozono bowiem, ze
niewprowadzenie takiego znaku moglo odzwierciedla¢ intencje projektodawcow.

W protokotach zdarzaja si¢ poprawki w postaci nadpisania w interlinii brakujacego
fragmentu tekstu, poprawienia litery lub kilku liter, dopisania znaku przestankowego,
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wreszcie skreslen. Poprawki te nanoszone byty w rozny sposob. Poprawki wprowadza-
ne przy pomocy pisma maszynowego polegaly np. na przerobieniu litery poprzez uzy-
cie wlasciwego klawisza, wpisaniu uzupetien, skresleniu fragmentu tekstu, najczesciej
przy pomocy litery ,,x”. Niektore z tych poprawek dodano juz po sporzadzeniu kopii
—wtedy nie uzywano juz kalki. Do$¢ liczne sg tez poprawki nanoszone recznie, czarnym
atramentem. Mozliwe, Ze sa one dzietem maszynistki, aczkolwiek nie mozna wyklu-
czy¢, ze wprowadzat je sam K. Przybylowski. W edycji odnotowano wszystkie popraw-
ki nanoszone recznie, w przypadku nanoszonych maszynowo zrezygnowano z zazna-
czania poprawek ewidentnych btedoéw pisarskich, tzw. literowek, chyba ze przemawialy
za tym merytoryczne wzgledy — np. wprowadzenie innej koncoéwki zmieniajacej sens
wypowiedzi.

Na marginesach odpiséw czesto pojawiaja si¢ roznokolorowe znaki w formie kresek.
Zdarzaja si¢ tez r¢cznie naniesione podkreslenia. Ich autorem jest niemal na pewno ko-
rzystajacy z maszynopisow K. Przybylowski. Znakéw tych, jako niezwiazanych z pra-
cami podkomisji, w edycji nie zaznaczano.

W toku posiedzen bardzo czgsto odczytywano przepisy obowigzujacych na ziemiach
polskich ustaw, przede wszystkim kodeksow. Przywotywano takze projekty kodyfika-
cyjne, a takze liczne kodeksy panstw obcych — w tym takze Japonii, Chin, Brazylii.
Poniewaz w protokotach nie przytaczano tresci tych przepisow, zdecydowano si¢ na po-
dawanie ich w przypisach rzeczowych. W przypadku norm obowigzujacych na ziemiach
polskich podane zostaty polskie thumaczenia, za§ w przypadku pozostatych przepisow
przytaczano je w oryginale. W przypadku kodeksow cywilnych chinskiego, japonskie-
g0, a by¢ moze takze brazylijskiego cztonkowie podkomisji prawdopodobnie korzystali
z thumaczen, do ktérych niestety nie udato si¢ nam dotrzec.

Z czysto technicznych powodéw edycja zostata podzielona na cztery czesci. Czes$é
pierwsza obejmuje protokoty nr 165-173. W kolejnych cz¢sciach znajda si¢ protokoty
nr 183-201 oraz rekonstrukcja projektowanych przepisow.
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[s. 1] Protokét nr 165
posiedzenia podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki

Dziato si¢ dnia 10 stycznia 1939, o godz. 10, w Warszawie, w Biurze Komisji
Kodyfikacyjnej, przy ul. Mokotowskiej nr 14.

Obecni: cztonkowie podkomisji pp. R. Longchamps®, K. Lutostanski'®, W. Miszewski'!
iJ. Stawski'? oraz Prezydent Komisji B. Pohorecki'’.

° Roman Longchamps de Bérier (1883-1941) — studiowal we Lwowie, a pdzniej takze w Berlinie.
Zatrudnienie w Prokuratorii Skarbu, a p6zniej w Iwowskim oddziale Prokuratorii Generalnej faczyt z inten-
sywna praca naukowa, przygotowujac m.in. rozprawe¢ habilitacyjng. W 1920 r. jako profesor nadzwyczajny
objat Katedre Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jana Kazimierza. Od 1922 r. byl profeso-
rem zwyczajnym tej uczelni. Od 1920 r. wykladat tez prawo cywilne na Uniwersytecie Lubelskim (od 1928
r. noszacym nazwe Katolicki Uniwersytet Lubelski). Jako cywilista zajmowat si¢ przede wszystkim prawem
zobowigzan. Od 1925 r. byt cztonkiem Komisji Kodyfikacyjnej. Byt gtéwnym referentem projektu kodeksu
zobowigzan, cho¢ uczestniczyt tez w pracach nad innymi dziatami prawa (np. handlowym, rodzinnym, autor-
skim). W nocy z 3 na 4 lipca 1941 r. zostal we Lwowie wraz z trzema synami rozstrzelany przez Niemcow.
Zob. Jedrejek, ,,Roman Longchamps de Bérier”, 169—74; Przybytowski, ,,Roman Jozef Longchamps”, 543—4.

10" Karol Lutostanski (1880-1939) — absolwent Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego, odbyt tez
uzupelniajace studia zagraniczne w Lipsku, Berlinie i Paryzu. Po powrocie podjat prowadzenie zaje¢ na ma-
cierzystej uczelni, wkrotce jednak w zwiazku ze strajkiem szkolnym Uniwersytet zostat na kilka lat zamknig-
ty. Wspomnie¢ tez nalezy, ze nominacji profesorskiej K. Lutostanskiego sprzeciwialy si¢ rosyjskie wladze
o$wiatowe. Byl adwokatem przysig¢gltym, pisat liczne prace naukowe i publicystyczne. W czasie I wojny
Swiatowej przebywat w Szwajcarii. Powrocit stamtad w 1917 r., by zosta¢ wyktadowca prawa cywilnego na
polskim Uniwersytecie Warszawskim. Wkrotce po odzyskaniu niepodlegtosci, w 1919 r. zostal profesorem
nadzwyczajnym (zwyczajnym w 1937 r.). Byl cztonkiem Komisji Kodyfikacyjnej od chwili jej powstania,
a od 1933 r. jej wiceprezydentem. Zastynat jako gtéwny referent projektu prawa matzenskiego osobowego,
prawa matzenskiego majatkowego i prawa o aktach stanu cywilnego. W latach 1933—-1937 byt tez dyrektorem
Departamentu Ustawodawczego Ministerstwa Sprawiedliwosci. Ranny we wrzesniu 1939 r., zmart 1 paz-
dziernika tegoz roku w Warszawie. Zob. Muszalski, ,,Karol Lutostanski”, 158-60; Pol, Poczet prawnikow,
1005-18.

' Waclaw Miszewski (1874-1947) — absolwent Uniwersytetu Warszawskiego, adwokat przysiegty, od
1917 r. sedzia Sadu Okrggowego, a pdzniej Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Od 1922 r. do przej$cia w stan
spoczynku w 1934 r. s¢dzia Sadu Najwyzszego. Orzekal w Izbie Cywilnej. Od 1924 r. wyktadowca procedury
cywilnej (jako zastgpca profesora) na Uniwersytecie Warszawskim. Prowadzit tez zajgcia w czasie okupacji
na tajnym Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego. Autor wielu publikacji, m.in. podrecznika Proces
cywilny w zarysie (1946). Od 1925 r. cztonek Komisji Kodyfikacyjnej, uczestniczacy m.in. w pracach nad
projektem kodeksu postgpowania cywilnego. Zob. Bereza, Sgd Najwyzszy, 80; Muszalski, ,, Wactaw Miszew-
ski”, 374; Baltruszajtys, Profesorowie Wydziatu, 149-50.

12 Jan Slawski — dr, wyktadowca Uniwersytetu Poznanskiego, cztonek Komisji Kodyfikacyjnej, po-
nownie od 24 marca 1932 r., adwokat, notariusz w Poznaniu. Zob. Kalendarz informator sqgdowy na 1939
rok, 210.

'3 Bolestaw Norbert Pohorecki (1878-1940) — absolwent Uniwersytetu Warszawskiego, studiowat tak-
ze w Paryzu. Od 1906 r. adwokat przysiggly. W 1917 r. cztonek kilku komisji Departamentu Sprawiedliwosci
Tymczasowej Rady Stanu. W tym samym roku zostat s¢dziag Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Od 1918 r.
podprokurator, a potem prokurator Sadu Najwyzszego. W 1926 r. zostat sedzig Sadu Najwyzszego i prezesem
jego Izby Cywilnej. W 1931 r. wszedt w sktad Komisji Kodyfikacyjnej, a w 1932 r. zostat jej drugim (po F.K.
Fierichu) prezydentem. Od tej pory byt prezesem tytularnym Sadu Najwyzszego. Pehit tez funkcj¢ przewod-
niczacego komitetu redakcyjnego Gazety Sgdowej Warszawskiej. Zginat w 1940 r. w Katyniu. Zob. Bereza,
Sqd Najwyzszy, 107; Muszalski, ,,Bolestaw Norbert Pohorecki”, 224-5; ,,Uzupetnienia i sprostowania”, XI.
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Pp. St. Gotgb'* i Wi. Abraham'S nieobecni z powodu choroby.
Przewodniczyt: W. Miszewski.
Referowat: Przewodniczacy.

Protokoét prowadzita: J. Prusiecka'®.

Porzadek dzienny:

Przystapienie do drugiego czytania projektu prawa o stosunkach rodzicow i dzieci wraz
z przepisami o zdolnosci do dziatan prawnych oraz projektu przepiséw o urzegdzie opie-
kunczym?®.

Przewodniczacy proponuje, aby w zwigzku z nadestanymi uwagami zastanowic si¢ naj-
pierw nad kwestig nazwy urzedu, ktéry ma sprawowac funkcje nadzorczg nad opieka.

Stawski wypowiada si¢ za tym, aby kwesti¢ nazwy zostawi¢ na koniec drugiego czyta-
nia, bo w toku obrad charakter urzedu opiekunczego moze ulec zmianie, moze to bedzie
np. sad grodzki.

Pohorecki zaznacza, ze przeciwko udziatowi radcOw nie ma powazniejszych sprzeci-
wow. Ale powazne glosy wypowiedzialy si¢ za tym, aby urzad opiekunczy traktowaé
jako [s. 2] sad opiekunczy w ramach sagdow grodzkich, a nie jako odrebng instytucje.
Wzgledy finansowe przemawiatyby za tym, aby to nie byty odrebne urzedy. Méwca wy-
powiada si¢ za nazwa ,,sad opiekunczy”. Bedzie to sad grodzki dziatajacy w charakterze
sadu opiekunczego.

Lutostanski uwaza, ze nazwa urzedu nie wptynie na wicksze lub mniejsze koszty in-
stytucji. Projekt jest pewnym kompromisem, ale z jego budowy nie wynika, aby to byt
odrebny urzad. Moweca jest zdania, ze nie jest zadaniem sadu, ktory ma si¢ zajmowac sg-

!4 Stanistaw Golab (1878-1939) — studiowatl prawo na Uniwersytecie Jagiellofiskim, uzupelniajace

studia odbywat w Wiedniu, Berlinie, Monachium i Paryzu. Od 1900 r. doktor praw. Pracowal w Prokuratorii
Skarbu we Lwowie i jej krakowskim oddziale. W 1918 r. habilitowat si¢ na Wydziale Prawa UJ. Od 1919
r. profesor nadzwyczajny, a od 1921 r. profesor zwyczajny prawa cywilnego. Po $mierci prof. F.K. Fiericha
przejat tez jego Katedre Prawa Procesowego Cywilnego. Od 1919 r. cztonek Komisji Kodyfikacyjnej. Byt
jednym z tworcow projektu kodeksu postgpowania cywilnego, przygotowat tez projekt prawa o stosunkach
migdzy rodzicami i dzie¢mi. Zob. Grzybowski, ,,Stanistaw Aleksander Gotab”, 242-3; Siedlecki, ,,Sp. prof.
Stanistaw Gotab”, 538—41; Stefko, ,,Sp. prof. Stanistaw Golab”, 525-6.

'S Wiadystaw Abraham (1860-1941) — absolwent Uniwersytetu Jagiellonskiego, zwiazany z nim réw-
niez w pierwszych latach kariery naukowej, wkrotce po habilitacji przeniost si¢ do Lwowa. Od 1888 r. profesor
nadzwyczajny, a od 1890 r. profesor zwyczajny Uniwersytetu Jana Kazimierza. Wybitny badacz dziejow ustro-
ju Kosciota i prawa kanonicznego. Byt cztonkiem Komisji Kodyfikacyjnej od 1925 r., przygotowatl m.in. kontr-
projekt prawa malzefiskiego. Zob. Pol, Poczet prawnikéw, 573-88; Grodziski, ,,Komisja Kodyfikacyjna”, 73.

16 Jadwiga Prusiecka — aplikant adwokacki, a od 1938 r. adwokat w Warszawie, nalezata do pracow-
nikéw pomocniczych (z wyzszym wyksztatceniem prawniczym) Komisji Kodyfikacyjnej. Zob. Kalendarz
sgdowy na rok 1933, 42; Kalendarz informator sqdowy na rok 1934, 40; Kalendarz informator sqgdowy na
1935, 40; Kalendarz informator sqdowy na 1936, 40; Kalendarz informator sqdowy na 1937, 42; Kalendarz
informator sqdowy na 1938, 277; Kalendarz informator sqdowy na 1939, 28, 405.
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dzeniem, spetnianie funkcyj, ktore maja wykonywacé radcy. Nazwa ,,urzad opiekunczy”
nie razi go, bo® w istocie jest to mieszanina funkcji sadu z funkcjami opieki. Sedziemu
mozna da¢ nazwe ,.kierownika urzedu opiekunczego”. Moze nim by¢ s¢dzia grodzki,
a wigc koszty si¢ nie zwigcksza. W konkluzji wypowiada si¢ za utrzymaniem nazwy
»urzedu opiekunczego”, ktory by odrézniat ten dzial pracy od dziatu pracy czysto sado-
wego.

Przewodniczacy nadmienia, ze wedtug projektu mozliwe jest utworzenie urzedu opie-
kunczego poza siedzibg sadu, cho¢ zasadniczo urzedy te maja by¢ tworzone przy sagdach
grodzkich.

Stawski zaznacza, ze nazwa ,,urzad” nie jest popularna, proponuje nazwe ,,zwierzchno$¢”.

Longchamps wypowiada si¢ za nazwa ,,sad opiekunczy”, gdyz nazwa ,,sad” bedzie miala
wickszg powage u ludnos$ci, niz ,,zwierzchno$¢”. W Matopolsce!” byta ,,zwierzchnos¢”
gminna, a w zakres sagdownictwa wchodzita rowniez jurysdykcja niesporna. Juz pojecie
opieki zawiera w sobie element zwierzchnosci.

[s. 3] Na wniosek Przewodniczacego z powodu nieobecnosci Referenta i prof. Abrahama
uchwalono tymczasowo pisa¢ w projekcie ,,sad (urzad) opiekunczy”.

Tytut I
Zdolnos¢ do dziatan prawnych

Art. 1.
Odczytano uwagi: 1) sedziego Monciebowicza'®, 2) sedziego Wojasa'® i 3) sedziow
Balinskiego®, Holewinskiego?! i Rakowieckiego®.

17" R. Longchamps de Bérier ma tu na mysli Galicjg.

'8 Bohdan Teodozy Monciebowicz — dr, w 1939 r. sgdzia okregowy w Sadzie Okrggowym w Stanista-
wowie. Zob. Kalendarz informator sqdowy na 1939, 178.

1 Adam Wojas — w 1939 r. kierownik Sadu Grodzkiego w Radomsku. Zob. Kalendarz informator
sgdowy na 1939, 230.

2 Ignacy Balinski (1862-1951) — absolwent Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego, uzupetniajace
studia prawnicze odbyt we Francji. Od 1917 r. sedzia Sadu Apelacyjnego w Warszawie, a od 1918 r. sedzia
Sadu Najwyzszego. Orzekat w Izbie Cywilnej. W stan spoczynku przeszedt w 1932 r. W latach 1922-1927
zasiadal w Senacie Rzeczypospolitej. Wyktadal prawo w Szkole Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego, pozniej
takze na Politechnice Warszawskiej. Wiaczat si¢ w prace legislacyjne, m.in. nad prawem autorskim i paten-
towym. Pisywatl recenzje sztuk teatralnych i ksigzek, miat tez w dorobku tomik poezji. W czasie Il wojny
swiatowej przedostat si¢ do Wielkiej Brytanii. Po jej zakonczeniu pozostat na emigracji. Zob. Holewinski,
Stefana Holewinskiego, 87-8; Bereza, Sqgd Najwyzszy, 32.

21 Stefan Holewinski (1867-1954) — syn znanego prawnika, profesora Uniwersytetu Warszawskiego
Wiadystawa Holewinskiego. Absolwent Uniwersytetu Warszawskiego, adwokat przysiegly. Od 1917 r. s¢-
dzia Sadu Apelacyjnego w Warszawie. W 1920 r. zostal sedzia Sadu Najwyzszego. Orzekat w Izbie Cywilne;j.
W 1938 r. przeszedt w stan spoczynku. Byt autorem nie tylko prac prawniczych, ale takze opublikowanych
w wiele lat po jego $mierci Wspomnien. Zob. Holewinski, Stefana Holewinskiego; Bereza, Sqd Najwyzszy,
65; Pol, Poczet prawnikow, 287-99.

2 Kazimierz Rakowiecki — absolwent Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego. Pracowat m.in.
w Prokuratorii Krolestwa Polskiego, byt tez pomocnikiem radcy prawnego w Kolei Warszawsko-Wiedenskiej.
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Przewodniczacy zaznacza, ze art. 1 przyjety byt wiekszo$cig glosow 1 porusza kwestie,
czy jest on w ogole potrzebny.

Longchamps nadmienia, ze uzasadnieniem catego tytutu I jest to, iz jest on konieczny
dla zrozumienia catego projektu, ale ta koniecznos$¢ dotyczy tylko zdolno$ci do dziatan
prawnych, ale nie zdolno$ci prawnej. Moweca jest zdania, ze art. 1, ktory méwi o zdol-
no$ci prawnej, jest tu niepotrzebny, gdyz kwestia ta powinna by¢ zalatwiona w prawie
osobowym.

Lutostanski podziela ten poglad.
Uchwalono skresli¢ art. 1.

Art. 2.
§1

Odczytano uwagi do § 1: 1) sedziego Monciebowicza, 2) Izb Notarialnych®,
3) T. Kedzierskiego®, 4) sedziego Wojasa.

Lutostanski proponuje, aby pierwsze zdanie § 1 przeredagowac jak nastepuje: ,,Petnoletni
ma petng zdolnos$¢ do dziatan prawnych”.

Longchamps wypowiada si¢ za pozostawieniem pierwszego zdania bez zmiany, bo cho-
dzi o okreslenie, kto ma [s. 4] pelng zdolno$¢, a° kto jej nie ma.

Lutostanski ma zasadniczg watpliwo$¢, czy potrzebny jest art. 2, skoro zostal skreslony
art. 1.

Przewodniczacy zaznacza, ze skoro si¢ mowi o zdolnosci do dziatan prawnych, to trzeba
réwniez oznaczy¢ petnoletnos¢. Wypowiada si¢ za pozostawieniem art. 2.

Longchamps nadmienia, ze art. 2 jest bardzo wazny.

W 1903 r. zostal adwokatem przysiggtym. W odrodzonej Rzeczypospolitej byt zatrudniony najpierw w Sekcji
Ustawodawczej Ministerstwa Sprawiedliwosci, od 1919 r. byt starszym radca, a potem wiceprezesem Proku-
ratorii Generalnej. Od 1928 r. s¢dzia Sadu Najwyzszego. W stan spoczynku przeszedt w 1934 r. Zob. Bereza,
Sqd Najwyzszy, 114; Holewinski, Stefana Holewinskiego, 87-8; Rakowiecki, ,,Ze wspomnien prawnika”,
38-48; Rakowiecki, ,,Ze wspomnien prawnika (dokonczenie)”, 52-9.

O Izbach Notarialnych w II Rzeczypospolitej zob. Malec, Notariat, 349-78.

¢ Prawdopodobnie Tomasz Kedzierski, sedzia grodzki, pozniej (od 1935 r.) sedzia okrggowy, w latach
trzydziestych zatrudniony w Biurze Orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Kalendarz informator sqdowy na rok
1934, 55; Kalendarz informator sqdowy na 1935, 71; Kalendarz informator sqgdowy na 1936, 71; Kalendarz
informator sqdowy na 1937, 75; Kalendarz informator sqgdowy na 1938, 103; Kalendarz informator sqdowy
na 1939, 106; Bereza, Sqgd Najwyzszy, 208. W 1939 r. byli tez czynni: s¢dzia okregowy $ledczy w Sadzie
Okregowym w Warszawie Wladystaw Kedzierski (Kalendarz informator sqdowy na 1939, 241), sedzia
grodzki w Sadzie Grodzkim w Warszawie Kazimierz Kedzierski (Kalendarz informator sgdowy na 1939,
243) oraz sedzia w Sadzie Pracy w Warszawie Stanistaw Kedzierski (Kalendarz informator sqdowy na
1939, 244).
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Stawski uwaza, ze w! art. 2 albo w art. 10 trzeba zaznaczy¢, ze upetnoletniony ma takie
samo stanowisko jak petnoletni.

Wigkszos$cig glosow (przeciwko Lutostanskiemu) uchwalono utrzymac § 1¢ art. 2.
Lutostanski® wnosi, aby art. 2 zredagowa¢ w sposob nastepujacy:
,,Osoba nie majaca lat 21 ma ograniczong zdolno$¢ do dziatan prawnych”.

Pohorecki wypowiada si¢ za pozostawieniem art. 2 bez zmiany, dopoki nie bedzie jed-
nolitego prawa osobowego.

Przewodniczacy woli réwniez tymczasowe zunifikowanie niz odsytanie do roznych ko-
deksow.

Pozostawiono § 1 bez zmiany.

§2.

Odczytano uwagi: 1) sedziego Monciebowicza, 2) Zwigzku Pracy Obywatelskiej
Kobiet®, 3) sedziow Balinskiego, Holewinskiego i Rakowieckiego.

Rozpatrzenie uwagi Zwigzku Pracy Obywatelskiej Kobiet, aby matoletnia matka nie-
$lubna miata prawo wystepowac w [s. 5] imieniu swego dziecka® w sprawach poszuki-
wania ojcostwa i alimentow" — odroczono do art. 71.

Stawski zaznacza, ze wedhug prawa szwajcarskiego maloletni ma pewng zdolnos¢ do
dziatan dopiero wowczas, gdy ma rozeznanie.

Odczytano art. 13 kod.[eksu] szwajc.[arskiego]*.

Pohorecki popiera uwage 1zb Notarialnych, aby wyraznie powiedzie¢, czy i kiedy mato-
letni moze sam dziata¢, a kiedy dziata za niego przedstawiciel ustawowy.

Longchamps proponuje nastepujaca redakcje § 2:

3 Zwigzek Pracy Obywatelskiej Kobiet — powstal w 1928 r. (poczatkowo pod nazwag Zwigzek
Panstwowo-Tworczej Pracy Kobiet) na zjezdzie Demokratycznego Komitetu Wyborczego Kobiet z prze-
ksztatcenia kobiecych komitetow wyborczych popierajacych Bezpartyjny Blok Wspolpracy z Rzadem. Zwia-
zany z obozem sanacyjnym, formalnie niezalezny od BBWR, jednak czgsciowo przezen finansowany. Nie
oznaczato to wszakze bezwarunkowego wspierania Bloku (np. w parlamencie). W 1935 r. na tle politycznym
doszto zreszta do roztamu. Sam zwiazek dalej dziatat (cho¢ mniej aktywnie), natomiast czg§¢ cztonkin utwo-
rzyta wowczas Stowarzyszenie ,,Samopomoc Spoteczna Kobiet”. Organizacja skupiata si¢ przede wszystkim
na pobudzaniu biernych do tej pory obywatelek do wigkszej aktywnosci w zyciu publicznym. Do jej zadan
nalezalo tez spieszenie z pomoca (np. prawng) kobietom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji. Zob. Chojnow-
ski, ,,Aktywnos$¢ kobiet”, 43-5; Katwa, ,,Model kobiety”, 151.

% Art. 13 ZGB: ,,Die Handlungsféhigkeit besitzt, wer volljahrig und urteilsféhig ist”.
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»Maloletni po dojsciu do rozeznania ma ograniczong zdolnos¢ do dziatan prawnych”.
Stawski uwaza, ze lepiej bytoby oznaczy¢ wiek np. 10 lat.

Przewodniczacy zastanawia si¢ nad tym, czy § 2 powinien by¢ utrzymany. Koniecznos¢ ro-
zeznania miesci si¢ w tym, ze przedstawiciel udziela zezwolenia matoletniemu (art. 3 § 2).

Pohorecki nadmienia, ze § 2 art. 2 to podstawowy przepis, a art. 3 to rozwinigcie prze-
pisu zasadniczego.

Stawski opowiada si¢ za utrzymaniem § 2.

Lutostanski jest zdania, ze w § 2 art. 3 byloby lepiej powiedzie¢, iz przedstawiciel usta-
wowy moze upowazni¢ matoletniego do czynnosci prawnych.

Stawski wnosi o skreslenie § 1 art. 3, gdyzZ mowi on o kompetencjach przedstawiciela
ustawowego, poza tym uwaza, ze wystarczy art. 41 projektu.

Longchamps poréwnuje art. 3 § 11 art. 15.

[s. 6] Stawski uwaza, ze § 2 art. 2 dotyczy maloletniego, ktory ma rozeznanie, a w § 1
art. 3 chodzi o kazdego matoletniego.

Przewodniczacy sadzi, ze gdyby § 1 art. 3 zostal wykre$lony, to wynikatoby z tego, ze
matoletni musi by¢ zawsze obecny przy czynnoSci.

Longchamps proponuje, aby zamiast § 1 art. 3 zamiesci¢ na koncu § 2 nastgpujacy doda-
tek: ,,przedstawiciel ustawowy matoletniego moze tez zawiera¢ w jego imieniu wszelkie
czynnosci prawne”.

Pohorecki wnosi, aby § 11 § 2 art. 3 potaczy¢ stowem ,,jednakze”.

Longchamps proponuje jeszcze nastgpujacg redakcje § 2 art. 3: ,,Matoletni, ktory ma

rozeznanie, moze tez...”.

Przewodniczacy jest zdania, ze ze wzgledu na interes osoby trzeciej kwestia rozeznania
powinna by¢ pozostawiona przedstawicielowi ustawowemu.

Longchamps wnosi, aby § 2 art. 2 zredagowac: ,,Zdolnos¢ prawna matoletniego jest ogra-
niczona”. Z tej redakcji wynika, ze jezeli matoletni ma jaka$ zdolno$¢, to — ograniczona.

Stawski wnosi o dodanie na koncu § 2: ,,chyba Zze z powodu wieku dziecigcego nie ma
moznos$ci powziecia Swiadomej woli”.

Wigkszoscigk glosow pozostawiono § 2 bez zmiany'.
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Art. 3.

Przewodniczacy jest zdania, Ze co do darowizn powinna mie¢ zastosowanie zasada ogol-
na; co innego podarki okoliczno$ciowe.

[s. 7] Longchamps proponuje, aby da¢ przepis, ze do sporzadzania aktéw notarialnych
potrzebna jest petnoletnos¢.

Odczytano art. 935 K.[odeksu] N.[apoleona]*.

Stawski wypowiada si¢ za koncepcjg prawa niemieckiego.
Przewodniczacy™ wnosi o skreslenie zd. 2 § 2 art. 3.

Lutostanski i Stawski popieraja ten wniosek.

Longchamps wypowiada si¢ za utrzymaniem przepisu o darowiznach.

Wigkszos$cig glosow uchwalono skresli¢ drugie zdanie § 2 art. 3.

Na tym posiedzenie zakonczono o godz. 13.

(-) W. Miszewski

(-) J. Prusiecka

*W oryginale caly akapit jest przesunigty w prawq stroneg.

> W oryginale bow.

¢ W oryginale pomiegdzy a a kto skreslone stowo. ktore;j.

W oryginale w zostalo nadpisane.

¢ W oryginale skreslono 2, a nadpisano 1.

W oryginale w tym miejscu skreslony znak przecinka.

¢ W oryginale po slowie dziecka skreslona recznie kropka.

YW oryginale po stowie alimentow oprocz mysinika takze przecinek.
"W oryginale szes¢ kropek.

I W oryginale pwowinna.

KW oryginale Wigskszo6$cia.

YW oryginale w nastepnym wierszu § 2 skreslony przy pomocy trzech x.
W oryginale przy pomocy dwoch X wykreslono ostatnie dwie zbedne (nieczytelne) litery.

2 Por. art. 935 K.N.: ,,Darowizna uczyniona matoletniemu nieusamowolnionemu, albo bezwtasnowol-

nemu, przyieta bydz powinna przez opiekuna iego, stosownie do artykutu 463. w tytule o Matoletnosci, Opie-
ce i Usamowolnieniu. Maloletni usamowolniony, moze przyymowa¢ w obecno$ci Kuratora swego. Jednakze
oyciec i matka matoletniego usamowolnionego, albo nieusamowolnionego, lub inni wstepni, nawet za zycia
oyca i matki, chociaz nie sa opiekunami, ani kuratorami iego, moga za niego przyymowac”. Zob. Kodex
Napoleona, 246-7.
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[s. 1] Protokét nr 166

posiedzenia podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki

Dziato si¢ dnia 10 stycznia 1939, o godz. 17 m. 30, w Warszawie, w Biurze Komisji
Kodyfikacyjnej, przy ul. Mokotowskiej nr 14.

Obecni: cztonkowie podkomisji pp. R. Longchamps, K. Lutostanski, W. Miszewski
1J. Stawski oraz Prezydent Komisji B. Pohorecki.

Przewodniczyl: W. Miszewski.

Referowat: Przewodniczacy.

Protokot prowadzita: J. Prusiecka.

Porzadek dzienny: Dalszy ciag drugiego czytania projektu prawa o stosunkach rodzicow
1 dzieci wraz z przepisami o zdolno$ci do dzialan prawnych oraz projektu przepisow
o urzedzie opiekunczym.

Art. 3 (d. c.).

Odczytano uwagi: 1) sedziego Monciebowicza, 2) se¢dziego Hajka®®, 3) sedzidw
Balinskiego, Holewinskiego i Rakowieckiego, 4) J. Swidy® i 5) sedziego Wojasa.

Przewodniczacy w zwigzku z uwaga p. Swidy, Ze nie jest wlasciwy zwrot ,.za szkode
wyrzadzong czynem niedozwolonym”, albowiem szkoda jest jednym z elementow czy-
nu niedozwolonego, zaznacza, ze z punktu widzenia prawa cywilnego nie ma czynu
niedozwolonego, gdy nie ma szkody.

Longchamps nadmienia, Ze szkoda jest elementem odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony.
Przewodniczacy zastanawia si¢ nad tym, czy nie nalezy wykresli¢ § 3.

Pohorecki wypowiada si¢ za pozostawieniem § 3.

[s. 2] Longchamps uwaza, ze § 3 mozna skresli¢.

Pohorecki sadzi, iz trzeba powiedzie¢, ze jezeli chodzi o delikty, to matoletni jest trak-
towany jak penoletni.

2 Prawdopodobnie Stanistaw Hajek, 19 marca 1938 r. mianowany sedzig grodzkim w Zatozcach
w okregu Sadu Apelacyjnego we Lwowie. Mozliwe, ze po 1l wojnie $wiatowej przeszedt do adwokatury —
w 1960 r. w Zespole Adwokackim nr 9 w Krakowie pracowal adwokat Stanistaw Hajek. ,,Ruch stuzbowy”,
84; Kalendarz informator sqdowy na 1939, 186; Wykaz zespotow, 73.

2 Jan Swida — starszy asystent Uniwersytetu Jozefa Pitsudskiego (Uniwersytetu Warszawskiego), pra-
cownik pomocniczy (z wyzszym wyksztatlceniem prawniczym) Komisji Kodyfikacyjnej (zapewne od 1937
r.). Kalendarz informator sqdowy na 1938, 27; Kalendarz informator sqgdowy na 1939, 28.
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Longchamps uwaza, ze wynika to z zestawienia art. 142 i 134 k.Jodeksu] z.[obowigzan]*.

Pohorecki zaznacza, ze w § 3 art. 3 projektu potozony jest nacisk na to, ze matolet-
ni odpowiada swoim majatkiem za szkode, wyrzadzong czynem niedozwolonym, bo
w kodeksie zobowigzan nie ma pozytywnego przepisu, ze matoletniego traktuje si¢ jak
dorostego, jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ deliktualng.

Uchwalono pozostawic¢ § 3.

799

Na wniosek Lutostanskiego poprawiono wyraz ,,postanowien” na ,,przepisow”.

Stawski wobec tego, ze zdanie drugie § 2 art. 3 zostalo skre§lone, proponuje przeredago-
wanie pierwszego zdania jak nastgpuje:

,.Jednakze maloletni moze sam zdziata¢ czynno$¢ prawna, na ktéra wyrazit zgodg¢ przed-
stawiciel ustawowy”.

Modweca jest zdania, ze § 1 art. 3 mozna skresli¢ wobec art. 41 projektu, bo ten ostatni
artykut jest bardzo wyczerpujacy co do rodzicow, a co do opiekuna mozna dac¢* w prawie
0 opiece przepis analogiczny do art. 41.

Przewodniczacy uwaza, ze § 1 nie mozna skresli¢, bo ma on szersze znaczenie niz art. 41,
gdyz chodzi w nim takze o czynnos$ci skierowane do matoletniego np. wypowiedzenie.

Longchamps zaznacza, ze w art. 3 chodzi o prawa rodzicow w stosunku do matoletnie-
go, a w® art. 41 chodzi o stosunek do 0sob trzecich.

[s. 3] Pohorecki jest zdania, ze art. 3 jako przepis ogolny jest potrzebny.

Stawski nadmienia, ze mandat rodzicéw do zarzadzania majatkiem dziecka (wewnetrz-
ny) wynika z art. 47.

Odczytano Komentarz Gmiira do art. 19 i n. kod.[eksu] szwajc.[arskiego].

Pohorecki proponuje, aby § 2 potaczy¢ z § 1 w redakcji nastgpujacej:

»W czynno$ciach prawnych zastepuje maloletniego jego przedstawiciel ustawowy.
Jednakze czynnos$¢ prawng, do waznosci ktorej nie jest wymagane zezwolenie sgdu
(urzedu) opiekunczego, moze zawrze¢ sam matoletni, jezeli wyrazit na nig zgod¢ jego
przedstawiciel ustawowy”.

30 Art. 142 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zo-
bowigzan. (Dz.U. 1933 nr 82 poz. 598) (dalej: K.Z.): ,,Kto z mocy ustawy lub umowy obowigzany jest do
nadzoru nad osoba, ktérej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy przypisa¢ nie moz-
na, obowigzany jest do naprawienia szkody, jaka osoba ta wyrzadzita, chybaby udowodnil, ze uczynit zados¢
obowiazkowi nadzoru, albo Ze szkoda bylaby nastapita takze i przy starannem wykonywaniu nadzoru”; Art.
134 K.Z.: ,,Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia”.

Edycje zrédtowe — Editions of primary sources



Nieznane protokoty posiedzeri podkomisji prawa o stosunkach z pokrewieristwa. . . 115

Longchamps obawia si¢ sprzecznosci powyzszej redakcji z art. 53 kod.[eksu] zob.
[owigzan]®'.

Pohorecki chcialby, aby matoletni nie mogt zawiera¢ czynnos$ci o ktorych mowa w art. 4.

Longchamps proponuje dodatek ,,0 ile ma potrzebne do tego rozeznanie”, gdyz nie moz-
na da¢ zdolnosci prawnej temu, kto nie ma zdolnosci fizycznej.

Pohorecki uwaza ten dodatek za zbedny, bo i tak bedzie chodzito o matoletniego zdolne-
go do powzigcia §wiadomej woli. Powinien rozstrzygac stan faktyczny.

Longchamps zaznacza, ze mozna by stana¢ na stanowisku, ze ma zastosowanie art. 31
kod.[eksu] zob.[obowigzan].

Lutostanski wypowiada si¢ za oznaczeniem minimum wieku np. lat 16.

Stawski wolalby nizszy wiek np. 7-10 lat.

Uchwalono potaczy¢ § 11 § 2 art. 3 w redakceji nastepujacej:

[s. 4] ,,W czynnosciach prawnych zastepuje matoletniego jego przedstawiciel ustawowy.
Jednakze maloletni, dziatajacy z rozeznaniem, moze sam dokona¢ czynnos$¢ prawna, do
ktérej nie jest wymagane zezwolenie sagdu (urzgdu) opiekunczego, jezeli na t¢ czynno$é
wyrazi zgodg jego przedstawiciel ustawowy”.

Przewodniczacy porusza jeszcze kwestie niewaznosci oraz formy udzielenia zgody.
Postanowiono nie normowac tej kwestii. Podkomisja wyrazita opinig, Ze skoro nie jest
przepisana forma, to moze by¢ uzyta kazda forma i ze zgoda moze by¢ udzielona w kaz-

dym czasie, tzn. zar6wno przed dokonaniem czynnosci i po jej dokonaniu.

Na tym posiedzenie zakonczono o godz. 19 m. 30.

(-) W. Miszewski

(-) J. Prusiecka

W oryginale stowo da¢ nadpisane.
> W oryginale stowo w nadpisane.

31 Art. 53 K.Z.: ,,Nie mozna powotywac si¢ na brak lub ograniczenie zdolnos$ci do dziatan prawnych oso-
by, z ktéra umowe si¢ zawarto. Kto takg umowe zawarl, moze wyznaczy¢ przedstawicielowi ustawowemu nie-
zdolnego odpowiedni termin do jej potwierdzenia; staje si¢ wolnym po bezskutecznym uptywie tego terminu”.
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[s. 1] Protokét nr 167

posiedzenia podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki

Dziato si¢ dnia 11 stycznia 1939, o godz. 12, w Warszawie, w Biurze Komisji
Kodyfikacyjnej przy ul. Mokotowskiej nr 14.

Obecni: cztonkowie podkomisji pp. R. Longchamps, K. Lutostanski, W. Miszewski
1J. Stawski oraz Prezydent Komisji B. Pohorecki.

Przewodniczyl: W. Miszewski.

Referowat: Przewodniczacy.

Protokot prowadzita: J. Prusiecka.

Porzadek dzienny:
Dalszy cigg drugiego czytania projektu prawa o stosunkach rodzicow i dzieci wraz
z przepisami o zdolnosci do dziatan prawnych oraz projektu przepiséw o urzgdzie opie-
kunczym.

Art. 4.

Odczytano uwagi: 1) sedziego Monciebowicza, 2) Izb Notarialnych, 3) Zwigzku
Adwokatow Polskich Oddziat w Toruniu®?, 4) sedziego Hajka, 5) adw. Dwernickiego®?,
6) sedziego Wojasa i 7) prof. Abrahama.

Przewodniczacy podnosi kwestig, czy mozna bedzie wydawaé zezwolenia ogolne, czy
tylko do poszczegdlnych czynnosci.

Longchamps jest zdania, Zze zezwolenie mozna wydawac¢ tylko w kazdym poszczegol-
nym przypadku. Jezeli chodzi o poruszong w uwagach kwesti¢ rozszerzenia wypadkow
w ktorych potrzebne jest zezwolenie p.w.0., mowca zwraca [s. 2] uwagg, ze trzeba by¢
ostroznym, bo zrzuca si¢ woéwczas odpowiedzialno$¢ z opiekuna na p.w.o., a odpowie-
dzialno$¢ wladzy jest malowarto$ciowa. Poza tym wymog zezwolenia p.w.o. znacznie

2 Zwiazek Adwokatow Polskich powstat we Lwowie w 1911 r. W okresie migdzywojennym byt naj-
wazniejsza organizacja adwokacka obejmujaca caty kraj. Siedziba Zwigzku pozostal Lwow (ale z mozli-
woscig przeniesienia jej do Warszawy — co nastapito w 1936 r.). Pod koniec swego istnienia Zwigzek stat si¢
organizacja adwokatow narodowosci polskiej, co spowodowato zmniejszenie liczby jego cztonkow. W 1939
r. organizacja liczyta dziewig¢ oddziatéw, przy czym do oddziatu w Toruniu nalezalo wowczas 135 adwoka-
tow. Zob. Redzik, Zarys historii, 33, 57-62.

33 Tadeusz Dwernicki (1868-1946) — studiowat na Uniwersytecie Lwowskim, dziatat w organizacjach
niepodlegtosciowych. Doktor praw, adwokat, a takze dziatacz spoteczny, publicysta, jeden z zatozycieli To-
warzystwa Szkoly Ludowej. Zasiadal w Lwowskiej Radzie Miejskiej. W czasie I wojny $wiatowej stuzyt
w Legionach, nastepnie wlaczyt si¢ aktywnie w odbudowe polskiej panstwowosci, byt m.in. dyrektorem
Zaktadu Kredytowego miast matopolskich. Powrécit pozniej do wykonywania zawodu adwokata, byl m.in.
cztonkiem Naczelnej Rady Adwokackiej. Zwigzany przez dlugie lata ze Lwowem, pod koniec Zycia musiat
go opusci¢ — zamieszkat w Krakowie i tam tez zmart. Zob. Rolle, ,,Tadeusz Dwernicki”, 22-3.

3 Panstwowej wladzy opiekunczej (nazwa ta pojawia si¢ w projekcie z 1938 1.).
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przedtuza i utrudnia sprawe¢. W konkluzji wypowiada si¢ za tym, aby nie rozszerzaé
w miar¢ mozno$ci ilosci przypadkow, w ktorych bedzie wymagane zezwolenie p.w.o.
Przewodniczacy poddaje pod dyskusje kwestig, czy wymieni¢ w art. 4 zapis na sad po-
lubowny. Osobiscie jest zdania, ze sprawy maloletnich moga by¢ rozstrzygane przez
sady polubowne, ale sadzi, ze wynika to z art. 479 kcp*® z uwzglednieniem naturalnie
dzielnicowych przepisow jak np.* art. 448 kcp?®.

Lutostanski wolalby to wyrazniej zaznaczy¢ w projekcie.

Stawski komunikuje, ze wedtug prawa niemieckiego rodzice mogli uczyni¢ zapis na sad
polubowny, ale nie mogt tego uczyni¢ opiekun.

Pohorecki zaznacza, ze® w prawie z r. 1825 byt zakaz zapisu na sad polubowny, a wiec
bezpieczniej bytoby dac przepis wyrazny. Méwca bylby za tym, aby zapis na sad polu-
bowny wymieni¢ w art. 4.

Odczytano art. 448 kep.

Lutostanski stwierdza, ze zastrzezen o sadzie polubownym nie ma ani w prawie szwaj-
carskim, ani w prawie francuskim.

Longchamps uwaza, ze kwesti¢ zapisu na sad polubowny powinno si¢ traktowac na
rowni z kwestig wytoczenia procesu, a do tej ostatniej czynnosci nie jest wymagane
zezwolenie p.w.o.

Pohorecki sadzi, ze zezwolenie p.w.o. na zapis na sad polubowny bytoby konieczne.

[s. 3] Uchwalono uzupetnié art. 4 p. 4 przez dodanie zapisu na sad polubowny.

Przewodniczacy poddaje pod glosowanie uwage s¢dziego Monciebowicza, aby w p. 4
doda¢ wyraz ,,sadowych” po stowie ,,ugod”.

Podkomisja nie uwzglednita tej uwagi, gdyz chodzi o ugody zaréwno sadowe, jak i po-
zasgdowe.

3 Kodeks cywilny polski, czyli Kodeks cywilny Krolestwa Polskiego z 1825 r. (dalej: KCKP). Art. 479
KCKP: , Matoletni usamowolniony, do czynno$ci handlowych upowazniony, uwaza si¢ za petnoletniego co
do wszelkich dziatan tyczacych si¢ tychze interesow handlowych”. Zob. Kodeks Cywilny Krolestwa Polskie-
go, 201.

3 Art. 448 KCKP: ,,Opiekun nie moze w imieniu matoletniego zawiera¢ uktadu pojednawczego, tylko
z mocy upowaznienia rady familijnej i za zdaniem trzech Prawnikow, przez Prokuratora Krélewskiego
wyznaczy¢ si¢ majacych. Uklad takowy wtenczas dopiero staje si¢ waznym, gdy przez Sad, po wyshuchaniu
wnioskow Prokuratora Krolewskiego, zatwierdzonym zostanie. Jednak uktad pojednawczy o przedmioty,
pigéset ztotych wartoSci nie przenoszace, moze by¢, za samem rady familijnej upowaznieniem, waznie za-
warty. Zapisanie si¢ na Sad polubowny w imieniu maloletniego, w zadnym razie nast¢gpowac nie moze”. Zob.
Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego, 181.
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Przewodniczacy poddaje pod rozwazenie kwesti¢, czy uzupetnié art. 4 przez dodanie
kupna, zamiany i dziatu®.

Stawski zaznacza, ze dziat jest zawsze zbyciem, a wigc nie trzeba wymienia¢ go w art. 4.
Lutostanski nadmienia, ze w kodeksie szwajcarskim jest wymienione kupno.

Odczytano art. 290 i 297 kod.[eksu] szwajc.[arskiego]*’ oraz komentarze Rossela
i Eggera‘ do tych artykutow.

Na tym posiedzenie zakonczono o godz. 14.
(-) W. Miszewski

(-) J. Prusiecka

* W protokole nprz.

> W oryginale po stowie ze skreslone stowo nie.

¢ W oryginale po stowie kupna dopisany recznie przecinek, skreslone recznie i, a po sto-
wie zamiany nadpisane recznie 1.

4W oryginale Rosel’a i Egger’a.

[s. 1] Protokét nr 168

posiedzenia podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki

Dziato si¢ dnia 11 stycznia 1939, o godzinie 17, w Warszawie, w Biurze Komisji
Kodyfikacyjnej przy ul. Mokotowskiej 14.

Obecni: cztonkowie podkomisji pp. R. Longchamps, K. Lutostanski, W. Miszewski,
J. Stawski oraz Prezydent Komisji B. Pohorecki.

Przewodniczyt: W. Miszewski.
Referowat: Przewodniczacy.
Protokot prowadzita: J. Prusiecka.

37 Art. 290 ZGB: ,,Die Eltern haben, solange ihnen die elterliche Gewalt zusteht, das Recht und die
Pflicht, das Kindesvermdgen zu verwalten. Sie sind in der Regel weder zur Rechnungsstellung noch zur Si-
cherheitsleistung verpflichtet. Das Recht der vormundschaftlichen Beh6rden zum Einschreiten bei pflichtwi-
drigem Verhalten der Eltern bleibt vorbehalten; Art. 297 ZGB: “Bei pflichtwidrigem Verhalten der Eltern in
der Ausiibung ihrer Vermogensrechte hat die Vormundschaftsbehorde die zum Schutze des Kindes geeigneten
Vorkehrungen zu treffen. Besteht eine Gefahr fiir das Kindesvermdgen, so kann die Vormundschaftsbehorde
die Eltern der Aufsicht unterwerfen, der ein Vormund unterstellt ist, oder sie zur Sicherheitsleistung anhalten,
oder zur Wahrung der Interessen des Kindes einen Beistand ernennen”.
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Porzadek dzienny:
Dalszy ciag drugiego czytania projektu prawa o stosunkach rodzicéw i dzieci wraz
z przepisami o zdolnosci do dziatan prawnych oraz projektu przepiséw o urzegdzie opie-
kunczym.

Art. 4 (d.c.).

Przewodniczacy zaznacza, ze wedtug art. 819 kod.[eksu] Nap.[oleona]*® wymagane sa
dziaty sagdowe, jezeli chodzi o matoletnich. Mowca jest zdania, ze do dzialu sadowego
nie potrzeba upowaznienia wtadzy opiekuncze;.

Longchamps nadmienia, ze w prawie austriackim nie ma przepisu na ten przypadek.

Stawski stwierdza, ze w prawie niemieckim wymagane jest zezwolenie, jezeli chodzi
o nieruchomosci, a dziat nieruchomosci® podpadnie pod zbycie nieruchomosci.

Longchamps wypowiada si¢ za dodaniem w art. 4 ,,dziatu pozasadowego wspotwlasnosci”.

Przewodniczacy proponuje dodatek: ,,dokonania w drodze umowy dziatu majatku, kto-
rego jest wspotwlascicielem”.

Stawski komunikuje, ze w projekcie prawa rzeczowego przy-|[s. 2]jeto termin: ,,zniesie-
nie wspotwlasnosci”. Méweca proponuje, aby zezwolenie ograniczy¢ do nieruchomosci,
bo zada si¢ zezwolenia tylko na zbycie nieruchomosci, a nie ruchomosci.

Longchamps uwaza, ze tu mozna nie moéwi¢ o zniesieniu wspotwlasnosci, a da¢ odpo-
wiedni przepis przy opiece.

Pohorecki jest za tym, aby nie uzupetniaé art. 4 co do dziatow.

Przewodniczacy uwaza, ze jezeli nie napisze si¢ nic o dziatach, to bedzie wowczas roz-
maita praktyka w réznych dzielnicach Polski. Wypowiada si¢ za dodatkiem: ,,do umowy
o0 zniesienie wspotwlasnos$ci nieruchomosci”.

Pohorecki zaznacza, ze jezeli zniesienie wspotwlasnosci bedzie wedlug nowego prawa
polskiego zawsze rownoznaczne ze zbyciem nieruchomosci, to nie trzeba o tym pisac,
chyba w przepisach wprowadzajacych do czasu ujednostajnienia obowigzujacych prze-
pisow.

3% Art. 819 K.N.: ,Jezeli wszyscy dziedzice przytomni sa, i petnoletni, przylozenie pieczgci na rzeczach
spadku potrzebne nie jest, i podzial moze by¢ wykonany w formie takiey, i przez taki akt, jaki strony inte-
resowane za przyzwoity osadza. Jezeli nie masz przytomnych wszystkich dziedzicow, albo jezeli sa migdzy
niemi matoletni lub bezwlasnowolni pieczgci przytozone bydz powinny w jak naykrotszym czasie, badz na
zadanie dziedzicow, badz za dopilnowaniem Prokuratora Cesarskiego przy Trybunale pierwszey instancyi,
badz z urzedu przez Sedziego pokoiu okregu, w ktorym spadek jest otwarty”. Zob. Kodex Napoleona, 219.
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Postanowiono nie uzupetiaé p. 4 co do zniesienia wspotwlasnosci z zastrzezeniem, ze
moga by¢ wprowadzone ograniczenia dla opiekunow.

Przewodniczacy jest zdania, Ze nie trzeba rowniez dodawacé w art. 4 ,,zamiany”, bo za-
miana to zbycie.

Longchamps dodaje, ze niepotrzebny jest rowniez dodatek o kupnie, bo kupno to lokata
kapitalu, a do lokaty nie trzeba zezwolenia p.w.o.

Pohorecki wolatby doda¢: ,.kupno” nieruchomosci, bo z kupnem moga si¢ taczy¢ bardzo
ucigzliwe zobowigzania.

Stawski uwaza, ze kupno mozna doda¢ dla opiekunow, ale nie dla rodzicow.

Postanowiono nie dodawaé zamiany i kupna, z zastrzezeniem, ze moga by¢ wprowadzo-
ne ograniczenia dla opickundw.

[s. 3] Przewodniczacy poddaje w dalszym ciagu pod rozwage, czy potrzebne jest ze-
zwolenie p.w.o. dla utworzenia osiedla i wspdlnosci rodzinnej. Moweca jest zdania, ze
osiedla nie trzeba dodawac, a co do wspdlnoty rowniez sadzi, ze nie grozi matoletniemu
niebezpieczenstwo.

Pohorecki uwaza, ze niebezpieczenstwo moze grozi¢ w razie ustania wspolnoty (art. 111).

Przewodniczacy bytby za tym, aby zmieni¢ art. 111 projektu. W najgorszym dla matolet-
niego przypadku ustania wspolnoty mozna by® méwié o zbyciu.

Odczytano art. 590 kz*.
Nie przyjeto dodatku o osiedlu 1 wspolnocie.

Przewodniczacy poddaje pod dyskusj¢ kwesti¢ czy potrzebny jest w art. 4 dodatek
0°¢ zawarciu umowy spotki jawne;j.

Longchamps sadzi, ze nad tym mozna si¢ zastanowi¢ w prawie opiekunczym.
Lutostanski uwaza dodatek o spotce za niepotrzebny.
Stawski zaznacza, ze wedlug prawa niemieckiego rodzice potrzebowali zezwolenia sagdu

opiekunczego na zawarcie spotki jawnej. Wypowiada si¢ za uzupetieniem art. 4 co do
spotki.

3 Art. 590 K.Z.: ,,Ani umowa spotki, ani uchwata spolnikow nie moga przewidywacé splaty udziatow
poszczegdlnych spdlnikow ponizej rzeczywistej wartosci w chwili ostatecznego ustalenia udziatow”.
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Wigkszos$cig glosow postanowiono nie dawaé dodatku o zawarciu spotki jawnej.

Przewodniczacy poddaje jeszcze pod dyskusje kwestie, czy potrzebny jest dodatek:
.iNne czynnosci pierwszorzednej wagi”.

Stawski bytby ewentualnie za dodatkiem: ,,wszystkie czynnosci, do ktorych jest wyma-
gana forma aktu notarialnego”.

Dodatku powyzszego nie przyjgto.

Nie przyjeto! rowniez proponowanych w uwagach dodatkow: [s. 4] 1) o upowaznieniu
do prowadzenia wlasnego gospodarstwa lub przedsigbiorstwa i 2) o zbyciu cennych ru-
chomosci. Zaznaczono przy tym, ze wtadza opiekuncza udziela zezwolenia nie dziecku,

lecz przedstawicielowi ustawowemu.

Lutostanski proponuje, aby w p. 3 doda¢ wzmianke o przyjmowaniu spadkéw bez do-
brodziejstwa inwentarza.

Longchamps uwaza, ze t¢ kwestie mozna odesta¢ do prawa spadkowego.

Przewodniczacy porusza jeszcze kwesti¢ darowizn. Méwca cheiatby wykluczy¢ darowi-
zny z majatku matoletniego oprécz podarkow.

Odczytano § 1641 kod.[eksu] niem.[ieckiego]*.
Pohorecki wypowiada si¢ za pozostawieniem darowizn w art. 4.

Longchamps bylby za tym, aby maloletniemu da¢ prawo czynienia darowizn za zgoda
p.w.0., a nie pozwoli¢ rodzicom na darowizny z majatku matoletniego.

Przewodniczacy proponuje jako osobny artykut albo jako § 2 art. 4 przepis nastgpujacy:
,»Z majatku matoletniego nie moga by¢ czynione darowizny”.

Pohorecki jest zdania, ze bytoby shuszne wytaczy¢ darowizny, ktore s tylko wyrazem
szczodrobliwosci, ale powinny by¢ dopuszczalne darowizny wynagradzajace.

Lutostanski i Stawski wypowiadaja si¢ za wnioskiem Przewodniczacego.

Longchamps jest przeciwny temu wnioskowi.

4 Por. § 1641 BGB: ,,Ojciec nie moze w zastgpstwie dziecka czyni¢ darowizn. Wylaczone sa darowizny,
czynigce zado$¢ moralnemu obowigzkowi lub wzgledom przyzwoitosci”. Por. Niemiecki kodeks, Cz. 2, 167.
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Wigkszos$cig gtosdw uchwalono zamiesci¢ przepis proponowany przez Przewodniczacego
jako art. 4a.

Przewodniczacy poddaje pod dyskusje uwage o uzupetnieniu [s. 5] p. 5 przez dodanie
»matoletniego” po wyrazie ,,nieruchomosci”.

Stawski zwraca uwage na to, ze do kupna nie potrzeba zezwolenia a do dzierzawy bylo-
by ono potrzebne.

Pohorecki wypowiada si¢ za sformutowaniem w p. 5 ...5,tudziez wypuszczania® swego
mienia w najem lub dzierzawe”.

Lutostanski jest za ograniczeniem terminu do lat trzech.

Longchamps wyjasnia, ze ze wzgledow gospodarczych jest pozadana dzierzawa na dtuz-
szy okres, bo dostaje si¢ wtedy lepsze warunki.

Stawski zaznacza, ze trzeba dodac jeszcze rok po dojsciu do pelnoletnos$ci.

Lutostanski® jest nawet za terminem dwuletnim, méwca uwaza, ze trzeba wytaczy¢ bra-
nie w najem.

Longchamps bylby za tym, aby przy najmach da¢ przynajmniej dluzszy termin.
Uchwalono doda¢ w p. 5 ,,dtuzej niz dwa lata” po wyrazie ,,trwac”.
Na tym posiedzenie zakonczono o godzinie 19.

(-) W. Miszewski

(-) J. Prusiecka

W oryginale koncowka wyrazu -ci nie zmiescita si¢ na stronie.

> W oryginale moznaby.

¢ W oryginale po stowach: dodatek o wykreslono przy pomocy liter x wyraz.
W oryginale orzyjeto, poprawione reczne przez dopisanie p.

¢ W oryginale wiele kropek.

W oryginale wyraz poprawiony poprzez reczne wpisanie litery a.

¢ W oryginale po stowie Lutostanski wykreslono przy pomocy x wyraz.
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[s. 1] Protokoét nr 169
posiedzenia podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki

Dzialo si¢ dnia 12 stycznia 1939 o godzinie 11 w Warszawie, w Biurze Komisji
Kodyfikacyjnej, przy ul. Mokotowskiej 14.

Obecni: cztonkowie podkomisji pp. R. Longchamps, K. Lutostanski, W. Miszewski,
J. Stawski oraz Prezydent Komisji B.* Pohorecki.

Przewodniczyt: W. Miszewski.
Referowat: Przewodniczacy.
Protokot prowadzita: J. Prusiecka.

Porzadek dzienny:
Dalszy ciag drugiego czytania projektu prawa o stosunkach rodzicow i dzieci wraz
z przepisami o zdolnosci do dziatan prawnych oraz projektu przepiséw o urzgdzie opie-
kunczym.

Art. 4 (d.c.)
Na wniosek Przewodniczacego przyjeto art. 4. § 1 w redakcji nastepujace;j:

»Zezwolenie sadu (urzedu) opiekunczego wymagane jest do nastgpujacych czynnosci
prawnych, dotyczacych maloletniego:

1) zbycia i obcigzenia nieruchomosci;

2) zaciagnigcia pozyczki;

3) zaciagnigcia zobowigzania wekslowego;

4) zrzeczenia si¢ (odrzucenia spadku);

5) zawarcia ugody;

6) oddania sporu pod"® rozstrzygniecie sgdu polubownego;

7) zawarcia umowy dzierzawy nieruchomosci lub przedsiebiorstwa na czas dtuzszy niz
lat sze$¢;

8) zawarcia umowy najmu lub dzierzawy; jezeli stosunek umowny ma trwa¢ dtuzej niz
dwa lata po doj$ciu matoletniego do petnoletnosci;

[s. 2] 9) udzielenia poreczenia;

10) przejecia cudzego dugu.”

Na wniosek Stawskiego uchwalono doda¢ jako § 2 art. 4 przepis nastepujacy:
,»3ad (urzad) opiekunczy moze takze udzieli¢ ogdlnego zezwolenia na zacigganie zo-

bowigzan wekslowych, jezeli tego wymaga prowadzenie przedsigbiorstwa lub zarzad
majatkiem”.
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Art. 5.°
Odczytano uwage sedziego Monciebowicza.

Stawski uwaza, ze stowa: ,,jezeli czynno$¢ pociaga za soba zobowigzanie matoletniego
albo rozporzadzenie jego majatkiem” mozna skreslic.

Przewodniczacy uwaza, ze mozna dac przepis, iz w kazdym przypadku gdy istnieje po-
trzeba zawarcia kontraktu z przedstawicielem ustawowym, maloletniego zastepuje ku-
rator.

Stawski jest zdania, ze art. 5 stawia za duze wymagania, gdyz zada i zezwolenia p.w.0.4
1 ustanowienia kuratora.

Pohorecki zaznacza, ze czynnosci prawne miedzy matoletnim i jego przedstawicielem
ustawowym nie sg normalne, i nie sa to czynnosci dnia codziennego, a moga by¢ niebez-
pieczne dla matoletniego.

Longchamps wypowiada si¢ za utrzymaniem art. 5 bez zmiany.

Odczytano §§ 271 i 272 kod.[eksu] austr.[iackiego]*' oraz §§ 1795 i 181 kod.[eksu]*
niem.[ieckiego].

Stawski proponuje przepis analogiczny do § 181 kod.[eksu] niem.[ieckiego], a miano-
wicie:

»Przedstawiciel ustawowy moze zastepowac maloletniego przy czynnosci z samym sobg
w wlasnym imieniu lub w charakterze przedstawiciela osoby trzeciej tylko w razie wy-
konania zobowigzania wobec matoletniego™.

4 Por. § 271 ABGB: ,,Przy interesach, ktore zachodza migdzy rodzicami i matoletniem dzieckiem lub

miedzy opiekunem i pupilem, musi si¢ prosi¢ sad o ustanowienie osobnego kuratora dla matoletniego”. Zob:
Wroblewski, Powszechny Austryacki, Cz. 1, 207; § 272 ABGB: ,,Jezeli migdzy dwoma lub wigcej matoletni-
mi, ktérzy maja jednego i tego samego opiekuna, zachodza spory prawne, to ten opiekun nie moze zastgpo-
wac¢ zadnego z tych matoletnich, ale musi uprasza¢ sad, aby dla kazdego z nich z osobna ustanowit innego
kuratora”. Zob. ibidem, 208.

4 Por. § 1795 BGB: ,,Opiekun nie moze zastgpowac pupila: 1. przy czynnosci prawnej miedzy jego
malzonkiem lub jednym z jego krewnych w linji prostej z jednej a pupilem z drugiej strony, chyba, ze czyn-
no$¢ prawna polega wylacznie na dopeieniu zobowiazania; 2. przy czynnosci prawnej, ktéra ma na celu
przeniesienie lub obcigzenie pretensji pupila przeciw opiekunowi zabezpieczonej prawem zastawu, hipoteka
lub porgka lub zniesienie albo zmniejszenie tego zabezpieczenia lub stwarza zobowigzanie pupila do takiego
przeniesienia, obcigzenia, zniesienia lub zmniejszenia; 3. w sporze mi¢dzy osobami wymienionemi w nr. 1
jakotez w sporze o sprawe rodzaju okre§lonego w nr. 2. przepis § 181 pozostaje nienaruszony”. Por. Niemie-
cki kodeks, Cz. 1, 196; § 181 BGB: ,,Zast¢pca nie moze, o ile mu nic innego nie dozwolono, przedsigwziaé
W imieniu zastgpionego czynno$ci prawnej ze soba w imieniu wlasnem albo jako zastgpca osoby trzeciej,
chyba, Ze czynnos$¢ prawna polega wytacznie na dopetnieniu zobowigzania”. Por. ibidem, 40.
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[s. 3] Na wniosek Przewodniczacego uchwalono skresli¢ § 2 art. 5 i dodac¢ art. 5a w re-
dakcji nastepujace;j:

»Art. 5a. § 1. W czynno$ci prawnej mi¢dzy matoletnim a jego przedstawicielem ustawo-
wym albo miedzy matoletnim a osobg trzecig na rzecz tegoz przedstawiciela matoletnie-
go zastepuje kurator wyznaczony przez sad (urzad) opiekunczy.

§ 2. W czynno$ci prawnej migdzy matoletnimi, majacymi wspdlnego przedstawiciela
ustawowego, kazdego z matoletnich zastgpuje kurator wyznaczony przez sad (urzad)
opiekunczy”.

Na tym posiedzenie zakonczono o godzinie 13 m. 40.

(-) W. Miszewski

(-) J. Prusiecka

W oryginale b recznie poprawione na B.

S W oryginale w stowie pod recznie dopisana litera d.

¢ W oryginale w tym samym wierszu co kolejne zdanie.

AW oryginale pomigdzy w i o O poprawione maszynowo na kropke, dodatkowo to O skre-
Slone recznie.

[s. 1] Protokoét nr 170
posiedzenia podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki

Dziato si¢ dnia 12 stycznia 1939, o godzinie 17 m. 30, w Warszawie, w Biurze Komisji
Kodyfikacyjnej przy ul. Mokotowskiej nr 14.

Obecni: cztonkowie podkomisji pp. R. Longchamps, K. Lutostanski, W. Miszewski,
J. Stawski oraz Prezydent Komisji B. Pohorecki.

Przewodniczyl: W. Miszewski.
Referowat: Przewodniczacy.
Protokot prowadzita: J. Prusiecka.

Porzadek dzienny:
Dalszy cigg drugiego czytania projektu prawa o stosunkach rodzicow i dzieci wraz
z przepisami o zdolnosci do dziatan prawnych oraz projektu przepiséw o urzgdzie opie-
kunczym.
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Art. 6.

Odczytano uwagi: 1) sedziego Monciebowicza, 2) Zwigzku Adwokatéw Polskich
Oddziat w Toruniu,® 3) sedziego Poliszewskiego®.

Longchamps proponuje, aby ,,majatek” zastapi¢ przez ,,mienie” albo ,,rzeczy”, bo obec-
na redakcja nastrecza watpliwos$ci i1 dlatego trzeba jasniej wyrazié, ze w art. 6 chodzi

o drobne rzeczy.

Stawski jest zdania, ze gdyby matoletni chciat sprzeda¢ nieruchomos¢, ktérg kupit z za-
robkow swoich, to musiatby mie¢ zezwolenie p.w.o.

Przewodniczacy i Pohorecki podzielaja ten poglad.

Odczytano art. 112 kod.[eksu] niem.[ieckiego]*.

Pohorecki wypowiada si¢ za zastgpieniem ,majatku” przez ,,przedmioty” albo
,pienigdze™, aby unikna¢ watpliwosci, ze chodzi o drobne rzeczy.

[s. 2] Odczytano Komentarz Ehrenzweiga® do § 151 kod.[eksu] austr.[iackiego] oraz
uzasadnienie do art. 430 kcp.

Pohorecki! proponuje jeszcze redakcje: ...¢,,drobnymi kwotami pienieznymi i innymi
rzeczami ruchomymi danymi mu do swobodnego uzytku”.

Uchwalono przeredagowac art. 6 jak nastepuje:

»Maloletni moze bez zezwolenia przedstawiciela ustawowego rozporzadzaé swoim za-
robkiem, jak rowniez pieni¢dzmi oraz innymi rzeczami ruchomymi, ktore otrzymat za
zgoda przedstawiciela ustawowego do swobodnego uzytku”.

Art. 7.

Odczytano uwagi: 1) sedziego Kedzierskiego i 2) sedziow Balinskiego, Holewinskiego
1 Rakowieckiego.

Przewodniczacy wypowiada si¢ za daniemé krotkiego terminu wypowiedzenia.

4 Mieczystaw Poliszewski — w 1939 r. sedzia grodzki w Sadzie Grodzkim w Warszawie. Zob. Kalen-
darz informator sqgdowy na 1939, 243.

4§ 112 BGB: ,Jezeli ustawowy zastgpca z zatwierdzeniem Sadu opiekunczego upowazni matoletnie-
go do samoistnego wykonywania przedsigbiorstwa zarobkowego, natenczas jest matoletni bez ograniczen
zdolny do dziatan prawnych odnos$nie do takich czynnosci prawnych, ktore sa potaczone z wykonywaniem
tego przedsigbiorstwa. Wylaczone sa czynnosci prawne, do ktorych zastepca musi mie¢ zatwierdzenie Sadu
opiekunczego. Upowaznienie moze zastgpca odebrac tylko z zatwierdzeniem Sadu opiekunczego”. Zob. Nie-
miecki kodeks, Cz. 1, 26.
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Pohorecki bytby za zwyktym terminem wypowiedzenia.

Longchamps zaznacza, ze kto przyjmuje matoletniego do pracy, ten musi liczy¢ si¢
z tym, ze ma on pozwolenie, a gdy go nie ma, to ryzykuje. Sadzi jednak, Zze zyciowo art.
7 nie jest grozny.

Odczytano § 246 kod.[eksu] austr.[iackiego]*.

Pohorecki uwaza, ze niepotrzebne sa stowa: ,,ze wzgledu na dobro matoletniego”; nie
widzi podstaw do ograniczenia np. w przypadku, gdy chora matka rozwigzuje umowe

o0 pracg syna, aby pomagat jej w gospodarstwie.

Przewodniczacy i Longchamps godza si¢ z tym pogladem.

Lutostanski bylby za zamieszczeniem powyzszych stow, bo przepisy art. 7 majg na
wzgledzie dobro matoletniego.

Stawski uwaza, ze wystarcza: ,,wazne powody”.

Uchwalono przeredagowac § 2 jak nastepuje:

[s. 3] ,,Jednak przedstawiciel ustawowy, jezeli nie wyrazit zgody na zawarcie umowy,
moze jg wypowiedzie¢ z zachowaniem terminu ustawowego, a nawet, gdy zachodza
wazne powody, rozwigza¢ niezwtocznie przez zawiadomienie drugiej strony”.

Stawski wypowiada si¢ za tym, aby z § 3 utworzy¢ osobny artykut.

Przewodniczacy bylby rowniez za osobnym artykutem w redakcji:

Jezeli przedstawiciel ustawowy bez dostatecznej podstawy odmawia zgody na zawar-
cie umowy o pracg, zezwolenia moze udzieli¢ sad (urzad) opiekunczy”.

Longchamps chciatby wyrazi¢ mysl, ze przedstawiciel ustawowy nie moze wypowie-
dzie¢ umowy o prace, jezeli matoletni uzyskat juz zgode p.w.o.

Pohorecki nie widzi potrzeby zmiany redakcji § 3 i utworzenia zen" osobnego artykutu.

Przewodniczacy obawia si¢, ze z redakcji § 3 wyniknie, iz zezwolenie p.w.o. bedzie
anulowato wypowiedzenie przedstawiciela ustawowego.

4§ 246 ABGB: ,,Jezeli maloletni najat si¢, chociaz bez zgody opiekuna, do stuzby, opiekun nie moze go
bez waznej przyczyny odwota¢ z niej przed terminem ustawa lub umowa oznaczonym. Tem wszystkiem, co
tym albo innym sposobem matoletni przez swoja pilno$¢ zarobi, tudziez rzeczami, ktére mu po dojrzatosci do
jego uzytku beda oddane, moze dowolnie rozporzadzaé i co do tego zobowigzania na siebie zaciagac”. Zob.
Wréblewski, Powszechny Austryacki, Cz. 1, 194.
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Lutostanski zaznacza, ze wypowiedzenie przedstawiciela ustawowego bedzie wazne,
1 ze niemozliwa bytaby inna interpretacja. Pracodawca, ktory jeszcze nie zaangazowat
nowego pracownika, moze zatrzymac¢ matoletniego, ktory uzyskat na pracg zezwolenie
p-w.o.

Pohorecki dla uniknigcia watpliwosci proponuje dodanie drugiego zdania w § 3:
,Udzielenie zezwolenia przez wtadze opiekuncza nie niweczy skutkow dokonanego juz
wypowiedzenia lub rozwigzania umowy”’.

Uchwalono § 3 w redakcji nastepujace;j:

[s. 4] ,,Gdy odmowa zgody przedstawiciela ustawowego na zawarcie umowy o prace
sprzeciwia si¢ dobru matoletniego, zezwolenia na zawarcie tej umowy moze udzieli¢
sad (urzad) opiekunczy”.

Art. 8.

Odczytano uwagi: 1) sedziego Wojasa, 2) sedziow Balinskiego, Holewinskiego
1 Rakowieckiego.

Stawski wypowiada si¢ za dodatkiem: ,,z waznych przyczyn”.

Przewodniczacy zaznacza, ze w tym wypadku trudno mowié o waznych przyczynach,
gdyz jest to kwestia pogladu.

Pohorecki uwaza, iz jest rzeczg stuszna, aby rodzice, ktdrzy maja doswiadczenie i pono-
szg odpowiedzialnos$¢ za wychowanie swego dziecka, mogli przeciwdziata¢ ksztatceniu

si¢ dziecka w nieodpowiednim zawodzie.

Pozostawiono art. 8 bez zmiany.
Na tym posiedzenie zakonczono o godzinie 19 m. 40.

(-) W. Miszewski

(-) J. Prusiecka

W oryginale srednik.

YW oryginale brak otwarcia cudzystowu.

¢ W oryginale pierwotnie komentarz Ehrenzwiega z naniesionymi odrecznie odpowied-
nimi poprawkami.

4W oryginale przed stowem Pohorecki skreslony przy pomocy x poczqtek nazwiska (czte-
ry litery).

¢ W oryginale szes¢ kropek.
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W oryginale w tym samym wierszu co kolejne zdanie.
¢ W oryginale dodaniem, recznie skreslono pierwsze litery do.
MW oryginale stowo zen recznie nadpisane.

[s. 1] Protokoét nr 171

posiedzenia podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki

Dziato si¢ dnia 13 stycznia 1939, o godz. 11, w Warszawie, w Biurze Komisji
Kodyfikacyjnej przy ul. Mokotowskiej 14.

Obecni cztonkowie podkomisji pp.: R. Longchamps, K. Lutostanski, W. Miszewski,
J. Stawski.

Przewodniczyl: W. Miszewski.
Referowat: Przewodniczacy.
Protokot prowadzita: J. Prusiecka.

Porzadek dzienny*:
Dalszy ciag drugiego czytania projektu o stosunkach rodzicow i dzieci wraz z przepisa-
mi o zdolno$ci do dziatah prawnych oraz projektu przepiséw o urz¢dzie opiekunczym.

Art. 9.

Odczytano uwagi: 1) dr. Swidy, 2) A. Szczygielskiego*, 3) sedziego Monciebowicza i 4)
sedziego Kedzierskiego.

Przewodniczacy w zwiazku z uwaga dr. Swidy, aby doda¢ ,,petna” przed wyrazem ,,zdol-
no$¢” zaznacza, ze 1 bez tego dodatku wynika z art. 9, iz matoletni ma mozno$¢ zalatwia-
nia czynnosci tak, jak petnoletni. Co do formy upowaznienia matoletniego do zatozenia
1 prowadzenia wlasnego gospodarstwa — ze wzgledu na osoby trzecie mozna by powie-
dzie¢, iz rodzice winni ztozy¢ odpowiednie o$wiadczenie w urzedzie opiekunczym®.

Stawski popiera uwage p. Swidy. Ze swej strony zaznacza, iz ,,zalozenie” jest niepo-
trzebne, gdyz wystarczy ,,prowadzenie” gospodarstwa lub przedsigbiorstwa, ktére rodzi-
ce mogg kupi¢ matoletniemu.

[s. 2] Longchamps zwraca uwage, ze gdyby w art. 9 bylo tylko ,,prowadzenie” to wy-
nikatoby z tego, ze rodzice muszg zatozy¢ gospodarstwo lub przedsiebiorstwo. Mowca
wypowiada si¢ za tym, ze rodzice winni zlozy¢ oswiadczenie wobec p.w.o.

4 Prawdopodobnie chodzi o Adama Daniela Szczygielskiego, przed wojng asystenta w Katedrze Prawa
Handlowego i Wekslowego Uniwersytetu Warszawskiego, redaktora Prasy Prawniczej.
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Lutostanski® zaznacza, ze z faktu prowadzenia begdzie wynikalo domniemanie, iz jest
zezwolenie, ale trzeba bedzie da¢ mozno$¢ udowodnienia braku zgody.

Przewodniczacy proponuje nastepujaca redakcje:

»Rodzice sprawujacy wiladze rodzicielska moga przez oswiadczenie wobec urzedu
(sadu) opiekunczego upowazni¢ matoletniego...”

Lutostanski uwaza, ze w interesie 0sob trzecich pozadana jest forma, ale niezbyt trudna.
Uchwalono dodatek: ,,przez oswiadczenie zarejestrowane w urzedzie opiekunczym”.

Na wniosek Longchamps’a postanowiono oznaczy¢ minimum wieku matoletniego na 15
lat dla uzgodnienia z przepisami o ochronie pracy kobiet i mtodocianych.

Na wniosek Przewodniczacego postanowiono doda¢ po pierwszym zdaniu w § 1
przepis, ze jezeli wladzg rodzicielska sprawuje tylko jedno z rodzicow, wystarcza jego
upowaznienie.

Przewodniczacy porusza kwestig, czy upowaznienie moze by¢ odwotane.

Longchamps uwaza, ze odwotanie upowaznienia bytoby utrudnione, trzeba by przepro-
wadzi¢ likwidacje.

Przewodniczacy nadmienia, ze wedlug prawa obowigzujacego w b. Krolestwie
Kongresowym usamowolnienie moze by¢ odwotane.

Odczytano § 112 kod.[eksu] niem.[ieckiego]*.
Uchwalono doda¢ przepis nastepujacy:

[s. 3] ,,Udzielone matoletniemu upowaznienie moze by¢ odwotane z zachowaniem tej
samej formy”.

Przewodniczacy poddaje pod rozwage kwestig, czy matoletni, upowazniony do prowa-
dzenia gospodarstwa lub przedsiebiorstwa, moze podpisywac weksle.

Stawski komunikuje, ze wedlug prawa niemieckiego nie mogtby tego uczynic.

47 Por. § 112 BGB: ,,Jezeli ustawowy zastgpca z zatwierdzeniem Sadu opiekunczego upowazni matolet-

niego do samoistnego wykonywania przedsi¢biorstwa zarobkowego, natenczas jest matoletni bez ograniczen
zdolny do dziatan prawnych odnos$nie do takich czynnosci prawnych, ktore sa potaczone z wykonywaniem
tego przedsigbiorstwa. Wylaczone sa czynnosci prawne, do ktorych zastepca musi mie¢ zatwierdzenie Sadu
opiekunczego. Upowaznienie moze zastgpca odebrac tylko z zatwierdzeniem Sadu opiekunczego”. Zob. Nie-
miecki kodeks, Cz. 1, 26.
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Lutostanski jest zdania, ze maloletni nie moze by¢ upowazniony do podpisywania weksli.
Podkomisja podzielita ten poglad.

Uchwalono art. 9 w redakcji nastepujace;j:

»$ 1. Rodzice sprawujacy wladze rodzicielskg moga przez o§wiadczenie zarejestrowane
w sadzie (urzedzie) opiekuniczym upowazni¢ maloletniego, ktory ukonczyt lat pigtnascie
do zalozenia 1 prowadzenia wlasnego gospodarstwa lub przedsigbiorstwa. Jezeli wladzg
rodzicielska sprawuje tylko jedno z rodzicow, wystarcza jego oswiadczenie.

§ 2. Jezeli przedstawicielem ustawowym matoletniego nie jest jego ojciec lub matka,
o$wiadczenie o upowaznieniu wymaga zatwierdzenia sadu (urzedu) opiekunczego.

§ 3. Upowaznienie moze by¢ odwotane w sposob, jaki wymagany! jest do jego udzielenia”.

Uchwalono art. 9a w redakcji nastepujace;j:

»Maloletni upowazniony do zatozenia i prowadzenia wlasnego gospodarstwa lub przed-
sigbiorstwa ma pelna zdolno$¢ do dzialan prawnych, zwiazanych z zalozeniem i pro-
wadzeniem tego gospodarstwa lub przedsi¢biorstwa z wylaczeniem jednak czynnosci
prawnych, do ktérych wymagane jest zezwolenie sadu (urz¢du) opiekunczego”.

[s. 4] Art. 10.

Odczytano uwagi: 1) A. Szczygielskiego, 2) sedziego Kedzierskiego 1 3) sedziow
Balinskiego, Holewinskiego i Rakowieckiego.

Przewodniczacy wypowiada si¢ za zastgpieniem terminu ,,upetnoletnienie” przez ,,usa-
mowolnienie”.

Longchamps zaznacza, ze ,,usamowolnienie” oznacza nadanie zdolno$ci ograniczonej,
a ,,upetoletnienie” — pelnej.

Pozostawiono kwesti¢ terminu do nastepnego posiedzenia.

Uchwalono przyja¢ jako art. 11a przepis nastepujacy:

»Upemholetniony (usamowolniony) ma peing zdolnos¢ do dzialan prawnych na réwni
z petnoletnim”.

Art. 10 przeredagowano jak nastepuje:
»$ 1. Matoletni, ktory ukonczyt lat osiemnascie, moze by¢ usamowolniony®.

§ 2. Usamowolnienie nastepuje na wniosek obojga rodzicow, albo tego z nich, ktore
samo sprawuje wladze rodzicielska.
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§ 3. Jezeli matoletni nie pozostaje pod wladza rodzicielska, wniosek o usamowolnienie
moze zglosi¢ opiekun. Moze rowniez to uczyni¢ sam matoletni, jezeli opiekun odmoéwit
zgloszenia wniosku”.

Art. 11.

Odczytano uwagi: 1) sedziego Monciebowicza i 2) s¢dziego Wojasa.

Przewodniczacy nadmienia, ze tryb postgpowania jest wskazany w przepisach o urze-
dzie opiekunczym, a z ogdlnych przepiséw wynika, iz trzeba przestucha¢ ojca i matke.

Pozostawiono art. 11 bez zmiany.

Art. 12,

[s. 5] Odczytano uwagi: 1) sedziego Lipki*®, 2) prof. Bossowskiego®, 3) preze-
sa Cwiczynskiego®, 4) sedziego Monciebowicza, 5) Izb Notarialnych, 6) sedziego
Kedzierskiego, 7) Polskiego Zwigzku Kobiet z Wyksztatceniem Prawniczyme.

Na wniosek Longchamps’a dyskusje nad art. 12 odroczono.

Art. 13.

Odczytano uwagi: 1) Zwiazku Adwokatoéw Polskich Oddzial w Toruniu i 2) sedziego Wojasa.
Przewodniczacy jest zdania, Ze o trybie" nie trzeba pisa¢. Wyrazenie ,,moze ubezwtasno-

wolni¢” uwaza za nietrafne, bo skoro sg warunki i jest wniosek, to ubezwlasnowolnienie
nastgpi¢ powinno.

4 Prawdopodobnie Jozef Lipka (1900-1976) —w 1939 r. sedzia w Sadzie Okrggowym w Katowicach. Ab-
solwent Wydziatu Prawno-Ekonomicznego Uniwersytetu Poznanskiego. Brat udziat w kampanii wrzesniowe;.
Dostat si¢ do niewoli i przebywat w obozie jenieckim w Woldenbergu. Po wojnie znalazt si¢ w Stanach Zjedno-
czonych 1 po ukonczeniu Polonijnego Seminarium Duchownego w Orchard Lake przyjat s$wigcenia kaptanskie
2 czerwca 1956 r. Pracowat w Kanadzie. Zmarl w czasie pobytu w Polsce 3 pazdziernika 1976 r. Zob. ,,Lipka
Jozet”; Kalendarz informator sqdowy na 1939, 116; Krzyzanowski, Sedziowie w I Rzeczypospolitej, 287, 446.

4 Franciszek Bossowski (1879-1940) — polski romanista i cywilista, studiowat na Uniwersytecie Ja-
giellonskim. W 1902 r. uzyskat tam stopien doktora praw, a w 1920 r. veniam legendi z prawa cywilnego.
Byt radca prawnym w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w Krakowie (w latach 1918-1920).
Od 1920 r. wyktadat na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie, gdzie byt kolejno zastgpca profesora,
profesorem nadzwyczajnym, a wreszcie profesorem zwyczajnym. Autor wielu opracowan z zakresu prawa
rzymskiego i cywilnego, m.in. Actio ad exhibendum w prawie klasycznem i justynianskim (Krakow, 1929),
Nowe ideje w dziedzinie prawa prywatnego (Rocznik Prawniczy Wilenski 4 [1930]: 1-14). Po wybuchu II
wojny $wiatowej nie mogt przedosta¢ si¢ do Wilna. W pazdzierniku 1939 r. Rada Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji UJ zwrocita si¢ do niego z prosba o poprowadzenie wyktadu z prawa rzymskiego. 6 listopada
podczas Sonderaktion Krakau zostal wraz z innymi krakowskimi profesorami aresztowany i trafit do obozu
Sachsenhausen-Oranienburg. Zwolniony z obozu w bardzo ztym stanie zdrowia wrocit do Krakowa, gdzie
zmarl 3 maja 1940 r. Zob. Szczygielski, ,,Franciszek Bossowski”, 71-83.

0 Kazimierz Cwiczynski — w 1939 r. wiceprezes Sadu Okregowego w Stanistawowie. Kalendarz in-
formator sqdowy na 1939, 178.
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Longchamps wypowiada si¢ za pozostawieniem wyrazu ,,moze” bo nie zawsze jest po-
trzeba ubezwtasnowolnienia np. gdy nie ma majatku.

Stawski przytacza si¢ do zdania Przewodniczacego, aby nie pisac o trybie.

Uchwalono przeredagowac art. 13 jak nastepuje:

,»len, kto wskutek choroby umystowej lub niedorozwoju umystowego nie jest zdolny
do prowadzenia swoich spraw, moze by¢ przez sad pozbawiony zdolnosci do dziatan
prawnych (ubezwlasnowolniony)”.

Na tym posiedzenie zakonczono o godz. 13.

(-) W. Miszewski

(-) J. Prusiecka

W oryginale w tym samym wierszu co kolejne zdanie.

> W oryginale Urzedzie Opiekunczym.

¢ Przed stowem Lutostanski przy pomocy x wykreslona jedna litera.

W oryginale wymany, recznie nadpisane ga.

¢ W oryginale wyraz poprawiony przez reczne dopisanie liter ol.

"W oryginale Urzad Opiekunczy.

¢ W oryginale Polskiego Zwiazku Kobiet z wyksztatceniem prawniczym.
MW oryginale tlybie, 1 poprawione recznie nar.

YW oryginale ubezwtasnowolnit¢, t skreslone recznie.

[s. 1] Protokét nr 172

posiedzenia podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki

Dziato si¢ dnia 13 stycznia 1939, o godz. 17, w Warszawie, w Biurze Komisji
Kodyfikacyjnej przy ul. Mokotowskiej 14.

Obecni cztonkowie podkomisji pp.: R. Longchamps, K. Lutostanski, W. Miszewski,
J. Stawski.

Przewodniczyt: W. Miszewski.

Referowat: Przewodniczacy.
Protokot prowadzita: J. Prusiecka.
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Porzadek dzienny: Dalszy ciag drugiego czytania projektu prawa o stosunkach rodzicow
1 dzieci wraz z przepisami o zdolno$ci do dzialan prawnych oraz projektu przepisow
o urzedzie opiekunczym.

Art. 14.

Odczytano uwagi: 1) sedziego Wojasa, 2) sedziego Patka®!, 3) prof. Bossowskiego i 4)
Zwigzku Adwokatdéw Polskich Oddziat w Toruniu.

Longchamps jest zdania, ze ghuchoniememu na jego zadanie mozna by da¢ doradce.
Przewodniczacy uwaza, ze dla gluchoniemych wystarczg art. 13 1 14.

Stawski jest zdania, ze § 3 jest niedobry, gdyZ pozornie odnosi si¢ i do § 1, a powinien
stosowac si¢ do § 2.

Lutostanski wypowiada si¢ za uzupelnieniem § 3 dodatkiem o niebezpieczenstwie dla
otoczenia.

Przewodniczacy jest temu przeciwny. Moéwca proponuje nastepujaca redakcje art. 14 dla
uzgodnienia z art. 13:

»$ 1. Kto potrzebuje ochrony z powodu choroby umystowej [s. 2] lub niedorozwoju
umystowego?, jednak nie w tym stopniu, aby zachodzita potrzeba ubezwtasnowolnienia
catkowitego, moze by¢ przez sad ograniczony w zdolno$ci do dziatan prawnych (ubez-
wlasnowolniony cze$ciowo)®.

§ 2. Ubezwlasnowolnienie czgsciowe moze roéwniez nastapi¢ z powodu marnotrawstwa,
natogowego pijanstwa lub narkomanii.

§ 3. Ubezwlasnowolnienie czeSciowe moze by¢ wyrzeczone co do 0sob, ktore narazaja
siebie lub rodzing na niebezpieczenstwo niedostatku”.

Uchwalono art. 14 w powyzszej redakcji, dodajac jeszcze wigkszo$cig gtoséw (przeciw-
ko Przewodniczacemu) na koncu § 3 nastgpujace zdanie:
»albo ktdre z powodu natogowego pijanstwa lub narkomanii sg niebezpieczne dla otoczenia”.

Art. 15.

Odczytano uwage 1zb Notarialnych.

31 Prawdopodobnie Mieczystaw Patek — dr, major Wojska Polskiego, po przeniesieniu w stan spoczyn-
ku w wieku 39 lat rozpoczat aplikacje sadowa w Katowicach, w 1939 r. sgdzia okregowy i kierownik Sadu
Grodzkiego w Katowicach (peknit t¢ funkcje od 1936 r.); Kalendarz informator sgdowy na 1939, 116, 118;
Krzyzanowski, Sedziowie w 1l Rzeczypospolitej, 210, 246, 388-9. Raczej mato prawdopodobne, by byt to
Stanistaw Patek (1866-1944), w 1918 r. s¢dzia Sadu Najwyzszego, z ktorego wkrotce odszedl do stuzby
dyplomatycznej (byt m.in. cztonkiem Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu, ministrem spraw zagra-
nicznych), od 1936 r. senator. Zob. Bereza, Sgd Najwyzszy, 39-40.
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Longchamps wypowiada si¢ za tym, aby wyraznie zaznaczy¢, ze przedstawiciel ustawo-
wy powinien uzyska¢ zezwolenie p.w.o0. na czynnosci, do ktorych wymagane jest takie
zezwolenie w przypadku matoletnosci.

Whnosi rowniez o skreslenie zdania pierwszego w art. 151 16.

Przewodniczacy jest zdania, ze nie mozna zréwnaé czesciowo ubezwlasnowolnionego
z matoletnim. W tych przypadkach, w ktérych dla matoletniego potrzebne jest zezwole-
nie p.w.o0., powinien dziata¢ doradca, w innych czgsciowo ubezwlasnowolniony powi-

nien mie¢ wolng reke.

Stawski uwaza, ze to bytaby za staba ochrona czg¢éciowo ubezwlasnowolnionego, np.
pijak méglby sprzeda¢ meble.

[s. 3] Uchwalono skresli¢ pierwsze zdanie art. 15 wobec zmienionego brzmienia art. 13.
Odczytano protokoty nr nr 101 in. oraz 139 in.

Lutostanski zaznacza, ze drugie zdanie § 1 art. 16 nie ma odpowiednika u matoletniego.
Stawski wolalby redakcje pozytywna.
Przewodniczacy uwaza, ze ta redakcja jest lepsza, bo zawiera tylko ograniczenia.

Lutostanski chciatby przynajmniej powiedzie¢ wyraznie o moznosci rozporzadzania za-
robkiem.

Uchwalono przeredagowac art. 15 jak nastepuje:

»W czynnosciach prawnych ubezwlasnowolnionego zastepuje przedstawiciel ustawowy.
Winien jednak uzyska¢ zezwolenie sadu (urzgdu) opiekunczego na czynnosci, do kto-
rych wymagane jest takie zezwolenie w przypadku maloletnosci”.

Art. 16.

Odczytano uwage prof. Bossowskiego oraz art. 44 projektu prawa matzenskiego osobo-
wego* i § 1676 kod.[eksu] niem.[ieckiego]*:.

2 Art. 44 projektu prawa matzenskiego osobowego: ,,Jezeli jeden z matzonkow zaniedbuje swych obo-
wigzkow utrzymania rodziny, drugi moze wystapi¢ do sadu, aby nakazat dtuznikowi tamtego wspotmatzonka
wyplacanie naleznos$ci czy to czesciowo, czy w catosci, do rak zadajacego. Jezeli dtuznik wiedziat o nakazie
sadu, zaptata wbrew nakazowi dokonana nie zwalnia dtuznika od uiszczenia do ragk matzonka, przez sad
wskazanego”. Por. ,,Projekt prawa malzenskiego”, 14.

3§ 1676 BGB: ,,Wladza rodzicielska ojca spoczywa, jezeli on nie jest zdolny do dzialan prawnych.
To samo stosuje sig, jezeli ojciec jest ograniczony w zdolnosci do dziatan prawnych lub jezeli otrzymat po
mysli § 1910 ust. 1 kuratora dla swej osoby i swego majatku. Staranie o osobg dziecka przystuguje mu obok
ustawowego zastepcy dziecka; do zastepstwa dziecka nie jest uprawniony. W razie roéznicy zdan mig¢dzy
ojcem i ustawowym zastgpca, ma pierwszenstwo zdanie ustawowego zastgpcy”. Zob. Niemiecki kodeks, Cz.
2,173-4.
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Przewodniczacy bytby za tym, aby w art. 16 napisaé, ze czg¢sciowo ubezwlasnowolniony
nie ma prawa bez doradcy odbiera¢ kapitatow.

Stawski zaznacza, Ze to jest rozporzadzenie majgtkiem.
Na tym posiedzenie przerwano o godz. 19 m. 30.

(-) W. Miszewski

(-) J. Prusiecka

* W oryginale umytowego, recznie nadpisane s.
YW oryginale skreslone zamknigcie cudzystowu.

[s. 1] Protokét nr 173

posiedzenia podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki

Dziato si¢ dnia 14 stycznia 1939, o godz. 10, w Warszawie, w Biurze Komisji
Kodyfikacyjnej przy ul. Mokotowskiej 14.

Obecni cztonkowie podkomisji pp.: R. Longchamps, K. Lutostanski, W. Miszewski,
J. Stawski oraz Prezydent Komisji B. Pohorecki.

Przewodniczyl: W. Miszewski.
Referowat: Przewodniczacy.
Protokot prowadzita: J. Prusiecka.

Porzadek dzienny: Dalszy ciag drugiego czytania projektu prawa o stosunkach rodzicow
i dzieci wraz z przepisami o zdolnosci do dziatan prawnych oraz projektu przepiséw
o urzedzie opiekunczym.

Art. 16 (d.c.).

Pohorecki uwaza, ze art. 16 idzie za daleko, stanowigc, iz czgSciowo ubezwlasno-
wolniony nie moze zacigga¢ zobowigzan przez czynnosci prawne bez zgody doradcy.
Wynikatoby z tego przepisu, ze cze¢sciowo ubezwlasnowolniony nie mogiby bez zgody
doradcy zawiera¢ nawet takich umow, ktore co chwila przychodza do skutku w Zyciu
codziennym.

Lutostanski uwaza, ze pojecie zobowigzan kodeksowych nie obejmuje przypadkéw co-
dziennego obrotu, jak np. przejazd tramwajem, obiad w restauracji.
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Odczytano art. 497 kcp>.

Pohorecki wypowiada si¢ za tym, aby dla czgSciowo ubezwlasnowolnionego® zgdaé
asystencji doradcy tylko w przypadkach, w ktorych dla nieletniego wymaga si¢
zezwolenia p.w.o.

[s. 2] Odczytano art. 395 kod.[eksu] szwajc.[arskiego]*® oraz Komentarz Eggera do tego
artykutu.

Pohorecki proponuje, aby w art. 16 przej$¢ na system wyliczania, zwraca uwage na
kupno na raty.

Stawski wypowiada si¢ za tym, aby w przypadku natogowego pijanstwa® dopusci¢ zu-
petne ubezwlasnowolnienie, zeby moc odda¢ natogowego pijaka do odpowiedniego za-
ktadu.

Lutostanski jest zdania, ze nalogowe pijanstwo, jezeli jest chorobg umystows, powinno
by¢ przewidziane w art. 13.

Przewodniczacy® uwaza, iz mozna by przyjac taka zasade, ze nalogowe pijanstwo, nar-
komania i marnotrawstwo moga by¢ powodem do catkowitego ubezwlasnowolnienia
jako objaw choroby umystowe;.

Pohorecki bytby przeciwny temu, bo jezeli pijanstwo doprowadza albo ma przyczyne
w chorobie umystowej, to jest to choroba umystowa i daje podstawe do catkowitego
ubezwlasnowolnienia.

Lutostanski obawia si¢ interpretacji, ze w przypadku alkoholizmu moze by¢ stosowane
tylko czesciowe ubezwlasnowolnienie, a nigdy catkowite i dlatego bylby za dodatkiem

w art. 14.

Pohorecki jest zdania, ze lepiej nie dawac przepisu, ktory moze by¢ furtkg do naduzy¢.

% Por. art. 497 KCKP: ,,Sad, odrzucajac zadanie pozbawienia woli osoby pelnoletniej, moze jednak,
gdy tego okolicznosci wymagaja, postanowic¢, iz pozwany, odtad nie ma by¢ mocen, bez assystencyi doradcy,
ktéry mu tym samym wyrokiem przydany zostanie, stawa¢ w Sadach jako strona, ukladow pojednawczych
zawiera¢, dlugow zaciggad, kapitatlow podnosic, z nich kwitowaé, dobr nieruchomych lub kapitatoéw hypote-
kowanych zbywac¢ albo hypoteka obciazac”. Zob. Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego, 208.

3 Art. 395 ZGB: ,,Wenn fiir die Entmiindigung einer Person kein geniigender Grund vorliegt, gleich-
wohl aber zu ihrem Schiitze eine Beschrinkung der Handlungsfahigkeit als notwendig erscheint, so kann ihr
ein Beirat gegeben werden, dessen Mitwirkung fiir folgende Félle erforderlich ist: 1. Prozessfithrung und Ab-
schluss von Vergleichen, 2. Kauf, Verkauf, Verpfindung und andere dingliche Belastung von Grundstiicken,
3. Kauf, Verkauf und Verpfandung von Wertpapieren, 4. Bauten, die liber die gewdhnlichen Verwaltungs-
handlungen hinausgehen, 5. Gewédhrung und Aufnahme von Darlehen, 6. Entgegennahme von Kapitalzahlun-
gen, 7. Schenkungen, 8. Eingehung wechselrechtlicher Verbindlichkeiten, 9. Eingehung von Biirgschaften.
Unter den gleichen Voraussetzungen kann die Verwaltung des Vermogens dem Schutzbediirftigen entzogen
werden, wihrend er tiber die Ertragnisse die freio Verfiigung behalt”.
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Przewodniczacy proponuje nastepujaca redakcje art. 16:

,»Czgsciowo ubezwlasnowolniony nie moze bez zgody doradcy, ustanowionego przez
sad, dokonywa¢ czynnosci prawnych, do ktorych w przypadku matoletno$ci wymagane?
jest zezwolenie sadu (urzedu) opiekunczego oraz rozporzadza¢ swoim mieniem drogg da-
rowizny, odbiera¢ kapitatow, kupowaé nieruchomosci, kupowacé, sprzedawac i zastawia¢
papierow wartosciowych, kupowac na ra-[s. 3] ty, udziela¢ pozyczek, tudziez podejmo-
wac czynnosci co do swego majatku, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Moze
jednak samodzielnie pobiera¢ dochody z majatku oraz swoj zarobek i nim rozporzadzac”.
Przewodniczacy ma watpliwosci, czy ostatnie zdanie jest potrzebne.

Pohorecki jest zdania, ze nie nalezy traktowaé jednakowo zarobku i dochodéw z ma-
jatku. Nie byloby dobrze, aby czgsciowo ubezwlasnowolniony mégt pobiera¢ dochody

1 przepijac je.

Longchamps sadzi, ze bytoby lepiej wroci¢ do koncepcji przyjetej w pierwszym czytaniu,
1z cze$ciowo ubezwlasnowolniony ma stanowisko podobne do matoletniego.

Odczytano art. 59 1 60 projektu.

Uchwalono art. 16 w redakcji zaproponowanej przez Przewodniczacego bez ostatniego
zdania.

Nastepnie uchwalono zastgpic¢ termin ,,upetnoletniony” terminem ,,usamowolniony’”.
Wrécono wreszcie do odroczonego art. 12.
Odczytano protokét nr 94.

Stawski zaznacza, ze czyniacy uwagi do art. 12 nie liczyli si¢ zapewne z projektem pra-
wa matzenskiego osobowego.

Jednomyslnie uchwalono pozostawi¢ art. 12 w redakcji:
,»Przez zawarcie zwigzku matzenskiego matoletni zostaje usamowolniony”.
Na tym sesje zamknigto o godz. 13.

(-) W. Miszewski

(-) J. Prusiecka

AW oryginale ubezw wilni , poprawione recznie na ubezw wolni .
* W oryginale ubezwlasnowilnionych, pop e bezwlasnowolnionego
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> W oryginale pija-nstwa.

©W oryginale wyraz poprawiony przez reczne wpisanie wod.

W oryginale wymagalne, recznie skreslono 1.

¢ W oryginale przed stowem usamowolnioniono, przy uzyciu x zostat skreslony poczqtek
stowa.
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