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ABSTRACT

MEDIATOR: A NEW LOOK AT GENERAL GEORGE C. MARSHALL'S
CHINESE MISSION

General George Catlett Marshall, a soldier and diplomat, went down in history as the US secretary
of state and the author of the famous Marshall Plan. In the years 1945-1947, he conducted a media-
tion mission in China which ended in a total fiasco. It is usually indicated that the reason for such
a catastrophic conclusion was the inability to reach a compromise on the part of the Nationalist and
Communist parties. The article points out that the actual goal of the Marshall Mission was to avoid
America’s political and military entanglement in China. The Truman administration’s attention was
focused on Europe. Real support for the KMT — which might have changed the outcome of the
civil war — was not considered at all. The purpose of Marshall Mission was to provide an excuse
to withdraw.
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Laczenie umiejetnosci dowodcy i meza stanu przestato by¢ popularne. Napoleon
byl bodaj ostatnim, ktéremu w obu dziedzinach bezdyskusyjnie przyznano osiggnig-
cia przekraczajace zwykla miare. Przejecie przez parg militarnych profesjonalistow,
Paula von Hindenburga i Ericha Ludendorffa, faktycznego steru politycznego wal-
czacych Niemiec do$¢ powszechnie uznaje si¢ za katastrofalne dla Rzeszy. Winston
Churchill, wierzacy w swa znajomos$¢ wojskowosci, niejednokrotnie wptywal na wo-
jenne operacje, od Dardaneli w 1915 roku po desant w Grecji w 1944, ale nikt nie
utrzymuje, ze ,,dowodzit” armiami w takim sensie, w jakim czynit to jego adwersarz
Adolf Hitler (tez glowa rzadu). O geniuszu strategicznym Jozefa Stalina i Mao Zedon-
ga wolno powatpiewac. Charles de Gaulle byt Zolnierzem zawodowym i1 wybitnym

< Adres do korespondencji: jakubpolit@op.pl
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(cho¢ kontrowersyjnym) me¢zem stanu, ale w armii doszedt tylko do stopnia generata
brygady, zreszta dowodzac w tym charakterze jedynie przez par¢ tygodni.

Historia Stanéw Zjednoczonych, w ktérej masowe armie (nie liczac epizodu
wojny domowej) zaistniaty dopiero w XX stuleciu, nie jest tu wyjatkiem. W istocie
w XX wieku tylko trzej ludzie stali si¢ w USA stawni w obu wspomnianych dzie-
dzinach: George Catlett Marshall, Dwight Eisenhower i (w pewnym sensie) Douglas
MacArthur. Ten ostatni miat polityczne osiagnigcia poza Ameryka, a jego odejéciu
towarzyszyta atmosfera skandalu. Prezydentura Eisenhowera oceniana jest rozmai-
cie, acz zwykle jako poprawna'; natomiast militarne podsumowanie cztowieka, kto-
rego MacArthur nazwat ,,najlepszym kancelista”, jakiego kiedykolwiek mial?, i ktory
przed objeciem funkcji naczelnego wodza nigdy nie dowodzit w polu, nasuwa¢ musi
okres$lone trudnos$ci. W tej sytuacji nazwisko George’a Marshalla, szefa sztabu armii
USA w latach 1939-1945, a po wojnie sekretarza stanu, wspottworcy doktryny Tru-
mana i autora stynnego, nazwanego jego imieniem planu odbudowy btyszczy niczym
gwiazda pierwszej wielkoSci.

Wobec tego wojennego i powojennego blasku jako przykry ewenement jawi si¢
Marshallowska mediacja w wojnie domowej w Chinach, trwajaca oficjalnie 14 mie-
siecy (grudzien 1945-styczen 1947 r.). Wymagata wytezenia obu (uwazanych za
niepowszednie) talentow generata — wojskowego 1 (nade wszystko) politycznego.
Zakonczyla si¢ wszakze totalnym i upokarzajacym fiaskiem.

Dzieje mediacji Marshalla zajmuja istotne miejsce we wtasciwie kazdej pozycji
na wydtuzajacej si¢ wciaz liScie opracowan chinskiej wojny domowej. Chyba jeszcze
wigcej napisano o samym Marshallu. Samo fatalne (niektorzy wyrozumiale pisza:
tragiczne) posrednictwo dopiero niedawno doczekato si¢ osobnej monografii. Pod
wymownym tytutem The China Mission: George Marshall’s Unfinished War, 1945—
1947 opublikowat ja w 2018 roku Daniel Kurtz-Phelan, autor, o ktérego kompeten-
cjach watpi¢ nie sposob. Uwazany za eksperta w sprawach amerykansko-chinskich,
ow byty redaktor ,,Foreign Affairs”, zapewne najbardziej wptywowego na §wiecie
czasopisma politologicznego, byt cztonkiem zespotu planowania Departamentu Sta-
nu (Secretary of State’s Policy Planning Staff), pisujacym do ,,New York Timesa”,
,»The Washington Post” i ,,The Atlantic”. Jego praca o Marshallowskiej chinskiej
misji otrzymata nagrode ,,The New York Times Book Review”, a ,,The Economist”
uznat jg za ,ksiazke roku™. Tak wiec, cho¢ podstawowe dokumenty wydane zo-
staty juz w potowie stulecia w stawnym tomie United States Relations with China
(znanym powszechnie jako ,,White Paper”), a nastepnie uzupeione kolejnymi wo-
luminami Foreign Relations of the United States, 1 cho¢ przedsiewzigciu poswie-
cono pekatg prace zbiorowa, osoba autora i potrzeby naukowej syntezy wystarczy¢
moga za odpowiedz na pytanie zadane przez jednego ze wspottworcow wspomnianej

' W jezyku polskim dysponujemy jedynie dzietami apologetow: J.E. Smith, Eisenhower. General
i mgz stanu, thum. L. Jagkiewicz, O$wiecim 2019; S. Ambrose, Eisenhower. Zolnierz i prezydent,
thum. B. Czarska, B. Janicka, Z. Kasprzyca, Warszawa 1993 (dzielo wrgcz bragzownicze).

> W. Manchester, American Caesar: Douglas MacArthur 1880—1964, Boston 1978, s. 166.
Przypomnie¢ nalezy, ze Eisenhower nie uczestniczyt w walkach I wojny $wiatowe;.

3 https://www.cfr.org/expert/daniel-kurtz-phelan [dostep: 30 III 2021 r.].
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zbioréwki: czy ,,naprawde pozostato jeszcze co$ do wyjasnienia odnosnie do fiaska
misji Marshalla?".

W niniejszym artykule prébuje¢ na nowo zdefiniowaé cele, jakie stawialy sobie
USA, rozpoczynajac stawng mediacje. Najpierw warto przypomnie¢ podstawowe
fakty. General Marshall poproszony zostat przez prezydenta Trumana o mediacje
w Panstwie Srodka tuz po zamknigciu obowiazkéw sztabowych, 27 listopada 1945
roku. Amerykanie, ktorych sity zbrojne ulegaty wrecz btyskawicznej demobilizacii,
chcieli unikng¢ uwiktania w wewnetrzne sprawy kraju uwazanego od XIX wieku
za szczegblnie wazny dla opinii publicznej w USA, a w czasie 1l wojny §wiatowej
kreowanego na wielkie mocarstwo i szczegélnie bliskiego sojusznika Waszyngtonu.
Owe bliskie stosunki dotyczy¢ mialy — oczywiscie — ekipy prezydenta Czang Kaj-
-szeka’. Niemniej i jego komunistyczni adwersarze (w czasie antyjaponskiej wojny
formalni sprzymierzency) uchodzili za sympatykow Stanéw Zjednoczonych. W fak-
tycznej stolicy Komunistycznej Partii Chin, Yananie, w 1944 roku goscita formal-
na misja amerykanska (tzw. Dixie Mission®), nie mowiac o tym, ze administracja
Trumana (ktéry w Poczdamie zanotowat w swoim diariuszu: ,,moge¢ robi¢ interesy
ze Stalinem”’) liczyta na powojenng wspoétprace nie tylko z Yananem, ale i z Mos-
kwa. Marshall, przybyly do Chin w grudniu 1945 roku, w ramach tzw. Komitetu
Trzech (w jego sktad wchodzili: mediator, przedstawiciel komunistéw Zhou Enlai
i czangkajszekowski generat Zhang Qun) juz w styczniu 1946 roku zdotat doprowa-
dzi¢ do zawieszenia broni. Fetowany rozejm, majacy skutkowac ogélnonarodowym
pojednaniem i wolnymi wyborami, nieustannie jednak naruszano. Gdy w kwietniu
1946 roku wybuchty walki w opuszczanej wlasnie przez wojska sowieckie Mandzu-
rii, zirytowany Marshall zmusit armie rzadzacej Chinskiej Partii Narodowej (Kuo-
mintangu, KMT) do przerwania ofensywy. Uznawszy, ze to nie wystarczy, dopro-
wadzil do natozenia przez Bialty Dom embarga na dostawy broni dla Chin. Niedtugo
p6zniej opuscil Panstwo Srodka, choé formalny kres mediacji obwieszczono dopiero
7 stycznia 1947 roku. Za fiasko generat oskarzyl (po rowno!) ,,dominujaca reakcyjng
grupe” w KMT oraz skonfliktowanych z nig ,,przefarbowanych komunistow”®. W na-
stepnych miesigcach, juz jako sekretarz stanu, skutecznie blokowat jakiekolwiek
wicksze zaangazowanie USA w coraz zacieklejsza chinska wojne domowg. Warun-
kiem wigkszej pomocy czynit niezmiennie to, co postulowat, ladujac w 1945 roku

4 S. Levine, International Mediation in Civil Wars: China (1945—-1946) and Mozambique (1990—
1992) [w:] George C. Marshall’s Mediation Mission to China, December 1945—January 1947 [dalej:
MMtoCh], ed. L. Bland, Lexington, VA 1998, s. 528.

> W niniejszym artykule stosowana jest obowigzujaca dzi§ powszechnie transkrypcja pinyin,
z wyjatkiem nazwiska Czang Kaj-szek (a nie Chiang Kai-shek czy Jiang Jeshi), nazwy partii Kuomintang
(a nie Guomindang) oraz takich nazw jak Nankin czy Szanghaj.

® Por. C.J. Carter, Mission to Yenan: American Liaison with the Chinese Communists 1944—
1947, Lexington 1997. Badaczka ta zauwaza ciaglo$¢ podejscia do KPCh, prezentowang przez osoby
z administracji Roosevelta i ,,wczesnego” Trumana. Byli to zreszta w duzej mierze ci sami ludzie.

7 Off the Record: The Private Papers of Harry S. Truman, ed. R.H. Ferrel, New York 1980, s. 53
(,,] can deal with Stalin. He is honest — but smart as hell”, zapis z 17 VII 1945 r.).

8 Personal Statement by the Special Representative of the President (Marshall), 71 1947 r. [w:]
United States Relations with China [dalej: USRCh], Washington 1949, s. 688.
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w Szanghaju — powotanie rzadu koalicyjnego z udziatem komunistoéw. Doczekawszy
spektakularnej katastrofy czolowego alianta USA w Azji i wyros$nigcia na jego miej-
scu komunistycznego kolosa, catkowicie podzielit opini¢ swego nastepcy (i wspot-
pracownika) Deana Achesona, ze ,,zlowieszczy wynik wojny domowej w Chinach
lezat poza zasiggiem rzadu Stanéw Zjednoczonych’. Ten ostatni werdykt powtarzac
miaty pokolenia historykdw, niezaleznie od ich ideowych sympatii.

Dla oceny catego epizodu niezmiernie istotne jest to, ze celem rzgdu USA byto
w rzeczy samej ,,wprowadzenie w czyn przerwania walk, zwlaszcza w Chinach Pot-
nocnych” (gdzie stacjonowato gros sit komunistéw), a nie dopomozenie sojuszniczej
ekipie Czanga w pacyfikacji Chin. Wedle wytycznych Trumana z 15 grudnia 1945
roku Marshall miat owo zawieszenie broni na przywddcach KMT w razie potrzeby
wrecz wymusié — ,,0znajmi¢, w zwiazku z chinskim zapotrzebowaniem na kredyty,
pomoc techniczng i na wsparcie wojskowe [...], ze Chiny podzielone i rozry-
wane przez walki wewngtrzne nie moga by¢ realistycznie uznane za
wltasciwe miejsce dla amerykanskiej pomocy w wyszczegdlnionych
kwestiach [wyroznienie moje — J.P.]"1°.

Nalezy wyjasnié, ze wznowienie w Panstwie Srodka wojny domowej, przerwa-
nej doraznym porozumieniem w obliczu inwazji japonskiej, byto dla Biatego Domu
oczywiste. Od sierpnia 1945 roku komuni$ci Mao Zedonga rozpoczeli przemieszcza-
nie swych najlepszych oddziatéw na teren Mandzurii. Ta ostatnia w konsekwencji
tajnych uktadow z Jalty (ich potwierdzenie wobec Rosjan Amerykanie wymusili na
Chinczykach 14 sierpnia) znajdowata si¢ pod okupacja Armii Sowieckiej. Podwtadni
Mao odmawiali przy tym wykonywania rozkazéw gtownodowodzacego Czang Kaj-
-szeka. Poniewaz Mandzuria stanowita jedyny uprzemystowiony obszar Chin, o po-
tencjale wiekszym niz cata reszta zrujnowanego wojng kraju, jej obsadzenie trakto-
wane byto przez rzad KMT priorytetowo. Do konca wrzesnia — miesigca kapitulacji
Japonii — liczba zbrojnych incydentéw przekroczyta sto, nadajac stowu ,,pokoj”
szczegoOlne zabarwienie. Forsownie uzbrajani przez Sowietow zoierze Chinskiej
Armii Ludowo-Wyzwolenczej (ChALW) nie pozwolili oddziatom rzagdowym wejs$é
na lad w mandzurskich portach Yingkou i Hulutao; skorzystania z gtdéwnego por-
tu w Dalianie odmoéwili zawiadujacy nim Sowieci!!. W tej sytuacji ambasada USA,
z siedzibg w wojennej stolicy Chin, Chongqingu, z miejsca zaproponowata ustugi
mediacyjne. Od 28 sierpnia uczestniczyt w nich osobiscie (przybyly amerykanskim
samolotem) Mao Zedong. Glowng rolg odgrywat jednak jego elegancki i méwigcy
obcymi jezykami wspotpracownik Zhou Enlai.

® D.Acheson, Letter of Transmittal, USRCh, s. XVI.

19 President Truman to the Special Representative of the President to China, 15 XII 1945 1., USRCh,
s. 605-606.

W Last Chance in Manchuria: The Diary of Chang Kia-ngau, eds. D.G. Gillin, R.H. Myers,
Stanford, CA 1989, s. 20, 93, 94. Stalin obiecal wycofanie wojsk z Mandzurii ,,w ciggu trzech miesiecy
od kleski Japonii” (co sugerowaloby XI 1945 r.), lecz przesuwat t¢ datg trzykrotnie (30 XI, 3 11 1 1I),
motywujac to miedzy innymi ,,pros$ba rzadu chinskiego” (o ktorej w zrodtach nie ma zadnej informacji).
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Amerykanski korpus dyplomatyczny w Chinach (zreszta nie tylko w Chinach) nie
sktadat si¢ z 0sob szczegoblnie profesjonalnych ani przenikliwych'?. Patrick J. Hurley,
klasyczny dyplomata z przypadku (cho¢ przez kréciutki czas w 1929 r. byt sekreta-
rzem wojny w administracji Herberta Hoovera) przed chinska ekspedycja nie miat
prawie nic wspolnego z polityka zagraniczna. Szokujacy audytorium wydawaniem
okrzykow wojennych Indian Szoktaw, jest dzi§ powszechnie wy$miewany z powo-
du wiary, ze zaprzyjazniony z USA Stalin naktoni Mao Zedonga do porozumienia
z Czangiem". Wiare te zresztg szybko stracil. 14 grudnia demonstracyjnie zrezyg-
nowal ze stanowiska, oznajmiajac, iz w Mandzurii (oczywiscie na rozkaz Stalina)
armia japonska ,,przekazala swdj sprzet i amunicje zbrojnej Komunistycznej Partii
Chin, ktéra w odpowiedzi bedzie probowala zniszczy¢ rzad Republiki Chinskie;. (...)
Niepodlegtos¢ Chin, dla ktérej walczyliSmy, nie zostata jeszcze osiagnigta. Dopdki
tak si¢ nie stanie, nasze zwycigstwo nie bedzie rzeczywiste™!4.

Marshall, powszechnie uznawany za me¢za stanu, w zgodnej opinii historykow
przewyzszal Hurleya tak dalece, ze samo zestawienie tych postaci wydawac si¢ moze
wrecz niestosowne. Nie ulega jednak watpliwos$ci, iz misja Marshalla byta konty-
nuacja tego, co zlecono jego poprzednikowi; fakt ten zresztg zostal w historiografii
dostrzezony'. Obydwaj mieli nie dopusci¢ do wznowienia walk w Panstwie Srodka.
Obaj tez, co nie jest przypadkiem, byli zawodowymi zolierzami. Mark A. Stoler
podkresla, ze ,,chinska polityka Stanow Zjednoczonych podczas I wojny §wiatowe;j
byta wdrazana gtéwnie przez sity zbrojne, w szczegdlnosci armie ladowa™'e.

Nalezy tu zauwazy¢, ze Marshall, w przeciwienstwie do ogromnej wigkszosci
amerykanskich wojskowych, znat Chiny z autopsji. Jego wiedza byta jednak nader
specyficzna. Mianowicie od sierpnia 1924 do wrzes$nia 1927 roku dowodzit stacjonu-
jacym w Tianjinie 15. Putkiem Piechoty (znanym jako ,,0ld China Regiment”). Byt
to okres szczytowego zametu w Panstwie Srodka, znanego jako ,,doba warlordow™!".
Oficer wojsk kolonialnych czut si¢ w tym egzotycznym $wiecie jak krol (,,w Chinach
mozna zy¢ niczym ksiaze krwi majac zotd podporucznika”'®), ale wyniost z niego
przekonanie, ze Chiny oznaczajg chaos, a cele zmagajacych sie o wladze przywod-
cOw sg tak samo cyniczne i bezideowe. Triumfujacego nad warlordami Czang Kaj-
-szeka, ktorego zwyciestwa zresztg nie doczekal, sktonny byt przy tym traktowaé
jako ostatniego zwycigskiego kondotiera. W takim mniemaniu jedynie utwierdzit

12 Na ten temat por. J. Polit, Dyplomacja brytyjska, japonska i amerykanska w Chinach, 1895—
1949, ,,.Dzieje Najnowsze”, R. XLII, 2010, s. 31 in.

3O Hurleyu zob. R.D. Buhite, Patrick J. Hurley and American Foreign Policy, Ithaca, NY 1973;
D. Lohbeck, Patrick J. Hurley, Chicago 1956. D. Kurz-Phelan (The China Mission: George Marshall’s
Unfinished War 1945—-1947, New York 2017, s. 11-13) takze podsmiewa si¢ z Hurleya za wiarg
w mozliwo$¢ pogodzenia Czanga i Mao, cho¢ bohater (pozytywny) jego ksiazki Marshall przyjechat do
Chin w identycznym celu.

14 Cyt. za: D. Lohbeck, op. cit., s. 423-424.

5 T.D. Lutze, The Failure of Mediation: The Hurley and Marshall Missions [w:] idem, China’s
Inevitable Revolution. Rethinking America's Loss to the Communists, Basingstoke 2007, s. 17-57.

1 M.A. Stoler, Why George Marshall? A Biographical Assessment [w:] MMtoCh, s. 9.

17J. Polit, Wojny chinskich warlordow, Zabrze—Tarnowskie Gory 2017.

¥ D.Kurtz-Phelan, op. cit., s. 54.
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go przyjaciel, Joseph (,,Vinegar Joe”) Stilwell, ktorego, jako wtadajacego jezykiem
chinskim, uczynit w 1941 roku doradca i szefem sztabu Czanga. ,,Octowy J6zio”,
wykreowany przez pras¢ w USA na militarnego geniusza, byt w istocie sprawca
klesk armii chinskiej w ostatnim okresie wojny. Pod naciskiem Chinczykéw Mar-
shall odwotat wreszcie koszmarnego protegowanego, ale zachowatl w sercu glgboka
uraze do Czang Kaj-szeka. Wptyw tych doswiadczen na Marshallowska wizje Re-
publiki Chinskiej uzna¢ trzeba za oczywisty.

Warto napisa¢ expressis verbis, iz oficjalny cel, do ktérego dgzyt Marshall — po-
jednanie miedzy KMT a KPCh przez wiaczenie komunistow do rzadu Republiki,
a komunistycznej ChALW do armii narodowej — byt absurdalny i niemozliwy do
osiggniecia. W Chinach brakowato nie tylko tradycji rzadow parlamentarnych, ale
tez tradycji rzadow prawa. Spoteczenstwo, straszliwie zreszta zmeczone wojnami,
w ogromnej wiekszo$ci nie angazowato si¢ (w mysl zalecen Konfucjusza) w sprawy
polityczne. Obie rywalizujace partie nie traktowaty si¢ nawzajem jak rywali uznaja-
cych ogolne zalozenia ustrojowe, lecz jako wrogoéw do zlikwidowania; mozna wrecz
rzec, ze stanowily one dwie armie o odmiennych politycznych programach'. W do-
datku jedna z nich pozostawata zalezna od tradycyjnie wrogiego mocarstwa. Czang
Kaj-szek, chociaz daleki od bezstronnosci, mial najzupehniejsza racje, wskazujac
w sierpniu 1946 roku (w rocznice¢ kapitulacji Japonii), ze ,,partia komunistyczna nie
jest zwykla partig™:

Jest to partia dysponujaca niezaleznymi sitami zbrojnymi, niezalezng administracja. Opodat-

kowuje ludnos¢ pod swoja kontrola i pozostaje poza kontrola Rzadu Narodowego. [...] Nie

wolno nam pozwoli¢ na istnienie panstwa w panstwie ani pozwoli¢, by w zasiggu armii naro-

dowej operowata obca armia. Musimy dogltebnie zrozumie¢ problemy, przed ktérymi stoi nasze
panstwo, i u§wiadomi¢ sobie naszg odpowiedzialnos¢?.

Przywodca KMT odwotywat si¢ do oczywistych analogii: ,,nie mozemy nasladowac
Europy Wschodniej czy Jugostawii i tworzy¢ rzadu koalicyjnego pod przykrywka
podrabianej demokracji”?!. Tymczasem Marshall niemal w tym samym czasie prze-
konywat przywddcow Republiki Chinskiej, ze konflikt miedzy KMT a KPCh podob-
ny jest do ,.tego, ktory zdarza si¢ miedzy republikanami a demokratami” w USA?*!

Branie na serio tej 1 wielu innych wypowiedzi mediatora musiatoby postawi¢
pod znakiem zapytania nie tylko jego polityczne kompetencje, ale wreez inteligen-
cj¢. Trzeba jednak pamigtaé, ze oficer z najblizszego otoczenia Marshalla, uwaza-
ny za nieprzecigtnie zdolnego kapitan John Hart Caughey, napisat o swym szefie

Y FW. Houn, Central Government of China, 1912—-1928: An Institutional Study, Westport 1974,
s. 161-174; K. Gawlikowski, Formowanie spoleczenstwa obywatelskiego w Chinach w XX w. [w:]
Chiny. Rozwdj panstwa i spoteczenistwa na przetomie XX i XXI wieku,ed. K. Tomala, K. Gawlikowski,
Warszawa 2002, s. 20-21.

2 Cyt. za: O.A. Westad, Decisive Encounters: The Chinese Civil War 1946—1950, Stanford, CA
2003, s. 46.

2! Diariusz Czang Kaj-szeka, zapis z 21 XII 1945 r. [w:] D. Kurtz-Phelan, op. cit., s. 52.

2 Diariusz Koo, 20 V 1946 1., cyt. za: S.G. Caft, VK. Wellington Koo and Emergence of Modern
China, Lexington 2004, s. 209.
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nastgpujaco: ,,generat uwielbia rozmawiaé, ale nie rozmawia o interesach, chyba ze
to naprawde konieczne”*”.

W istocie generat powielat taktyke swego dtugoletniego zwierzchnika prezydenta
Roosevelta. ,,FDR”, pozostajacy pod niewatpliwym urokiem Stalina, przez catg woj-
n¢ nie szczedzil zgota nieprawdopodobnych wypowiedzi pod adresem sowieckiego
»dzentelmena chrzeécijanina”*. Naprawde jednak doskonale zdawatl sobie sprawe,
ze ZSRR to zbrodnicze panstwo totalitarne, stanowigce ,,dyktature tak absolutng jak
zadna inna dyktatura na $wiecie””. Mniemat wszakze, iz nie wyklucza to wspotpracy
na gruncie wspolnoty interesow. Takze odnosnie do komunistow chinskich prezydent
i jego szef sztabu zasypywani byli skrajnie absurdalnymi raportami wysoko skadinad
postawionych ludzi, dowodzacych, Zze podwtadni Mao to tylko niezalezni od Mos-
kwy, demokratyczni ,,agrarni reformatorzy”, chcacy sprawiedliwiej obdzieli¢ ziemig
chinskich chtopow (ktéorym notabene niebawem mieli odebra¢ wszelkie sptachetki
gruntu w wyniku kolektywizacji)*. Naprawde jednak juz w lecie 1945 roku dziat
wywiadu wojskowego departamentu wojny USA trafnie konkludowal, ze ,,chinscy
komuni$ci s [wyroznienie w oryginale — J.P.] komunistami. [...] »Demokracja«
chinskich komunistow jest demokracjg typu sowieckiego. [...] Chinski ruch komu-
nistyczny jest cze$cig miedzynarodowego ruchu komunistycznego, sponsorowanego
i kierowanego przez Moskwe”?. Juz w Chinach znany z pobytu w Yananie oficer
wywiadu, putkownik Ivan Yeaton, meldowal Marshallowi, ze chinski komunizm to
,»W czystej formie Marks, Lenin i Mao”, ze KPCh pozostaje w statej tacznosci z Mos-
kwa, a Sowieci za pomoca pojaponskiej broni tworzg z podwladnych Mao w Man-
dzurii potezna, milionowa armig?,

Mediator byt wiec dobrze poinformowany — a raczej mogiby by¢. Wszystko bo-
wiem wskazuje, ze poglad na sytuacje wyrobit sobie przed przybyciem do Chin.
Cho¢ zaliczat si¢ do pracoholikow, przed odlotem nie poczynit zadnych studidow i za-
rzadzil, by dor¢czone mu materiaty informacyjne nie przekraczaty... jednej kartki
maszynopisu®.

3 The Marshall Mission to China, 1945—1947: The Letters and Diary of Colonel John Hart Caughey,
ed. R.B. Jeans, Lanham MD 2011, s. 239.

2 Powodem byt naturalnie pobyt Stalina w seminarium. Skadinad kapitan piechoty morskiej Evans
Fordyce Carlson, ktory jeszcze przed 1941 r. poznal Mao, zapewnial prezydenta, ze idee KPCh maja
wigcej wspolnego z chrzescijanstwem niz z marksizmem. (Por. E.F. Carlson, Twin Stars of China:
A Behind-the-Scenes Story of China’s Valiant Struggle for Existence by a U.S. Marine Who Lived and
Moved with the People, New York 1940, passim, np. s. 176, 299).

= S. Butler, Wprowadzenie [w:] Szanowny Panie Stalin. Korespondencja pomiedzy Franklinem
D. Rooseveltem a Josifem W. Stalinem, oprac. idem, Warszawa 2007, s. 10. Nb. autorka pochwala taka
postawe, dowodzaca skrajnego cynizmu prezydenta.

% Por. K.E. Shewmaker, The “Agrarian Reformer” Mpyth, ,,The China Quarterly” 1968,
vol. XXXIV, s. 66-81.

2 Cyt. za: The Chinese Communist Movement: A Report of the United States War Department, July
1945, ed. L. van Slyke, Stanford, CA 1968, s. 258.

2 1. Yeaton, Memoir of Col. Ivan D. Yeaton, USA (RET), 1919-1953, Stanford, CA 1976, s. 132;
M. Yu, OSS in China: Prelude to Cold War, New Haven—London 1996, s. 253.

¥ L. Mosley, Marshall: Hero for Our Times, New York 1982, s. 364, 366.
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Nalezy podkresli¢, iz Amerykanéw o mediacj¢ nikt nie prosit. Narzucili si¢ z nig
sami, co niejako z gory stawiato pod znakiem zapytania skuteczno$¢ samej misji.
Wspotpracownicy Czanga uwazali, ze jesli juz potrzebowaliby jakiego$ posrednika,
najlepszym bytby Stalin, i owo twierdzenie, z pozoru zaskakujace, miato za sobg
mocne argumenty. Sowiecki dyktator jako jedyny moglby — gdyby chcial — wymoc
postuszenstwo na chinskich komunistach. Jego mediacja nie prowokowataby sasia-
dow. Gdyby za$ si¢ nie powiodta, cate odium za fiasko spadtoby na Moskweg, a moze
nawet skonfliktowato ja z Mao®. Zadnej z tych zalet Marshall nie posiadat, ale bedac
bohaterem wojennym, uosabiat prestiz Stanéw Zjednoczonych, ktére — nie chcac
tego prestizu naraza¢ — musiaty dazy¢ do tego, by jego misja powiodla si¢ za wszelka
cene.

Czang Kaj-szek, rzadzacy zrujnowanym krajem i uzalezniony od wsparcia USA,
ktore niemal w pojedynke przeforsowaty dla Chin status wielkiego mocarstwa
w ONZ, nie mégl jednak odmowié. Chetnie za to (wbrew pdzniejszym zaprzecze-
niom) zgodzili si¢ na mediacje komunisci. Abstrahujac od faktu, iz KPCh byta jesz-
cze niezdolna do prowadzenia wojny domowej tout court (przezbrajanie jej armii
w dostarczony przez Sowietdw sprzet dopiero si¢ zaczynato), misja Marshalla dawa-
fa im upragnione namaszczenie quasi-miedzynarodowe. Zaproszeni przez generata
do stotu obrad, uzyskiwali zalegalizowanie swego statusu i range ,,strony w kon-
flikcie”, a nie rebeliantéw rozpe¢tujacych bratobojcza walke. ,,Jesli KMT odmowi
negocjacji — wyjasniat 26 stycznia 1946 roku Mao — bedzie musiat wziaé na siebie
odpowiedzialno$¢ za konflikt wynikty na Pétnocnym Wschodzie [tj. w Mandzurii —
J.P.]"3. Swiadomi niedawnego poparcia Marshalla dla Stilwella i niecheci obu tych
wojskowych do Czang Kaj-szeka, komuni$ci nie bez podstaw liczyli tez na wyzy-
skanie owych resentymentéw?>. Rozpoczgcia negocjacji zadat od nich takze Stalin,
pozostajacy bezposrednio po wojnie pod poteznym wrazeniem amerykanskiego mo-
nopolu atomowego.

Uderza, ze ani razu podczas swej osobliwej misji Marshall nie rozwazat tego, co
z punktu widzenia intereséw jego kraju powinno by¢ oczywiste: zakonczenia me-
diacji i udzielenia pelnego poparcia ekipie sprzymierzonej ze Stanami Zjednoczo-
nymi i rzadzacej krajem uwazanym za jeden z najbardziej istotnych dla bezpieczen-
stwa USA. Do dzi$§ wielu badaczy (i to wybitnych) glowi si¢, dlaczego ,,prezydent
Truman, zamiast wspomaga¢ Czang Kaj-szeka, sojusznika z czaséw wojny, wystat
George’a Marshalla, by doprowadzit do powstania rzadu koalicyjnego, ztozonego
z narodowcow i komunistow”*. Przypomnie¢ wypada, iz skonfliktowani z KMT

3 [Chen Lifu], The Storm Clouds Clear Over China: The Memoir of Ch’en Li-fu, 1900-1993,
eds. S.H. Chang, R.H. Myers, Stanford, CA 1994, s.184-185. Por. tez: R.H. Myers, Frustration,
Fortitude and Friendship: Chiang Kai-shek's Reactions to Marshall Mission [w:] MMtoCh, s. 153 i n.

31 Dyrektywa KC do Biura Polocnowschodniego [partii] w sprawie polityki na Pdtnocnym
Wschodzie [w:] The Rise of Power of the Chinese Communist Party: Documents and Analysis,
ed. T. Saich, Armonk 1996, s. 1276.

32 He Di, Mao Zedong and the Marshall Mission [w:] MMtoCh, s. 180-181, a takze: 175-176.

3 F.Dikotter, Tragedia wyzwolenia. Historia rewolucji chinskiej 19451957, ttum. B. Gadomska,
Wotowiec 2016, s. 38.
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komunisci reprezentowali nie tylko rozwiazania ustrojowe jaskrawo sprzeczne z mo-
delem amerykanskim. Byli tez sojusznikami Stalina, w sposdb oczywisty gtéwne-
go potencjalnego adwersarza Stanow Zjednoczonych. Poza KMT i KPCh nie byto
za$ w Chinach zadnej liczacej si¢ sity politycznej. Entuzjasci Marshalla (i on sam)
usitowali potem zmaci¢ ten obraz, po$wiecajac niewspdtmiernie duzo miejsca tak
zwanej ,trzeciej sile”, kanapowym inteligenckim partiom sprzeciwiajacym si¢ dyk-
taturze KMT i sktonnym z tego powodu taktycznie wspotpracowac z komunistami®.
»Wszystko to byli cywile [...], a od czasu upadku dynastii mandzurskiej w 1911 roku
wszelka realna wtadza w Chinach lezata w rekach wojskowych”. Innymi stowy,
alternatywa dla autorytarnego, ale nie totalitarnego KMT mogli by¢ w Chinach tylko
totalitarni komunisci. Zresztg sami przywodcy ,,trzeciej sity” nie pojmowali strategii
mediatora.

Bez wzgledu na to, jak dobrze Marshall moze rozumie¢ Chinczykow, jest on mimo wszystko
Amerykaninem reprezentujagcym amerykanski punkt widzenia, w jakims sensie odizolowanym
od tutejszej sytuacji — wywodzit jeden z nich, Chu Anping. — Liberalne elementy [w Chinach —
J.P.] z trudem formujg si¢ tutaj w silne organizacje i sa powody ku temu®.

Z perspektywy czasu zdumiewa, jak Marshall mogt w ogole wierzy¢, iz bedac
przedstawicielem mocarstwa majacego rozliczne zobowigzania wobec rzadu Repub-
liki Chinskiej, moze by¢ uwazany przez wrogdéw tegoz rzadu za bezstronnego arbi-
tra’’. Bardziej jednak zdumiewa co innego.

General Marshall najwidoczniej nigdy nie wyobrazal sobie rezultatdw jego trzynastomiesigcznej
chinskiej misji jako doniostych dla przysztosci Stanéw Zjednoczonych. Nie ma przestanek,
iz zrozumial, Ze nie jest $wiattym misjonarzem, z czystej zyczliwosci niosacym pokdj
pograzonemu krajowi, ale przedstawicielem Standw Zjednoczonych, ktorych bezpieczenstwo
w znacznej mierze zalezy od wyniku wojny domowej miedzy zaprzyjaznionym [z USA — J.P.]
rzadem a satelitami Stalina®®.

Ale czy naprawdg nie rozumiat?

Wspomniany juz oficer wywiadu ptk Yeaton przekazat fascynujaca relacje, rzu-
cajacg Swiatto na sposob myslenia Marshalla. W czerwcu 1946 roku mediator zaofia-
rowat Zhou Enlaiowi wlasny samolot, by ten pomogt wymusi¢ zawieszenie broni
w Mandzurii (o tym bedzie jeszcze mowa). Wracajgc do Nankinu, komunistyczny

3 Por. R.B. Jeans, Last Chance for Peace: Zhang Junmai (Carsun Chang) and Third-Party
Mediation in the Chinese Civil War, October 1946 [w:] MMtoCh, s. 293-326. Partie ,trzeciej sily”
powitaty mediacj¢ Marshalla wreez z entuzjazmem. Jednocze$nie premier Chin Song Ziwen informowat
mediatora, ze zadna z owych partii nie ma 10 000 cztonkow.

¥ D.G. Gillin, Falsifying China's History: The Case of Stirling Seagrave’s The Soong Dynasty,
Stanford, CA 1986, s. 18.

% S. Pepper, Civil War in China: The Political Struggle, 1945-1949, Lanham 1999, s. 191.
Renomowana monografia Pepper daje stereotypowy obraz chinskiej wojny domowej: czynnik sowiecki
jest w niej niemal pominiety, a narracja — nawet biorac pod uwage zawezenie spojrzenia do spraw
sygnalizowanych w podtytule — de facto abstrahuje od walki zbrojnej, jakby dotyczyta kampanii
wyborczej w demokratycznym panstwie.

37 Podkresla to cho¢by Lucien Bianco (Les Origines de la révolution chinoise, Paris 1967, s. 284).

3 F. Utley, The China Story, London 1951, s. 18. Utley, urodzona w Londynie socjalistyczna
aktywistka, po nami¢tnym romansie z komunizmem stata si¢ zagorzata przeciwniczka Stalina i Mao.
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negocjator zgubil supertajny notatnik, zawierajacy miedzy innymi nazwisko i kody
dostepu do Xiong Xianguia, bodaj najcenniejszego komunistycznego ,kreta” we-
wnatrz $cistego kierownictwa wojskowego KMT. Xiong wrecz wspotksztattowat
strategi¢ nacjonalistow: Mao potem porownywal jego warto$¢ do catych armii. Stru-
chlaty Zhou zawiadomit zwierzchnika, iz gotéw jest ponie$¢ catkowita odpowie-
dzialno$¢. Niemniej 9 czerwca Marshall poprzez osobistego adiutanta odestal mu 6w
starannie opakowany top secret packet (z zaznaczeniem, ze wreczy¢ go mozna tylko
do rak wiasnych Zhou). Ten, gleboko przekonany, ze mediator ujawnit zawartosé
notatnika Czang Kaj-szekowi, jeszcze dtugo przezywat istne katusze: Xionga wyeks-
pediowano wprawdzie za granicg ,,na studia”, ale przeciez nie mozna byto wycofaé¢
pozostatych ,.kretow”! Lecz Marshall, jesli nawet skopiowat notatki, nie ujawnit ich
Czangowi, agenci stali si¢ za$§ architektami katastrof KMT, z najwigcksza w dobie
operacji Huai-Hai w 1948 roku®.

Cho¢ artykut naukowy milczgco zaktada znajomos$¢ pewnych podstawowych fak-
tow, niedopowiedzenia odno$nie do chinskiej wojny domowej usprawiedliwiaja, by¢
moze, przypomnienie pewnego truizmu. Oto6z rezim z pomoca Stalina narzucony
Chinom przez Mao Zedonga byt nie tylko rezimem obiektywnie ztym, totalitarnym
1 krwiozerczym, ktory probki swego okrucienstwa zaprezentowat juz do 1945 roku
na terenie tak zwanych ,stref wyzwolonych”, a dla Panstwa Srodka miat si¢ sta¢
wieloaspektowg katastrofg*’. Byt takze pod kazdym wzgledem gorszy od dotychcza-
sowego rezimu kuomintangowskiego, mimo wszelkich grzechéw tego ostatniego.
Niemniej ,,mozna zaobserwowac jaka$ zdumiewajacg niech¢¢ do poréwnywania re-
presji policyjnych i skorumpowania rzagdu kuomintangowskiego Czanga z rezimem
komunistycznym, jaki nastal potem”, aczkolwiek ,,represyjnos¢ i skorumpowanie
ustanowionego przez komunistow rezimu przekraczaty wszystko, co kiedykolwiek
pigtnowali krytycy nacjonalistow™!.

Marshall i jego zwolennicy jeszcze w czasie trwania misji w Chinach kontrowali
ow zarzut dwojako: z jednej strony demaskowaniem brutalnej natury ekipy KMT
i jakoby niegodnego z tego powodu wsparcia ze strony demokratycznego mocar-
stwa, a z drugiej strony kwestionowaniem zaleznos$ci komunistow chinskich od Mos-
kwy. Pierwsza sprawa nie zastuguje na powazng polemike; do$¢ rzec, iz sam Mar-
shall zaraz po powrocie do Waszyngtonu zaangazowal si¢ w forsowne wspieranie
przeciw komunistom rzadow Grecji 1 Turcji, cho¢ oba (a zwlaszcza ostatni) raczej
nie zdatyby ,.testu na demokracj¢”. Argument numer dwa zdobyt natomiast pewne

¥ M. Yu, op. cit., s. 254. O roli Xionga w zwycigstwie komunistow: B. Barnouin, Yu Changgen,
Zhou Enlai: A Political Life, Hong Kong 2006, s. 109.

“ Por. F. Dikotter, Wielki Gléd. Tragiczne skutki polityki Mao, tham. B. Gadomska, Wolowiec
2013; Yang Jishen, Tombstone: The Great Chinese Famine, 1958—1962, New York 2012 (autor na
s. 22 okresla totalitaryzm maoistowski jako ,,the most backward, barbaric, and inhumane of all systems
existing in modern world”).

' G.L. Weinberg, Wizje zwycigstwa. Nadzieje osmiu przywodcow z czasu drugiej wojny Swiatowey,
thum. R. Dymek, Warszawa 2007, s. 117, 253. Przyznanie (czg¢$ciowo nawet w ChRL), ze rezim
maoistowski miat zbrodniczy charakter, nie zmienito opinii anglosaskich badaczy odno$nie do sensu
jego zmagan z KMT, podobnie jak zdemaskowanie zbrodniczego charakteru rezimu Stalina nie odwiodto
tychze badaczy od przekonania, ze rzad RP w latach 1933—1945 miat obowiazek porozumie¢ si¢ z ZSRR.
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uznanie z powodu pdzniejszego konfliktu chinsko-sowieckiego, aczkolwiek jego pel-
nego ujawnienia niefortunny mediator juz nie dozyt (zmart 16 pazdziernika 1959 r.).
W rzeczywistosci 6w sposob myslenia jest skrajnie ahistoryczny i absurdalny. W jego
swietle, zwazywszy na konflikt jugostowiansko-sowiecki, mozna by réwnie dobrze
kwestionowac¢ 6wczesng zaleznos¢ Tito od Stalina, cho¢ jugostowianski marszatek
byl w latach 1945—-1948 bodaj najbardziej antyamerykanskim i ostentacyjnie wier-
nym Moskwie przywodcg Europy Wschodniej. Mimo za$lepienia wielu historykow,
widzacych w podwladnych Mao nie tyle komunistow, ile swoistych nacjonalistow,
nie ma dzi$ cienia watpliwosci, ze ,,to nie chinski nacjonalizm, ale »proletariacki in-
ternacjonalizm« uksztattowal relacje KPCh z Moskwa”, a ,,sojusz chinsko-sowiecki
z 1950 roku [...] byl kontynuacja sojuszu miedzy KPCh a Moskwg istniejacego
od narodzin KPCh w 1921 r.”* Pozostaje jednak faktem, ze mediator juz w jednej
z pierwszych rozmoéw z Czang Kaj-szekiem oznajmit z powaga, iz ,,jest rzecza nie-
zmiernie istotng ustalenie [sic!], czy rzad sowiecki jest w kontakcie z Komunistyczng
Partig Chin oraz czy jej doradza”®. Mowit to, cho¢ podczas jego goracego przyjecia
w Yananie (w marcu 1946 r.) sowieccy ,,doradcy” przy KPCh znajdowali si¢ w wi-
tajagcym generata thumie. Zapewne ich nie dostrzegt, ale jako doswiadczony wojsko-
wy musiat wiedzie¢ o rozszyfrowywanych przez kryptologéw armii USA depeszach
krazacych miedzy Yananem a Moskwa. Mimo to podczas swej misji dawatl wyraz
wierze w niezalezno$¢ KPCh od Moskwy, doprowadzajac tym Czanga niemal do
szalu*. (Chinski przywodca wiar¢ mediatora w kompromis z komunistami okre$lit
jako yuanmu giuyu, czyli ,tapanie ryb na drzewie”*). Diugo po powrocie do USA,
w lutym 1948 roku, gdy podwtadni Mao zalali juz cale Chiny Péinocne, Marshall
przekonywat Kongres: ,,Nie mamy zadnych konkretnych dowoddéw, ze w Chinach
[armia komunistyczna — J.P.] jest wspierana przez komunistow z zewnatrz’*.
Postawe Marshalla thumaczono potem jego nieuleczalng naiwnoscig. Wskazywa-
no, ze w Chinach ,,jedyna postacia, ktorej wystuchiwal, byt Zhou [Enlai]”’. Najbar-
dziej gietki cztonek orszaku Mao rzeczywiscie odgrywat na uzytek mediatora role
swego zycia. ,,Odrzuccie staromodne i przestarzate metody pracy! — wzywat na po-
czatku rozmow. — Polegajcie na ludzie, stworzcie rzad, ktory jest prawdziwie ludowy,
przez lud i dla ludu!” Do proponujacych posrednictwo przedstawicieli ,.trzeciej sity”
apelowal: ,,Przestancie! Mam zranione serce! Czyz Kuomintang nie do$¢ dtugo nas
przesladowat?*, Marshall byt pod wrazeniem, juz w lutym oznajmit: ,,Komunisci

2 M. Sheng, A Triumph of Internationalism: CCP-Moscow Relations before 1949, ,Diplomatic
History” 1997, vol. XXI, no. 1, s. 95-96.

4 Marshall do Trumana, 23 XII 1945 r., Foreign Relations of the United States 1945 [dalej: FRUS],
vol. VII: The Far East, China, Washington 1969, s. 815.

“ Por. G.H. Chang, Friends and Enemies: The United States, China and the Soviet Union, 1948—
1972, Stanford, CA 1990, s. 11; J. Polit, Pod wiatr: Czang Kaj-szek, 1887—1949, Krakow 2008, s. 544,
547-548, 552.

% R.H. Myers, op. cit., s. 163 (wpis z dziennika Czanga z 6 XI 1946 r.).

% Cyt. za: T. Tsou, America’s Failure in China, 1941-1950, Chicago 1963, s. 368.

4 1. Yeaton, op. cit., s. 132.

Cyt. za: D. Wilson, Zhou Enlai: A Biography, New York 1984, s. 168, 171. Nawiasem moéwiac,
sekretarz i thumacz Zhou zanotowat jego pierwsze wrazenie po spotkaniu z mediatorem: ,,ten cztowiek
przypomina mi Stilwella” (Zhang Baijia, Zhou Enlai and the Marshall Mission [w:] MMtoCh, s. 219).
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negocjuja, majac czystsze rece niz rzad”*, tym bardziej ze Zhou az do zerwania roko-
wan powtarzatl: ,,Nadal ogromnie pana szanuj¢”°. Czy jednak aktorskie chwyty czto-
wieka, o ktorym mowiono, ze ,,miat talent do wypowiadania bezczelnych ktamstw
z wrecz anielskg stodycza™!, mogly naprawde omamié polityka, ktory uprzednio
twardo negocjowat ze Stalinem, a potem powstrzymywat go w Berlinie i catej Euro-
pie Zachodniej?

Postawa mediatora ukaze si¢ jednak w zupetnie innym $wietle, gdy spojrzymy
na nig pod katem faktycznego celu jego misji. Jak juz wspomniano, zatozenie, ze
miala ona doprowadzi¢ do przemiany autorytarystow i totalitarystow we wzorowych
demokratow i1 do stworzenia przez nich rzadu koalicyjnego, kazaloby watpi¢ w po-
czytalno$¢ nie tylko Marshalla, ale i Trumana. Za najwazniejsze uwazano jednak
unikni¢cie militarnego 1 politycznego zaangazowania USA w kontynentalnych Chi-
nach (czego zreszta Marshall i jego 6wczesny prezydent unikali, jak mogli, takze
w czasie Il wojny §wiatowej). Wobec wagi, jaka do sytuacji w tym kraju przywigzy-
wata amerykanska opinia publiczna, byto to mozliwe tylko poprzez wykazanie, ze
odpowiedzialno$¢ za dramatyczna sytuacje w Panstwie Srodka ponosi Kuomintang.
Cel ten zostat osiggnigty niemal w stu procentach.

Od poczatku misji Marshalla byto jasne (juz o tym wspominatem), ze aby unik-
ng¢ porazki i tym samym nie straci¢ twarzy, musi on naciska¢ na negocjujace strony.
Poniewaz za§ komunisci znajdowali si¢ poza amerykanskim zasiggiem, obiektem
tej presji mogt sie sta¢ tylko Kuomintang®. W rzeczy samej, mimo kurtuazyjnych
uktonow wobec ,,generalissimusa Czanga™ i jego picknej oraz méwiacej ptynnie
po angielsku Zzony, mediator wtasciwie od poczatku wskazywat, iz chinska pierwsza
para ,,zawsze zwraca si¢ o rade do reakcyjnych lub konserwatywnych elementow™>*,
Rola owych ,,reakcjonistow” stawata si¢ coraz mroczniejsza z kazda depeszg Mar-
shalla, obnazajaca bezlito$nie (o co nie bylo trudno) widoczne golym okiem plagi
wyniszczonych wojng Chin: chaos, przepas¢ miedzy biednymi i bogatymi, korupcje
1 brutalno$¢. Krociutko wizytowany, wypolerowany na potiomkinowski wzor Yanan
wydawat sie, przynajmniej w raportach stanych do Waszyngtonu, wrgcz antytezg
owej mizerii. Mediator, informujacy o tym kontrascie opini¢ publiczng ojczystego
kraju, jednocze$nie wskazywat na niewielkie osiggni¢cia wladz Republiki Chinskiej
w budowaniu demokracji i rzadu zgody narodowej. Srodkiem do celu byt swoisty
szantaz. W rzeczy samej ,,Marshallowska strategia negocjacyjna zaktadata szerzej
nieupubliczniane wycofanie pomocy gospodarczej dla Czang Kaj-szeka w celu

¥ The Papers of George Catlett Marshall [dalej: PGCM], vol. V: The Finest Soldier, Baltimore, MD
2003, s. 755-756.

%0 Cyt. za: D. Kurtz-Phelan, op. cit., s. 288. Por. tez: Zhang Baijia, op. cit., s. 219.

31 S. Leys, Zhou Enlai ou le sillage d'une barque vide [w:] idem, Essais sur la Chine, Paris 2002,
s. 773.

2 W.T. Bullitt, How We Won the War and Lost the Peace, part 11, ,,Life”, 6 IX 1948 ., s. 98. Bullitt,
byty ambasador w Moskwie (1933-1936), byt osoba nader kompetentng w ocenie komunistow.

3 W istocie Czang Kaj-szek nie nosit nigdy tytutu generalissimusa (chin. Da Yuanshuai); nieswiadomi
realiow Anglosasi przektadali tak jego czysto polityczny tytul Przewodniczacego Rady Wojskowe;.

* PGCM, vol. V, s. 763.
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zmuszenia generalissimusa do negocjacji z komunistami”. Amerykanski generat
dawat gospodarzom do zrozumienia, ze ,,przybyt do Chin, aby rozkazywac¢ Chinskiej
Partii Nacjonalistycznej, 1 zapowiadat sukces swej misji mediacyjnej w wypadku
zgody chinskich nacjonalistow [na 6w dyktat — J.P.]”3.

Sformutowania Marshalla o ,,reakcjonistach” warte sg refleksji. W USA okresla-
no tak czesto arystokratyczne, konserwatywne rezimy w Europie, zwykle katolickiej
proweniencji, na przyktad rzad generata Franco. W warunkach chinskich (gdzie nota-
bene monarchi¢ obalit wlasnie KMT) takie poréwnania oczywiscie nie miaty sensu.
Jesli za , reakcjonistow” w Panstwie Srodka uzna¢ wszelkich przeciwnikéw demo-
kracji w amerykanskim stylu, to czolows silg ,,reakcyjna” musiataby tu by¢ KPCh,
otwarcie zapowiadajaca stworzenie systemu jednopartyjnego. Tymczasem program
nacjonalistow (zresztg zrealizowany na Tajwanie) zapowiadal nastanie demokracji
po przej$ciowej partyjnej ,.kurateli”. Oczywiscie w komunistycznej nowomowie do
»reakcjonistow” zaliczali si¢ wszyscy niekomunisci: w takim razie jednak skonczo-
nym reakcjonistg byli takze sam Marshall i jego zwierzchnik Truman.

Wglad w korespondencj¢ mediatora wyjasnia, o kogo mu chodzito. Oto gene-
rat ,,odczuwal, Ze gtownym przeciwnikiem jego wysitkéw w Chinach jest cztowiek,
o ktoérym czesto styszat, ale nie widziat prawie nigdy: Chen Lifu, ktory ze swoim
starszym bratem przewodzit ultraprawicowej klice CC, poteznej w Kuomintangu™’.
Dodajmy, iz Marshall nie widywal Chena z wtasnej woli: juz podczas powitalnego
bankietu Czang Kaj-szek przedstawit mu wspomnianego dygnitarza, a takze dwoch
innych (Wu Dichenga, czlonka wladz KMT, oraz zawiadujacego obrong Wang
Zhonghuia), zalecajac kontakt z nimi odno$nie do spraw politycznych, partyjnych
1 wojskowych. Amerykanin jednak nigdy nawet nie zadzwonil do ktéregokolwiek
z nich, a z Chenem rozmawiat tylko raz, a do tego pdzno, zreszta z wyraznej inicja-
tywy Czang Kaj-szeka. Chen Lifu wyjasnit wowczas (w dobrej angielszczyznie), ze
byl przeciwny mediacji i uwazat ja za nonsens oraz ze w deklaracjach Zhou Enlaia
nie ma stowa prawdy>®. Rozmowa, jak si¢ zdaje, tylko utwierdzita generata w prze-
konaniu o wiasnej stusznosci.

Poczynania Marshalla okazaly si¢ skuteczne, aczkolwiek bynajmniej nie w wyga-
szaniu ognisk wojny domowej. Nie ma tu miejsca na ich blizszg charakterystyke. Za-
sygnalizujmy jedynie, Ze porozumienie o zawieszeniu broni, podpisane juz 13 stycz-
nia 1946 roku, okreslone zostato jako co$, ,,co nawet cynicy nazwali cudem”™”.
W rzeczywistosci nie wiodto ono ku niczemu konkretnemu, czynito jednak z komu-
nistow pelnoprawnych wspotbudowniczych ,,Nowych Chin”. Jednocze$nie w Man-
dzurii Sowieci przeksztatcali na poty partyzancka armi¢ Mao w sil¢ uderzeniowa

» E.S. Wehrle, Marshall in China: The Colonel’s Stories [w:] MMtoCh, s. 16. Potwierdza to Odd
Arne Westad: ,,Marshall’s main strategy was to push the Generalissimo to halt his offensives by threats of
ending all U.S. aid to his regime” (O.A. Westad, Decisive Encounters..., s. 50).

% L. Li, [recenzja z: George C. Marshall Mediation Mission to China: December 1945-January
1947, ed. L. Bland, Lexington, VA 1998], ,,The China Journal” 1999, vol. XLII, s. 203.

7 F.C. Pogue, George C. Marshall: Statesman 1946—1959, New York 1987, s. 82.

¥ [Chen Lifu], op. cit., s. 184-188.

% D.Kurtz-Phelan, op. cit., s. 2.
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co najmniej réwng rzadowej. Marshall wykazywat ograniczony optymizm, czynit
widoki na zwotanie konstytuanty, pozowat do zdje¢ z Zhou Enlaiem i razem z nim
wychodzit naprzeciw nadziejom matych partii centrowych, dla ktorych nie egzotycz-
na, operujgca w interiorze KPCh, ale wszechobecny KMT jawitl si¢ jako gtowny
przeciwnik. 4—5 marca odwiedzil (jak juz wspomniatem) Yanan, poznajac samego
przywodce komunistow. Amerykanin stwierdzit: ,,[Mao — J.P.] nie okazywat zadnych
oznak urazy i dal mi wszelkie zapewnienia o swej wspoOtpracy”®. 11 marca jako
niemal triumfator opuscit Chiny, wyjezdzajac ,,czasowo” do USAS!. Jako oficjalny
powod podano dopilnowanie istotnych umow handlowych. Czy jednak wojskowy,
bez zadnego wyksztatcenia ekonomicznego, byt do tego naprawde niezbedny?

Wyjazd Marshalla zbiegl si¢ z wycofaniem z Mandzurii trzonu sowieckiej ar-
mii (pozostawita ona jednak pot¢zne garnizony w Harbinie i Dalianie, kontrolujac
tez gtowne arterie kolejowe). Miasta przekazano uzbrojonym zawczasu wojskom
komunistow, ktore stawity zaciekly opér chcacym je przejaé elitarnym oddziatlom
rzagdowym. Te ostatnie, po ciezkich walkach, zepchnety jednak adwersarzy niemal
pod granice sowiecka i zapewne odrzucilyby je poza nig. Z mandzurskiej Dunkierki
wyciaggnat jednak Mao powracajacy generat Marshall. Oburzony, ze rozpada si¢ most
do projektowanego rzadu koalicyjnego, 31 maja wystosowal do Czanga telegram
w nader jednoznacznym tonie:

Wobec cigglego posuwania si¢ naprzod wojsk rzadowych w Mandzurii muszg [...] powtorzy¢,
iz [...] osiagnigty zostal punkt, w ktéorym uczciwos¢ mojego stanowiska otwarcie staje pod
powaznym znakiem zapytania. Dlatego prosz¢ Pana po raz kolejny o natychmiastowe wydanie
rozkazu wstrzymujacego natarcie, ataki lub poscig dokonywane przez wojska rzadowe®.

Wydawcy papierow Marshalla okreslili potem owo wymuszone przez niego dru-
gie zawieszenie broni jako ,,wielkie zwyciestwo”®. Nie dodali, iz bylo to wielkie
zwyciestwo takze dla chinskich komunistow.

Wedhug opinii zapewne nie wszystkich, ale nader kompetentnych autorow, ,,w celu
zyskania pewnosci, ze nacjonali§ci zastosujg si¢ do amerykanskich zyczen, Marshall
zapoczatkowal dziatania, ktére w sposdb oczywisty zmienity militarny bilans”®.
Rzecz nie polegata po prostu na tym, iz — wedle tej opinii — narzucony rozejm unice-
stwit najlepsza szans¢ Czanga na triumf, gdyz przywodcy KMT, gdyby kontynuowat
atak, ,,udatoby si¢ co najmniej uniemozliwi¢ czerwonym zatozenie duzej i bezpiecz-
nej bazy przy sowieckiej granicy, z liniami kolejowymi do Rosji, ktére umozliwiaty

0 Marshall do Trumana, 6 IIT 1946 r., FRUS 1946, vol. IX: The Far East: China, Washington 1972,
s. 510.

" Sa glosy, ze Truman postrzegal wowczas misj¢ jako wielki sukces, co $wiadczytoby o nim
fatalnie (E.S. Wehrle, op. cit., s. 17). Mozna w to watpié, ale jesli nawet, potwierdzatoby to, Ze celem
przedsigwzigcia bylo nade wszystko uniknigcie zaangazowania USA w Chinach.

©2 Marshall do Czang Kaj-szeka, 31 V 1946 r., FRUS 1946, vol. IX, s. 926; por. tez USRCh,
s. 156-157.

% PGCM, vol. V, tytul rozdziatu na s. 139 (4 Great Victory).

¢ L. Li, op. cit., s. 204.
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sprowadzanie cig¢zkiej broni”®. Nie chodzito nawet o to, ze ,,byl to punkt zwrotny
w wojnie, punkt, od ktérego — jak to dzisiaj wida¢ — KMT zaczal stabng¢ i ostatecznie
przegrat wojne”%. Istotne bylo to, iz odtad Waszyngton zadawat prestizowi Czang
Kaj-szeka kolejne ciosy, ustawiajac go w roli gtbwnego winowajcy eskalacji wojny
domowe;j. 10 sierpnia Truman w powszechnie znanym oredziu ostrzegt swego chin-
skiego kolege: ,,Jesli wkrétce nie nadejdzie przekonujacy dowdd, ze zostat osiggnigty
przekonujacy postep odnosnie do rozwigzania chinskich wewnetrznych problemow,
nalezy oczekiwac, ze amerykanska opinia publiczna nie bedzie kontynuowata swego
wielkodusznego stosunku wobec Panskiego narodu™’. Wreszcie, 18 sierpnia, zadano
cios w dziedzinie znacznie dotkliwszej niz prestiz. Nalozono embargo na przywoéz
broni i amunicji z USA do Chin. Formalnie nawigzywato ono do takich humanitar-
nych zakazéw subsydiowania walczacych, jak miedzynarodowe embargo na Chiny
doby warlordow z 1919 roku i amerykanskie z czasu wojny wlosko-etiopskiej w la-
tach 1935-1936. W istocie przypominato ono rozporzadzenie zabraniajgce bogatym
1 biednym spania na ulicy. Podczas gdy komunisci bezkarnie czerpali zaopatrzenie
z mandzurskiego 1 sowieckiego sezamu, Kuomintang ograniczony zostat do swych
rezerw i arsenatow.

Embargo, ktorego znaczenie strona amerykanska usitowata potem pomniejszac®s,
okazato si¢ jednym z decydujacych powodow klgski armii KMT. Wbrew pokutu-
jacym do dzi$ stereotypom, nie byta ona ani lepiej uzbrojona, ani nawet znaczaco
liczniejsza od armii komunistycznej®®. Poniewaz jej najnowocze$niejsze jednostki
(W tym cale nieduze lotnictwo) zostaly wyposazone w amerykanska bron, KMT cze-
kata katastrofa, gdyby nie odniost szybkiego i efektownego zwyciestwa nad prze-
ciwnikiem”. Rzekomo olbrzymie dostawy ze Standw Zjednoczonych — jeszcze jed-

% J. Chang, J. Halliday, Mao, thum. P. Amsterdamski,Warszawa 2007, s. 297. Lista au-
torow uwazajacych, ze Marshall ocalit wowczas komunistow od katastrofy, jest dluga. Przytoczmy
choc¢by niektorych: M-.L. Ndth, La guerre civile, (1945-1949) [w:] La Chine au XXe siecle, vol. 1,
eds. M.C. Bergeére, L. Bianco, J. Domes, Paris 1989, s. 223; HM. Vinacke, The United States
and the Far East, 1945-1951, Stanford 1952, s. 47-48; A. Waldron, China without Tears: If Chiang
Kai-shek Hadn't Gambled in 1946 [w:] What If? The World'’s Foremost Military Historians Imagine
What Might Have Been, ed. R. Cowley, Berkeley 2000, s. 386; F. Dikdtter, Tragedia wyzwolenia...,
s. 38-39; D.G. Gillin, op. cit., s. 3; J. Taylor, Generalissimo: Chiang Kai-shek and the Struggle for
Modern China, Cambridge, MA 2009, s. 353-354.

® D. Lary, China's Civil War: A Social History, Cambridge, MA 2015, s. 62 (w oryginale: GMD).

7 Truman do Czang Kaj-szeka, 10 VIII 1946 r., USRCh, s. 652; cyt. takze w: H. Truman, Memoirs,
vol. I: Year of Decision, Garden City, NY 1955, s. 82—-83.

0 28 IX 1948 r. szef Biura ds. Dalekowschodnich Departamentu Stanu tlumaczyt: ,,his so-called
arms embargo was not [...] a form of pressure against the Nationalists, but rather it was a logical corollary
to the truce agreement”. Zob. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1948v07/d373 [dostep:
14 IV 2021 r.]. Niestety 0w ,.truce agreement” nie byl przestrzegany ani przez Mao, ani przez Stalina,
wobec czego embargo uderzato tylko w Czang Kaj-szeka.

% J. Polit, Pozornie asymetryczna wojna symetryczna. Chiriska wojna domowa 19461949, ,,ZNUJ.
Prace Historyczne” 2016, nr 143, z. 4, s. 792—794.

7 Apologeci Marshalla wskazywali potem, ze przewidzial on wszystko, ostrzegajac, iz rzadowa
ofensywa w Mandzurii uruchomi ,,a chain of events which were almost competely disastrous in their
effect on the situation” (Marshall do Trumana, 22 V 1946 r., FRUS 1946, vol. IX, s. 881). Bylo to
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na historiograficzna legenda — albo sktadaly si¢ z dobr niezwigzanych bezposrednio
z prowadzeniem wojny (te dotarty zwykle przed embargiem’"), albo — zamdéwione
po jego odblokowaniu w maju 1947 roku — przyjechaty do Chin dopiero pod koniec
1948 roku, gdy niemal wszystko byto juz stracone. Stad oskarzenia, ze ,,generat Mar-
shall zastosowal embargo na dostawy uzbrojenia jako forme presji wobec nacjonali-
stow — co byto krokiem rownie niszczacym dla bezpieczenstwa USA jak bezposred-
nio dla bezpieczenstwa Chin”72,
Owa krytyka mediacji nie pojawita si¢ bynajmniej post factum.
Moralnie Czang Kaj-szek wydaje si¢ jednym z bardzo niewielu m¢zow stanu dazacych serio
do celu, w imi¢ ktérego podjat walke — pisat jeszcze w czasie pobytu generata w Chinach
podzielajacy argumentacje wielu innych mieszkancéw USA putkownik Ignacy Matuszewski. —
[...]. Oficjalne marzenia Departamentu Stanu o ,,pogodzeniu” sowieckich agentow z patriotami
w Chinach, program uczynienia z Czang Kaj-szeka chinskiego Mikotajczyka — to brukowanie
piekta. [...] Czang Kaj-szekowi trzeba pomdc. Wystarczy pomoc w sprzecie, broni, Zzywnosci,
surowcach. Jesli udzielono Anglii kredytow, by wzmocni¢ szaniec zastaniajagcy Ameryke od
wschodu — trzeba da¢ material Chinom niepodleglym, by zastoni¢ Ameryke od zachodu. [...]
Stalin o$wiadczyl wyraznie Ameryce, ze ma trzymac ,hand off”” od Chin. Sowiety Zadaja
wlasciwie blokady Chin przez Stany Zjednoczone, zupelnego embarga na sprzet dla Czang
Kaj-szeka. Jesli rzad Stanow Zjednoczonych ugnie si¢ przed tym rozkazem — sytuacja ulegnie
dalszemu pogorszeniu i w Azji, i w Europie™.

Przeciwnicy Marshalla, zwtaszcza po tak zwanej ,,utracie Chin” przez USA,
uczynili z niego niemal zakapturzonego stronnika Stalina i Mao, co potem do absur-
du doprowadzit senator McCarthy™. Nic dziwnego, ze obroncy generala — ostatnio
1 Kurtz-Phelan — bez trudu i niemal z luboscia odparli owe zarzuty, wskazujac, jakim
nonsensem jest przypisywanie takich pogladow ideowemu konserwatyscie, wspot-
tworcy doktryny Trumana i tworcy stawnego antysowieckiego planu pomocy dla
Europy Zachodniej”. Rzecz w tym jednak, ze owa polemika catkowicie ignoruje
istote problemu. Zaden autor oskarzajacy brytyjskich ,,dzentelmenéw z Monachium”
nie wyjasniat ich postawy tym, iz Neville Chamberlain i Halifax byli ukrytymi sym-
patykami niemieckiej rewolucji narodowosocjalistycznej. Brytyjscy torysi bez cienia

samospetniajace si¢ proroctwo — ofensywa chybita celu, gdyz mediator wstrzymat ja u progu powodzenia,
a potem natozyt na jedng ze stron embargo uniemozliwiajace skuteczne prowadzenie wojny.

I Najwyzsza z kwot przyznanych Chinom przed embargiem (335 mln dolaréw.) przeznaczona byta
na ewakuacj¢ do Japonii jencow z bytej Armii Cesarskie;j.

72 W.Ch. Bullitt, How We Won the War and Lost the Peace, s. 98.

7 1. Matuszewski, Brukowanie piekta [w:] idem, O Polsk¢ calq, wielkq i wolng. Pisma wybrane,
t. 1I: 1943-1946, wybor i oprac. S. Cenckiewicz, Warszawa 2019, s. 10761077 (artykut wydrukowa-
no w ,,Dzienniku Polskim” 29-30 VII 1946 r. — czyli wlasnie wtedy, gdy w Biatym Domu podejmowano
decyzje o embargu).

7 Klasykiem maccartystowskiej argumentacji odno$nie do Marshalla miat by¢ przede wszystkim
Anthony Kubek, (How the Far East was Lost: American Policy and the Creation of Communist China,
1941-1963, Chicago 1963). Jego pamflet polityczny nawet nie udawal obiektywizmu, ale nie wszystkie
argumenty z tej pracy sa chybione.

> Wywiad Richarda N. Haasa z Danielem Kurtz-Phelanem, 17 IV 2018 r., https://www.cftr.org/
event/china-mission-george-marshalls-unfinished-war-1945-1947 [dostep: 13 IV 2021 r.]; F.A. Pogue,
George C. Marshall: Statesman, s. 498490 1 496-497.
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watpliwosci sie nig brzydzili. Chcae unikngé¢ wojskowego zaangazowania na konty-
nencie, popehiali jednak fatalny btad polityczny, cho¢ par¢ miesigcy p6zniej — do-
ktadnie jak potem Marshall — zdecydowanie zmienili swojg strategie.

Mediacja zakonczyta si¢ fiaskiem i zapewne Marshall bole$nie przezywat fakt, ze
obie skonfliktowane w Chinach sity uznaly jego ushugi za niepozadane. Zazwyczaj
jednak zapomina sig¢, iz Biaty Dom oceniat 6w rezultat zupetnie inaczej. 21 stycznia
1947 roku Marshall zostal mianowany sekretarzem stanu (notabene jako pierwszy
wojskowy w dziejach), a wiec otrzymat stanowisko uwazane powszechnie za pierw-
sze po prezydencie. Twierdzenie, ze nominacja ta miala przykry¢ chinskie niepowo-
dzenie USA, umozliwiajac im (i generatowi) ,,zachowanie twarzy”’®, zupetnie nie
przekonuje. By osiggnac¢ taki cel, wystarczylo uhonorowaé¢ Marshalla bardzo wyso-
kim odznaczeniem lub powierzy¢ mu zaszczytne, ale czysto synekuralne stanowisko.
Nalezy doda¢, ze podczas swej jakze energicznej dziatalno$ci w roli szefa dyplomacji
Marshall nieugigcie kontynuowal swa polityke chinskg z czaséw mediacji. Najpierw
(acz dyskretnie) blokowal dostarczanie broni Czang Kaj-szekowi, gdy zas zdomino-
wany przez republikanéw Kongres uchylit embargo, staral si¢, by zamowione dosta-
wy nie dotarly na czas do Chin. Robit to skutecznie: ,,zadne z pozycji w 125-milio-
nowym kredycie pomocy wojskowej nie osiggnety Chin, zanim decydujgce bitwy nie
zostaly stoczone i przegrane”’’. Mato tego, nadal twardo utrzymywat, ze warunkiem
zmiany tego kursu jest utworzenie przez Czanga rzadu koalicyjnego. Czynit to przez
caly 1947 i 1948 rok, kiedy to los partii, ktore z blogostawienstwem Waszyngtonu
zostaly koalicjantami komunistéw (choéby mikotajczykowskiego PSL) stat si¢ po-
wszechnie znany. Czynit to wtedy, gdy administracja, w ktorej zasiadal, skutecznie
wspierata rzady Grecji 1 Turcji po to, by do ekip rzadzacych tych krajéw nie dosta-
li si¢ komunisci! Gdy latem 1947 roku kolejny emisariusz do Chin, general Albert
Wedemeyer, raportowat, ze zwyciestwo KMT jest mozliwe pod warunkiem silnego
wsparcia dla Czanga i przydania mu licznych amerykanskich doradcow, Marshall
zakwalifikowat dokument jako ,,$cisle tajny”, za$ autorowi zakazat wspomina¢ o nim
publicznie’. Wobec tego nastawienia administracji Trumana,

cho¢ Kongres ostatecznie usankcjonowal skromne programy wojskowej i politycznej pomocy
dla Chin, historia wcielania ich w zycie jest opowiescia o chaosie, przeciagajacej si¢ zwloce
i[...] umys$lnym powtdczeniu nogami. Wydawato si¢, ze polityka USA polegata na oczeki-
waniu na zalamanie si¢ rzadu nacjonalistéw przy jednoczesnych werbalnych zapewnieniach
pomocy, ale z dostarczaniem wsparcia wystarczajacego jedynie na pozbycie si¢ widocznych
oznak wspoétudziatu w katastrofie”.

¢ [Chen Lifu], op. cit., s. 190.

" H. Tong, Chiang Kai-shek, Taipei 1953, s. 423. Chinom przyznano 338 mln dolarow wsparcia,
z czego jednak tylko 125 mln na cele wojskowe.

8 Wedemeyer do Marshalla, 19 IX 1947 r., USRCh, s. 764-814; Memorandum by the Director of
the Executive Secretariat, 28 IX 1947 r., FRUS 1947, vol. VII: The Far East: China, Washington 1972,
s. 779. Szeroko na ten temat: J.J. MacLaughlin, General Albert C. Wedemeyer: American’s Unsung
Strategist in Word War II, Chapter 10, Philadelphia 2012.

” K.E. Eiler, Devotion and Dissent: Albert Wedemeyer, George Marshall and China [w:] MMtoCh,
s. 113.
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Wreszcie 13 sierpnia 1948 roku, w chwili totalnej kleski KMT, Marshall oznaj-
mit: ,,umywam rgce od problemu, ktérego rozwigzanie na tym etapie przekracza
moje mozliwosci”*.

Kluczem do tego rodzaju postgpowania byta che¢ skoncentrowania wysitkow
tylko na jednym antykomunistycznym froncie — europejskim. Stanowita ona czy-
telng analogie do strategii Germany First lat 1941-1945, kiedy to tandem Marshall-
-Roosevelt (tak jak potem Marshall-Truman) minimalizowat (ladowe) zaangazowa-
nie przeciw Japonii®'. Gros ladowych sit cesarstwa wigzaly wowczas Chiny Czang
Kaj-szeka, ktorym jednak Waszyngton (znowu wbrew stereotypom i legendzie)
udzielal jedynie symbolicznej wojskowej i gospodarczej pomocy®?, rekompensujac
to szumnymi gestami w rodzaju kreowania Panstwa Srodka na formalne wielkie mo-
carstwo, a jego przywodcy na ,,wielkiego demokrate i apostota Nowej Azji”. W obu
wypadkach przyczyna byla ta sama — glebokie przekonanie politycznego i wojsko-
wego kierownictwa USA, ze Stanow Zjednoczonych nie sta¢ na jednoczesny wy-
sitek w Europie i Azji. ,,Nie mozemy sobie pozwoli¢ — oznajmil Marshall w 1948
roku — ani gospodarczo, ani militarnie, by wzig¢ na siebie nieustanne niepowodzenia
obecnego rzadu chinskiego, uzyskujac w rezultacie rozproszenie naszej sity w bar-
dziej istotnych regionach™®. Mowca naturalnie nie napomknat, ze ,,nieustanne nie-
powodzenia” spowodowane sg w znacznej mierze sabotowaniem chinskiego wysitku
militarnego przez rzad USA....

Ow swoisty pesymizm Marshalla jego apologeci uwazaja za cechg znamionu-
jaca me¢za stanu. Generat jakoby potrafit ,,uswiadomic sobie, ze wypadki w tej cze-
$ci $wiata znajdowatly si¢ poza zasiggiem potegi Standéw Zjednoczonych™* (mysl
tg, jak wspomniano, wyrazil potem niemal dokladnie tymi stowami Acheson).
»Historia chifskiej misji jest w pewnym sensie trzezwiaca” i ,,uspokajajaca”, sko-
ro ,,w chwili swej najwigkszej potegi Ameryka nie musiata rozwigzywac¢ kazdego
problemu, aby udowadniaé, iz jest potezna”®; decyzja Marshalla pozostaje dowo-
dem zdrowego rozsadku, poniewaz ,,Stany Zjednoczone nie byly w stanie zapobiec
zwyciestwu komunistow chinskich ani droga zbrojng, ani przez tajne operacje, ani

8 J.J.MacLaughlin, op. cit., s. 161.

81 Przez krotka chwile w 1942 r. pod wptywem amerykanskich klgsk Marshall sugerowat odejscie
od tej strategii, ale potem zapewnit swego biografa, ze blefowal. Por. F.C. Pogue, George C. Marshall:
Ordeal and Hope, 1939—1942, New York 1966, s. 340-341.

82 Por. J. Polit, Rzeczywistos¢ czy mit? Uwagi o amerykarnskiej pomocy dla walczgcych Chin, 1941—
1945, ,,Studia Historyczne” 2016, LIX, z. 1(233), s. 39-57.

8 PGCM, vol. VI: The Whole Word Hangs in the Balance, eds. L.I1. Bland, M. Stoler, Baltimore,
MD 2013, s. 378.

8 M. Stoler, George C. Marshall and the “Europe-First” Strategy, 1939-1951: A Study in
Diplomatic as Well as Military History, http://www.marshallfoundation.org/marshall/wp-content/
uploads/sites/22/2014/04/EDStoler.pdf, s. 11 [dostep: 9 IV 2021 r.]. Az kusi, by zapytaé, czy byloby
mozliwe ogloszenie przez Marshalla i jego prezydenta w 1941 lub 1942 r., ze USA nie sta¢ na ,,branie na
siebie nieustannych niepowodzen” Zwiazku Sowieckiego...

% D.Kurtz-Phelan, op. cit., s. 361.
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srodkami dyplomatycznymi”®. | Doprawdy, nietrudno dowies¢, iz gtdéwnym powo-
dem, dla ktérego Stany Zjednoczone nie rozszerzyty swej pomocy [dla KMT — J.P.]
byto przekonanie generata Marshalla, Ze takie dzialanie byloby mato roztropne. Ani
nietrudno dowies¢, ze caty przebieg pozniejszej zimnej wojny bylby odmienny, za
granicg i w kraju, gdyby Marshall nie zaangazowat si¢ osobiscie w narzucenie niein-
terwencji w chinskiej wojnie domowe;j”¥’. Zonglujac faktami, dowodzono, ze media-
tor wygrat, gdyz ,,cho¢ misji Marshalla nie udato si¢ zjednoczy¢ Chin, powiodt si¢
jej podstawowy cel powstrzymania sowieckiego ekspansjonizmu”, za$ przedstawi-
ciel USA ,,nie zamierzat wyciaga¢ za Czang Kaj-szeka kasztanow z ognia”®. Wedle
stawnego historyka Johna Kinga Fairbanka decyzja Marshalla byta ,jedna z jego
najwiekszych przystug oddanych narodowi amerykanskiemu”, poniewaz ,,zapewnila
nasz brak uczestnictwa w wojskowej interwencji przeciw KPCh”®. Problem w tym,
ze Fairbank, w dobie chinskiej wojny domowej szef US Information Service, a potem
,krol sinologéw amerykanskich”, nalezat do jawnych wielbicieli Mao, twierdzit, ze
komunistyczna rewolucja to rzecz ,,zachwycajaca [...], najlepsza rzecz, jaka wyda-
rzyta si¢ w Chinach w ciagu wiekow”*°.

Pochwaty dla decyzji Marshalla wynikaty z glebokiego przekonania jego apolo-
getow, ze komunisci w Chinach (jako reprezentujacy rzekomo wigkszos¢ narodu)
byli nie do pokonania, za§ zaangazowanie USA wiodtoby — w Azji, ale takze w gra-
nicach samych Stanéw Zjednoczonych — do wejscia na trzgsawisko przypominaja-
ce pdzniejsza wojng wietnamska. ,,Innymi stowy, zamiast zwroconego do wewnatrz
maccartyzmu, czg$ciowo inspirowanego przez mit »utraty Chin« [na rzecz komuni-
stow — J.P.], Stany Zjednoczone mogty doswiadczy¢ wewnetrznej niemocy, podobnej
do doswiadczonej w erze powietnamskiej™'. Rezygnujac w tym miejscu z rozwazan,
w jakim to stopniu KPCh posiadata masowe poparcie (zwolennicy takiej tezy musza
uwaza¢ wynik wojny domowej za swoisty odpowiednik demokratycznego plebis-
cytu), stwierdzi¢ nalezy catkowita nietrafno$¢ ,,wietnamskich” analogii. Po pierw-
sze, od 1950 roku Amerykanie musieli tysiacami umiera¢ w Korei, zwykle z rak
tej samej chinskiej ChALW, z ktérg Marshall nie chciat si¢ bi¢ pare lat wezesnie;.

% 0O.A. Westad, Losses, Chances and Myths: The United States and the Creation of the Sino-
Soviet Alliance, 1945-1950, ,.Diplomatic History”, Winter 1997, vol. XXI, no. 1, s. 105. Ta budujaca
(dla przedstawicieli matych lub stabych narodow) konstatacja bezsity supermocarstwa wies¢ musi do
refleksji, ze jesli druzgocaca przewaga nie wystarczy do zwycigstwa nad przeciwnikiem, ktory (jak
skadingd wiadomo) nie ma zdecydowanego poparcia we wlasnym kraju, to czego trzeba dla takiego
zwycigstwa? ,,Przekonania o stusznosci sprawy”?

8 E.R. May, The George C. Marshall Lecture in Military History. 1947—1948: When Marshall Kept
the U.S. Out of War in China, ,,The Journal of Military History”, October 2002, vol. LXVI, s. 1003.

8 S.I. Levine, A New Look at American Mediation in the Chinese Civil War: The Marshall Mission
and Manchuria, ,,Diplomatic History” 1979, vol. III, no. 4, s. 349, 374. Co do owych ,kasztanow”,
to rychlo wojna koreanska ukazata, ze wlasnie Czang walczyt na kontynencie za Amerykanow, a nie
odwrotnie.

% J K. Fairbank, Chinabound: A Fifty-Year Memoir, New York 1982, s. 321.

% Idem, The New China and the American Connection, ,,Foreign Affairs” 1972, vol. L1, no. 1, s. 31,
36.

’ E.R. May, op. cit., s. 1010.
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Po drugie i bardziej istotne, do obfitujacych w traumatyczne do§wiadczenia wojen
w Korei i Wietnamie w ogole by nie doszto, gdyby nie wczesniejsza decyzja o po-
rzuceniu Czang Kaj-szeka. Obie wymienione wojny umozliwita i podtrzymywata
komunistyczna ChRL, wyrosta na gruzach Republiki Chinskiej. Marshall i Roosevelt
w latach 1941-1945, a potem Marshall i Truman w latach 1945-1949 dokonywali
politycznych akrobacji (w znacznej mierze z powodu kampanii wyborczej), by nie
naraza¢ zycia ,,amerykanskich chtopcéw” na kontynencie azjatyckim. ,,Historii
nie da si¢ jednak oszuka¢. [...] W wojnach w Korei i w Wietnamie, bedacych dalsza
konsekwencja Teheranu i Jalty, gineli bowiem ci zotnierze, ktérym Roosevelt ocalit
zycie w czasie II wojny Swiatowej”?.

Czy Stany Zjednoczone w latach 1945-1947 bylo sta¢ na skuteczne zaangazowa-
nie w Chinach? Dowie$¢ tego nie sposob, bo historia nie jest nauka Scista ani eks-
perymentalng. Mozna jedynie odnotowac, ze w 1942 roku strwozony zwycigstwami
panstw osi 6wczesny szef sztabu Marshall uwazat za warunek zwycigstwa utworze-
nie pot¢znej armii liczacej 350 dywizji. Bicie na alarm okazalo si¢ przesadne i USA
zakonczyty wojne, dysponujac tylko 90 dywizjami; sugeruje to wszelako, ze w latach
1941-1945 wykorzystaly najwyzej czwarta czgs¢ swoich mozliwosci...” Dodaé tez
mozna, ze w chwili gdy Bialy Dom uwazat za niemozliwe jednoczesne angazowanie
sie w Europie 1 Azji, Kreml czynit to bez wahania.

Realne wsparcie dla rezimu KMT nie zmieniloby faktu, iz przeciw armii Mao
walczylyby nadal armie Republiki Chinskiej. W $wietle nowszych badan uksztal-
towane wilasnie w dobie Marshallowskiej mediacji stereotypy o ich jakoby niemal
zupelnej bezwartosciowosci bojowej zostaly zakwestionowane, zas wielu dowod-
cow, jak He Yingin, doczekato si¢ rehabilitacji®. Takze stale powtarzane oskarze-
nia o korupcj¢ omijaty istot¢ problemu. Znakomity dyplomata William Ch. Bullittt
jeszeze w pazdzierniku 1947 roku zauwazal, Zze rzad chinski, ktérego roczny budzet
jest mniejszy od budzetu Nowego Jorku, nie ma §rodkéw na poradzenie sobie z in-
flacjg 1 ze powszechna w Chinach korupcja wynika nie z samej istoty rezimu, lecz
z rozmiarOw gospodarczej zapasci. Wzywat do kompleksowej, trzyletniej pomocy
dla Chin w wysokosci 450 milionéw dolaréw rocznie i do przydania Czangowi jako
doradcy wys$mienitego stratega, generata Douglasa MacArthura, na co godzili si¢
obaj zainteresowani. Pomoc ta, podkreslat, bytaby znacznie mniejsza od tej, ktorg
w tymze roku Truman i Marshall przekazali Grecji i Turcji, same za$ ,,Chiny moga
zosta¢ uratowane — za ledwie jedng dwudziestg kosztow pomocy Europie Zachodniej,

2 PP. Wieczorkiewicz, Sprawa polska w polityce wielkich mocarstw (1939-1945), ,,Przeglad
Historyczno-Wojskowy” 2005, nr 4, s. 211. (Podobne opinie: K.E. Eiler, op. cit., s. 114). Przypomnijmy,
ze specjalna pozycja sowiecka w Mandzurii, bez ktorej nie bytoby zwycigstwa Mao w chinskiej wojnie
domowej, zostala zagwarantowana w Jalcie.

% R.A.C. Parker, Druga wojna swiatowa. Krétka historia, thum. R.A. Galos, Wroctaw 1999,
s. 168.

% Por. H. van de Ven, China at War: Triumph and Tragedy in the Emergence of the New Chi-
na, Cambridge, MA 2018; P. Worthing, General He Yingqin: The Rise and Fall of Nationalist China,
Cambridge 2016.
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jakie przewiduje plan Marshalla™®. Nawiasem mowiac, pienigdze przyznawane byly
Atenom i Ankarze pod warunkiem utrzymywania tamtejszych komunistow poza
rzagdem. W wypadku Chin pomoc uzalezniano (przynajmniej formalnie) od czego$
WI¢CZ przeciwnego.

Sa zrodtowe dowody na to, ze dla Stalina i Mao warunkiem rozpg¢tania wojny
domowej na peing skalg byto upewnienie si¢ co do stanowiska Trumana i Marshal-
la. 7 grudnia 1945 roku Kreml ostrzegal, ze eskalacja ,,sprowokuje amerykanskie
zaangazowanie” zbrojne, a KPCh przyjmowala, iz jesli zajmie wigksze miasta, to
»Stany Zjednoczone niezawodnie zainterweniuja*®. Skutkiem byta zgoda na media-
cje. Gwarancja mediatora, ze interwencji nie bedzie, i obciazenie sankcjami wlasnie
KMT zmienity bieg wypadkow.

Nader popularne dzi§ w historiografii anglosaskiej przekonanie, Ze zbrojna inter-
wencja z zewnatrz nie jest w stanie przesadzi¢ losow walczacego narodu, acz brzmia-
ca krzepigco na przyktad dla Polakow, nie ma (niestety) wiele wspolnego z rzeczy-
wistoscig. To samo rzec mozna o nastepujgcym twierdzeniu: ,,Chinska misja byla
pierwszym zetknieciem Waszyngtonu z lekcja powtarzang raz po raz w czasie zimnej
wojny i po niej: z niemoznoscig rozstrzygniecia cudzej wojny domowej”’. Szcze-
golnie zdumiewaja takie sady w ustach badaczy z USA, ktérych wlasna wojna o nie-
podlegtos¢ (rozpoczgta wszak jako wojna domowa) rozstrzygnieta zostata wtasnie
przez taka interwencj¢ (francuska). Odno$nie do kwestii rozwazanej w niniejszym
artykule, nalezy stwierdzi¢, ze walka o Chiny w latach 19451949 — ktéra nie byla re-
wolucja, lecz wojna, 1 ktéra przeprowadzono §rodkami wojskowymi — rozstrzygnieta
zostata wlasnie przez obce mocarstwo. Z wyboru Marshalla i Trumana mocarstwem
tym byt ZSRR.

W $wietle dostepnych dzi$ zrodet nie ulega watpliwosci, ze amerykanska media-
cja w chinskiej wojnie domowej miata nie dopusci¢ do militarnego zaangazowania
USA w tym kraju. Uczyni¢ to miano jednak nie droga wygaszenia walk (co byto
niemozliwe), ale obcigzenia wtadz Republiki Chinskiej wytaczng odpowiedzialnos-
cig za rzekomo beznadziejng sytuacje. Zamiar ten zrealizowano wrecz finezyjnie.
Jego polityczne skutki nie zastuguja juz jednak na podziw. Nie ma sporu co do tego,
ze George Catlett Marshall odniost wielki sukces, ostaniajac przed Stalinem Euro-
p¢ Zachodnig i1 odradzajgc jg gospodarczo. Dziato si¢ to w ramach Trumanowskiej
»~doktryny powstrzymywania”, zaktadajacej — jako rzecz zrozumiatg — iz Sowieci

% W.C. Bullitt, A Report to the American People on China, ,Life”, 13 X 1947 r., s. 35. Jego
argumentacje¢ potwierdza w znacznej mierze (niecytujacy go) Frank Dikétter (Tragedia wyzwolenia...,
s. 41-42). Kompetentni wojskowi, Wedemeyer i MacArthur, réwniez byli tego zdania.

% Niu Jun, Narodziny Chinskiej Republiki Ludowej i droga do wojny koreanskiej [w:] Historia
zimnej wojny, t. I: Geneza, red. M.P. Leffler, O.A. Westad, thum. M. Grzywa, Oswigcim 2017,
s. 226, 222.

7 D. Kurtz-Phelan, op. cit., s. 361. Z powodu wysokiego stanowiska autora w Departamencie
Stanu wrecz nie wypada pytac, czy nie styszat on o wojnie domowej w Grecji (1946—1949), licznych
interwencjach francuskich w krajach Czarnej Afryki, zwycigskiej akcji Indii w Pakistanie Wschodnim
(1971) etc.
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powinni zadowoli¢ si¢ wschodnig cze$cia kontynentu, ktora im si¢ stusznie nalezy?®.
Sukces ten zostat jednak okupiony §wiadomym poswigceniem Chin. Z dzisiejszej
perspektywy nie ma powodu, by kwestionowa¢ komunistyczne oceny tego wydarze-
nia jako ,,najwigkszej w dziejach Stanow Zjednoczonych kleski””. Sama mysl, jak
wygladalby $wiat na poczatku XXI wieku, gdyby drugim supermocarstwem byta nie
komunistyczna ChRL, ale wspotpracujaca z Zachodem Republika Chinska, sktania
do rozmaitych refleksji. W ich obliczu uwaga Jana Lechonia, ze ,,Marshall [ktory
— J.P.] dat poczatek katastrofalnej polityce Stanéw w Chinach”, to ,,typowo maty
wielki cztowiek™'?, zastugiwataby moze na baczniejsza uwage.
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