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Prawda podstawowg wartoscig w nauce

Truth as the Basic Value in Science

Abstract. The author argues that truth is the basic value in all sciences including psychology. Re-
specting this value requires understanding different theories of truth, including the Aristotelian
classical theory, Russell’s correspondence theory, and Tarski’s semantic theory. This is further
presented and discussed in the first part of the article. In the second part, the author discusses
different epistemological approaches to the correspondence between perceptual experience and
reality and identifies the one favouring understanding in the science of psychology. The author
further discusses and emphasises the dangers of confusing beliefs and truth in science. In the next
part of the article the consequences and dangers of relativizing truth and of multiplying its subjec-
tive types are discussed. The author then refers to an approach which proposes a break with ide-
als in the assessment of the adequacy of assertions made by social sciences. The author outlines
the difference between the concepts of idea and ideal and their roles in psychology. Finally, the
author discusses and opposes irrationalism in science, outlining the importance of safeguarding
the value of truth in order to achieve the goals set by psychology.

Keywords: truth, epistemological theories of truth, an awareness of reality, beliefs vs. reality, the
consequences of diverting from truth in psychology

Stowa kluczowe: prawda, teorie prawdy w epistemologii, poznanie a rzeczywistos¢, przekonania
a prawda, konsekwencje odejscia od prawdy w psychologii

Zgadzam si¢ z podstawowa teza tego pane-
lu, ze prawda jest podstawowa warto$cig na-
uki, w tym psychologii jako nauki o procesach
psychicznych i zachowaniach cztowieka. Nie
mozna bowiem uprawia¢ zadnej nauki bez pie-
lggnowania podstawowej warto§ci poznawczej,
jaka jest prawda. Pragmatyzm i instrumenta-
lizm redukuja wszelkie warto$ci do wartosci
pozapoznawczych, dlatego nie mogg by¢ one
glownymi kierunkami w nauce. W takim §wiet-
le prawda jako naczelna warto$¢ winna by¢
rozumiana w sposob klasyczny (Arystoteles),

korespondencyjny (Bertrand Russell) i seman-
tyczny (Alfred Tarski), a kazda teoria praw-
dy spetnia¢ warunki adekwatnosci teorii prawdy.

Klasyczna teoria prawdy odwotuje si¢ do
pewnych intuicji na temat istoty prawdy, funk-
cjonujacych od czaséw Platona i Arystotelesa.
Intuicje te odzwierciedlaja potoczne, zdroworoz-
sadkowe rozumienie prawdy. Myslenie zdrowo-
rozsadkowe zwigzane jest z nastawieniem re-
alistycznym, dlatego pierwszym intuicyjnym
zatozeniem jest twierdzenie, ze przedmiotem
prawdy musi by¢ jaka$ rzeczywisto$¢ realna,
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do ktérej odnoszg si¢ nasze mysli i zachowania

(werbalne i niewerbalne). Sama prawde w tym

ujeciu pojmowano jako wlasnos¢ tych naszych

mysli i wypowiedzi, ktore pod wzgledem swej

tresci sg zgodne z rzeczywistoscia pozazmysto-
wa 1 pozajezykowa. Wiasnos¢ prawdy lub fal-
szu moga mie¢ oczywiscie takze sady i zdania

o stanach umystowych (o rzeczywistosci we-
wnetrznej cztowieka, jego myslach, zamierze-
niach, odczuciach i procesach psychicznych)

lub o samych sadach i zdaniach (niezaleznie od

ich tresci). Zaktadano, ze wszystko, co zachodzi

w umystach lub w jezyku, jest wtérne wobec

tego, co zachodzi w rzeczywisto$ci. Najwaz-
niejsze jest to, ze prawde powigzano z istnie-
niem, to znaczy przyjeto, ze tre§cig mysli i wy-
powiedzi pretendujacych do prawdy musi by¢

sad stwierdzajacy istnienie czego$. Klasyczna

definicja prawdy sprowadza si¢ w rezultacie

do nastgpujacej formuty: mysl jest prawdziwa,
gdy stwierdza, ze istnieje co$, co rzeczywi-
Scie istnieje (tzn. istnieje niezaleznie od dane-
go pomyslenia) lub stwierdza, ze nie istnieje

co$, czego w rzeczywistosci nie ma; mysl jest

falszywa, gdy stwierdza, ze istnieje co$, czego

W rzeczywistosci nie ma, lub stwierdza, ze nie

istnieje co$, co w rzeczywistosci istnieje.

Bertrand Russell poddat analizie klasyczne
pojecie prawdy i dal temu wyraz w korespon-
dencyjnej teorii prawdy. Relacja korespondencji
zachodzi miedzy odrebnymi od siebie cztonami:
przekonaniem (wraz z zawartym w nim sagdem
stwierdzajagcym) i niezaleznym od podmiotu
faktem lub stanem rzeczy. Relacja koresponden-
cji moze zachodzi¢ na trzy sposoby. Pierwszy
rozumiany jest jako obrazowanie (odzwiercied-
lenie, kopiowanie) oryginatu rzeczywistego.
Drugi — jako relacja izomorficzna, czyli jedno-
znaczne skorelowanie elementow (logicznych,
lingwistycznych) myslanego i wypowiadane-
go sadu z elementami opisanego stanu rzeczy.
Trzeci sposdb rozumie relacjg¢ korespondencji
jako tozsamo$¢ struktury sadu i faktu. Zdaniem
Russella te trzy rodzaje relacji mozna taczy¢ ze
sobg (Hempolinski, 1989).

Semantyczna teoria prawdy (Tarski, 1933)
koncentruje si¢ na opracowaniu procedury
prowadzacej do formalnie poprawnego sfor-
mutowania definicji prawdy, adekwatnego

do koncepcji klasycznej. Tarskiego interesu-
je problem jasnego i formalnie poprawnego
sformutowania definicji prawdy oraz warunkow
jej adekwatnosci. Warunki adekwatnosci teo-
rii prawdy zabezpieczaja przed antynomiami
i innymi czgstymi btgdami dotychczasowych
definicji. Filozof ten opracowal warunki ade-
kwatno$ci materialnej, poprawno$ci formalnej
oraz warunek efektywnos$ci. Zgodnie z warun-
kami adekwatno$ci materialnej, termin ,,praw-
dziwy” winien by¢ uzywany w odniesieniu
do zdan w taki sposob, aby mozna byto utrzy-
mac¢ wszystkie rownowaznosci o formie: x jest
prawdziwe wtedy i tylko wtedy, jezeli p. Defi-
nicja prawdy jest adekwatna tylko wtedy, gdy
beda z niej wynika¢ wszystkie stwierdzenia
zgodne z powyzsza rownowazno$cia. Koniecz-
ny jest jeszcze drugi rodzaj wymogow teorii
prawdy, dotyczacych formalnej struktury je-
zyka, w ktéorym definicja prawdy moze by¢
sformutowana. Do tej grupy nalezy wymog
definiowania prawdy dla zdan danego jezyka
na poziomie metajezyka tegoz jezyka, a takze
zasada mowiaca, ze metajezyk musi by¢ do-
statecznie bogaty (musi zawieraé terminy je-
zyka przedmiotowego, terminy semantyki oraz
terminy logiki). Ostatni warunek to warunek
efektywnos$ci. Stwierdza on, ze warunkiem
koniecznym i wystarczajacym sformutowania
teorii prawdy jest zachodzenie formalnej relacji
miedzy jezykiem przedmiotowym i jego meta-
jezykiem (metajezyk w swej czesci logicznej
musi by¢ bogatszy niz jezyk przedmiotowy).
Powyzsze warunki chronig przed antynomiami,
czyli wnioskowaniem, w ktéorym z uznanych za
wiarygodne przestanek wyprowadza si¢ dwa
zdania sprzeczne. Warunki te mogg by¢ spet-
nione tylko w jezykach sformalizowanych. De-
finicja prawdy wedtug Alfreda Tarskiego brzmi
nastepujaco: zdanie jest prawdziwe, jezeli jest
spetnione przez wszystkie obiekty, w innym
razie jest ono falszywe. Zastugg Tarskiego jest
odrestaurowanie klasycznej i korespondencyj-
nej teorii prawdy, co otworzylo perspektywy
zastosowania jej dla nauk dedukcyjnych i eks-
perymentalnych, a wigc tez dla psychologii.
Podejscie to zaklada istnienie jednej prawdy
dotyczacej zardwno rzeczywisto$ci zewngtrz-
nej, jak i wewnetrznej cztowieka (natury jego
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procesow psychicznych), a jej poszukiwanie
jest naczelng wartoscig nauki.

Czy psychologia, w tym psychologia rozwo-
jowa podaza w tym kierunku? Czym kieruje si¢
psychologia w procesie poznania? Epistemo-
logia, najogolniej rzecz biorac, proponuje trzy
stanowiska w sprawie korespondencji migdzy
poznaniem a rzeczywistoscig. Pierwsze mowi,
ze poznanie dostarcza nam doktadnego obra-
zu $wiata istniejacego poza nami. Swiat jest
doktadnie taki, jakim jawi nam si¢ w naszej
swiadomosci. Stanowisko to jest zgodne ze
zdrowym rozsadkiem, jednak pozostawia nie-
wyjasnionymi zjawiska zwigzane na przyktad
z urojeniami zmystowymi. Drugi poglad postu-
luje, Ze nie mozemy poznaé $wiata zewnetrz-
nego, bowiem jedyna rzecz jaka jest nam bez-
posrednio dostepna, to tres¢ naszych procesow
psychicznych. Rzeczywistos$¢ jest niepozna-
walna, ale mozemy domysla¢ si¢ pewnych jej
wlasciwosci na podstawie analizy tresci wias-
nych proceséw poznawczych. Trzecie stanowi-
sko zaktada, ze cztlowiek aktywnie konstruuje
obraz $§wiata w procesie poznania, poshugujac
si¢ danymi dostarczanymi przez narzady zmy-
stowe i informacjami, ktére s rezultatem jego
wilasnej aktywnosci, a takze informacjami wy-
dobywanymi z pamigci.

Wspélczesna psychologia, przede wszyst-
kim psychologia uprawiana w paradygmacie
poznawczym, sktania si¢ w kierunku trzeciego
stanowiska. Wydaje si¢ ono najbardziej racjo-
nalne, ale narazone jest na niebezpieczenstwa
subiektywizmu w dokonywanych interpreta-
cjach. Aby sie¢ przed tym ustrzec, nalezy solid-
nie przestrzega¢ modernistycznych zasad upra-
wiania nauki, ktore mowia, ze tworzac teorie
naukowe powinno si¢ odwotywaé do empirii,
ktora bedzie je potwierdza¢, a owa empiria musi
by¢ powtarzalna i falsyfikowalna. W ten sposéb
tre§¢ poznania bedzie intersubiektywnie dostep-
na i zrozumiata, co jest konieczne dla utrzymy-
wania racjonalnych przekonan. Chyba tylko zni-
koma ilo$¢ teorii w obszarze psychologii spetnia
te warunki. Wydaje si¢, ze wielu psychologow
bardziej pociaga pragmatystyczna teoria praw-
dy w wersji Williama Jamesa (1957). W odroz-
nieniu od klasycznej teorii prawdy, w ktorej
prawdziwos¢ przekonan jest funkcja ich relacji

wobec zdarzen (empirii), ktdre juz wystapity,
James zachowuje relacyjne rozumienie praw-
dy jako funkcji dotyczacej zdarzen przysztych.
Tym samym zadne poglady lub stwierdzenia
nie moga by¢ prawdziwe ani falszywe w mo-
mencie ich sformutowania. Stajg si¢ one praw-
dziwe w miar¢ pojawiania si¢ nowych faktow,
uprzednio przewidywanych i oczekiwanych
(na przyktad w planowanych eksperymentach).
Oczekiwanie tego co nastapi, jest stanem su-
biektywnym, ktory ma by¢ wypetiony oraz
zaspokojony przez pojawienie si¢ oczekiwa-
nych standéw rzeczy. Zatem, pojecia i poglady,
zastosowane jako narzedzia dziatania, sg sku-
teczne i uzyteczne, dajac zadowolenie i satys-
fakcj¢ — wtedy tez sa nazywane ,,prawdziwymi’”.
Wydaje si¢, ze w takim przypadku staje si¢ mato
znaczace, czy spetniajg warunek powtarzalnosci
i falsyfikowalno$ci. Rodzi to olbrzymie niebez-
pieczenstwo zadawalania si¢ doraznymi, wias-
nymi ,,prawdami”, co do ktérych nie wiadomo,
czy korespondujg z rzeczywistoscig.

Niektorzy psycholodzy uwazaja, ze praw-
da nie moze by¢ naczelng wartoscia tej nauki,
ktora jest psychologia, bowiem prawd na temat
badanego fragmentu rzeczywistosci jest wiele.
To ogromne i niebezpieczne nieporozumienie.
By¢ moze wynika ono z mylenia poje¢, bo-
wiem przekonan na temat danego fragmentu
rzeczywistosci mozemy mie¢ wiele, lecz praw-
da moze by¢ tylko jedna. Mylone jest tu pojecie
przekonania z pojeciem prawdy. Przekonanie to
sad, zdanie oparte na subicktywnym przeswiad-
czeniu o jego prawdziwosci, dotyczace jakie-
go$ fragmentu rzeczywistosci. Pojecie prawdy
jest opisane i zdefiniowane powyzej. Warto na
chwile przyjrze¢ si¢ pojgciu przekonania oraz
jego wpltywom na poznawanie prawdy.

Po pierwsze, zrodtem naszych przekonan sa
najczesciej dane zmystowe. Informacje o ota-
czajacym nas §wiecie docierajg do naszych na-
rzadow zmystowych, gdzie zostajg zamienione
w impuls nerwowy, bowiem tylko tak moga by¢
dostarczone do centralnego uktadu nerwowego,
w ktorym sg poddane procesowi odkodowania
1 interpretacji. Umyst ludzki przetwarza infor-
macje, dane sensoryczne zostajg pordéwnane
z danymi zapisanymi w pamigci trwatej i tak
zostaje nadane im znaczenie. Proces poznawczy
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jest procesem konstrukcyjnym, a wigc przeko-
nania powstate w ten sposob to subiektywne
sady, dotyczace prawdziwosci tego fragmentu
rzeczywistosci, ktory podlegat poznaniu. Sady
te moga by¢ podstawa do stawiania hipotez od-
noszacych natury badanej rzeczywistosci, ktore
nalezy pdzniej podda¢ weryfikacji empiryczne;j.

Drugim zrédlem naszych przekonan sg au-
torytety epistemiczne. Zrodtem przekonania
podmiotu x o tym, ze p jest autorytet episte-
miczny podmiotu y zawsze i tylko wtedy, gdy
v przekazal podmiotowi x informacje, ze p. In-
nymi stowy, osoby, ktore sa dla nas autory-
tetami przekazuja nam swg wiedz¢ na temat
rzeczywisto$ci, a my dajemy im wiarg, ze jest
ona prawdziwa i przyjmujemy ja jako wlasne
przekonania.

Trzecia droga ksztattowania przekonan, to
nasz wlasny proces rozumowania. Zrodtem
przekonania podmiotu x, ze p jest rozumowanie
zawsze 1 tylko wtedy, gdy x uznat, ze p dzigki
uswiadomieniu sobie swoich innych przekonan,
uprzednio zywionych. Zatem, podmiot uru-
chamia swe procesy myslowe, dzigki ktorym
bada zwigzki miedzy posiadanymi informa-
cjami przechowywanymi w pamigci, wnios-
kuje i nabywa przeswiadczenie o zasadno$ci
1 shuszno$ci utrzymywania pewnych przekonan.

Wreszcie po czwarte, zrédlem przeko-
nan jest intuicja. Mamy uczucia, przeczucia,
fantazje i wyobrazenia o zwiazkach mi¢dzy
réznymi elementami rzeczywistosci i docho-
dzimy do przeswiadczenia, ze sg one shuszne,
co skutkuje uksztaltowaniem si¢ przekonania.
Epistemologia wyrdznia przekonania racjonal-
ne i nieracjonalne.

Przekonania racjonalne to takie, ktore spet-
niaja warunki racjonalno$ci przekonan. Jest
kilka tych warunkéw, a podstawowym jest
zrozumiatos$¢ dla podmiotu tresci sadu, ktory
je utrzymuje. Nastgpnym jest uznanie danego
sadu za prawdziwy, przy akceptacji prawdy
jako naczelnej wartosci. Podmiot musi mie¢
poczucie, ze sad zawarty w danym przeko-
naniu jest uzasadniony. Kryteria uzywane do
oceny danego sadu musza by¢ stosowalne dla
wszystkich sadéw danej klasy (a nie wyjatko-
wo tylko dla danego sadu). Stopien weryfikacji
lub falsyfikacji danego sadu winien wyznaczac

jakos¢ przekonania (akceptacje lub odrzucenie)
1 stopien jego sity. Jest to zasada adekwatnosci
charakteru i stopnia przekonania do charakteru
1 mocy uzasadniajacej zastosowanych metod
uzasadnienia. Wreszcie, przekonania funkcjo-
nujace w kontekscie spotecznym (takze przeko-
nania podmiotu wnoszone w sfere spoteczng)
musza zado$¢uczyni¢ nastepujacym warunkom:
tre$¢ przekonania musi by¢ intersubiektywnie
dostepna i1 zrozumiata (wyrazana jasno i wy-
raznie w jezyku danej zbiorowosci); warto-
$ci, ze wzgledu na ktore dokonuje si¢ oceny
sadoéw, musza by¢ spolecznie akceptowalne;
korelacja migdzy typami sadéw tworzacych
odrebne klasy a wtasciwymi dla nich typami
weryfikacji nie moze by¢ dokonana przez indy-
widualny podmiot i musi pochodzi¢ z ustalen
spotecznych; stosowane przez podmiot kryteria
oceny danego sadu musza mie¢ charakter inter-
subiektywny i powtarzalny, a wigc musza by¢
wielokrotnie stosowane przez rézne jednostki
(tym samym jako$¢ i sita przekonania pod-
legaja kontroli spotecznej). Tylko spetnienie
wszystkich powyzszych warunkéw pozwala
na uznanie danego przekonania za racjonalne
(Hempolinski, 1989).

Przekonania nieracjonalne to takie, ktore
nie spekniaja postulatu racjonalno$ci i naruszaja
normy wyznaczone przez warunki konieczne.
Dziela si¢ na przekonania pozaracjonalne i prze-
konania irracjonalne. Przekonania pozaracjonal-
ne to przekonania, w ktorych ze wzgledu na ich
charakter zastosowanie postulatu racjonalnosci
nie jest mozliwe albo nie jest potrzebne. Sa to
przekonania, ktére wyrazaja subiektywne od-
czucia, upodobania i postawy, maja charakter
prywatny, osobisty i nie pretenduja do tego, by
byly akceptowane przez innych ludzi. Przeko-
nania irracjonalne to przekonania, ktoére moga
1 powinny by¢ objete postulatem racjonalno-
$ci, lecz z uwagi na rézne przeszkody, tkwiace
gléwnie w sposobie funkcjonowania podmiotow
wyrazajacych te przekonania, naruszaja wymogi
postulatu racjonalnosci. W tych przekonaniach
zawarte jest roszczenie do prawdy, ustalania
faktéw i warto$ci, rozstrzygania o tym, jak jest
w $wiecie i jak ludzie powinni si¢ zachowywac.
Brzmi w nich pretensja do uniwersalnej wazno-
$ci, zadanie uznania przez innych, cho¢ brakuje
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im podstaw i prawomocnosci. Przekonania irra-
cjonalne majg charakter dogmatyczny i czgsto
sa wyrazane w sposob napastliwy. Przekonania
pozaracjonalne sa nieuchronne, ale rowniez
przydatne do wzbogacania i ubarwiania do-
swiadczen zyciowych cztlowicka. Przekonania
irracjonalne natomiast mogg by¢ bardzo szkod-
liwe, ograniczajac cztowieka i powstrzymujac
jego rozwdj i postep.

W nauce nie ma miejsca dla przekonan nie-
racjonalnych. Uznawanie wszystkich przeko-
nan za te, ktore zawieraja sady obiektywnie
prawdziwe jest powaznym bledem. Nie istnie-
je prawda subiektywna, subiektywne s3 tylko
przekonania.

W psychologii wiadomo, ze ludzie réznie
interpretuja rzeczywistos¢, co nie znaczy, ze
rzeczywistosci (czy tez prawd o nigj) jest wiele.
Odmienne interpretacje rzeczywisto$ci tworza
poszczegdlne przekonania na jej temat. Psycho-
log niejednokrotnie bada wtasnie te przekonania
i ich wpltyw na zachowania oraz funkcjono-
wanie czlowieka w r6znych sferach (poznaw-
czej, emocjonalnej i behawioralnej). Jako je-
den z pierwszych pisat o tym Zygmunt Freud
(2005), gdy badat swe histeryczne pacjentki.
Z ich wspomnien wynikalo, ze prawie wszyst-
kie byly molestowane seksualnie przez swych
ojcow. Z czasem Freud odkryl, Ze nie byly to
realne akty molestowania, lecz ich przekonania
o tym, ktore byty jedynie forma ich wlasnych
pragnien i fantazji. Ta roznica ma ogromne
znaczenie. Inaczej pomagamy osobie, ktora
realnie jest ofiarg molestowania, a inaczej tej,
ktoéra wlaczyta takie przekonania w obreb swej
osobowoéci. Freud pokazat, jak na indywidu-
alnym poziomie ludzie maja silng tendencje
do zastgpowania prawdy iluzjami spetniajacy-
mi pragnienia, iluzjami, ktére stuza pewnym
wewnetrznym partykularnym interesom. To,
co jest prawda, a co falszem, jest niezmiernie
wazne dla psychologa praktyka. Zatem psy-
cholog bada ludzkie przekonania, ale tez dazy
do odkrycia prawdy, co jest celem kazdej na-
uki. Psycholodzy chcg wiedzie¢, jak dziataja
ludzkie procesy psychiczne, by wspomagac
rozwoj cztowieka i moc go leczy¢. Stuzy temu
badanie prawdy o rzeczywisto$ci wewnetrznej
kazdej istoty (podejsécie indywidualne) oraz

prawdy o powtarzajacych si¢ mechanizmach
psychicznych wszystkich ludzi. Droga do ta-
kiego poznania jest odpowiednia metodologia
psychologiczna, eksperyment dostarczajacy
danych empirycznych, ktore sa powtarzalne
i falsyfikowalne, oraz rzetelne badanie kliniczne.

Chciatabym si¢ teraz odnies¢ do kon-
sekwencji odejscia od racjonalnosci przeko-
nan w nauce, a takze relatywizowania prawdy
1 mnozenia ich subiektywnych odmian w ce-
lach odpowiadajacych poszczegdlnym pod-
miotom. Sadzg, ze nie chodzi tu tylko o to, ze
nikogo nie bgdzie poruszaé, czy przekonania
o $wiecie sg prawdziwe czy falszywe, ale prze-
de wszystkim o to, ze grozi to utratg kontak-
tu z rzeczywisto$cig w wyniku zaglebiania
si¢ tylko w $wiecie subiektywnym. Oczywi-
Scie statoby si¢ tak w sytuacji skrajnej, gdy-
by postmodernistyczne idee relatywizowania
prawdy, jej fragmentaryzowania i mnozenia
na wlasny uzytek zawlaszczyly nauke, a tak-
ze nasze racjonalne umysty. Brak kontaktu
z rzeczywistoscia jako brak wiedzy o tym, co
jest prawdziwe, a co falszywe w otaczajacym
nas §wiecie, moglby skonczy¢ si¢ katastrofa,
i to nie tylko dla nauki, lecz takze dla gatun-
ku ludzkiego.

Postmodernizm obywa si¢ bez jakiejkol-
wiek koncepcji prawdy, utrzymujac, ze mozna
ukaza¢ roznice pomiedzy tym, co jest okreslo-
ne jako prawda, a preferencja czy moda. Tam,
gdzie nie ma pojecia prawdy, jej réznorodne
przeciwienstwa, takie jak oszustwa, ktamstwa
1 przeinaczenia réwniez tracg racj¢ bytu. Trud-
no wyobrazi¢ sobie, jak bez takich poje¢ mo-
glaby istnie¢ psychologia i interpretacja zja-
wisk spotecznych. Relatywizacja prawdy nie
jest jednoznaczna z rozpoznaniem, ze nie ma
prawdy ostatecznej, ale prowadzi do §wiata,
w ktérym nalezy porzucié¢ pojecia ,,prawda”
czy ,,rzeczywisto$¢”, poniewaz nie maja one
znaczenia, a stuza jedynie uzasadnieniom dla
tych, ktorzy twierdza, ze ,,wiedza”. Nastepuje
tu przesuniecie od spostrzezenia, ze to co uzna-
jemy za prawdziwe moze okazac si¢ falszywe
1 czesto tak si¢ dzieje, do twierdzenia, Ze nie ma
czegos takiego jak prawda, a sa tylko ,,rzekome
prawdy”, r6znorodne perspektywy, z ktorych
kazda ma swoja warto§¢. Dochodzi wigc do
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pomieszania mi¢dzy tym, co jest prawdziwe
a tym, co jest uznawane za prawdziwe.

Pojawia si¢ tez niebezpieczenstwo, ze bez-
sprzecznie poprawne twierdzenia, ze kazdy
punkt widzenia jest zalezny od perspektywy
i kontekstu, w ktorym powstaje i Ze nie ma po-
zycji, ktora bytaby wolna od jakiej$ perspekty-
Wy, mogg zmieni¢ si¢ w domaganie si¢ uznania,
ze wszystkie perspektywy sg sobie rowne i ze
jaki$ punkt widzenia nie moze by¢ bardziej
obiektywny od innego. Zadna perspektywa nie
moze by¢ uprzywilejowana w stosunku do inne;j.
Zamiast tego mowi sie, ze ,,prawda jest demo-
kratyczna”. Nie ma wtedy miejsca na rozroz-
nienie pomig¢dzy Swiatem ,,jaki jest”, a $wiatem

,jakim go znamy”. Zadna perspektywa nie moze
by¢ konfrontowana z inng, gdyz kazda z nich
jest poprawna z wlasnego punktu widzenia (ale
to nie znaczy, ze jest prawdziwa). Wtedy takze
zadna perspektywa nie moze by¢ konfrontowa-
na z rzeczywistoscia, poniewaz rzeczywistos¢
jest fikcja. W ten sposob, jednym ruchem, usu-
nigty jest podstawowy konflikt istoty ludzkiej
(ktéry bada psychologia): konflikt migdzy za-
spakajajacym pragnienia obrazem $wiata (ktory
jest falszywy) a rzeczywistym obrazem $wiata.
Pojawia si¢ pytanie, czy w ogdle psychologia
bytaby wtedy potrzebna.

Psychologia zajmuje si¢ wewnetrznym do-
swiadczeniem cztowieka, ktore jest ztozone,
ma wiele stron i aspektow, a wiec moze si¢
wydawac, ze nalezy ona do postmodernizmu.
To bardzo powazny btad. ZtoZzono$¢ nie musi
oznacza¢ relatywizacji prawdy. Wyjasnianie
psychologiczne czgsto przyznaje ogromng wage
subiektywnosci jako czynnikowi determinuja-
cemu rozumienie $wiata przez jednostke, ale
przede wszystkim opowiada si¢ za obiekty-
wizmem. Chcemy zna¢ prawde o tych proce-
sach psychicznych, ktore sg nam wspolne, jak
i o tych, ktore sa szczeg6lne dla kazdej jednost-
ki. Ludwig Wittgenstein (2000) pisat o nickto-
rych btedach filozoficznych jak o chorobie ro-
zumienia. Przyczyna tej choroby jest pewnego
rodzaju epistemologiczny dyskomfort, ktory
pojawia sie, gdy staje si¢ wobec niechcianych
aspektow rzeczywistosci.

Zastanawiajace jest jeszcze to, dlaczego
postmodernistyczne idee, postprawdy sa tak

pociagajace dla tak wielu. To bardzo wazny
problem, ktory wymagatby odrebnej konferen-
cji, czy chociazby panelu dyskusyjnego, szcze-
golnie dla nas psychologéow. Wydaje sig, ze tym
co tak bardzo pociagajace, nawet dla umystow
uczonych, jest brak ograniczen. Jesli prawda
jest wzgledna, relatywna, to nie muszg¢ si¢ trzy-
mac¢ zadnych kryteriéw i regut. Moge wszyst-
ko, a wigc to, czego chcg, pozadam i wyobra-
zam sobie. Czy jest co$ bardziej pociagajacego
od nieograniczonych mozliwosci spetniania
pragnien? Prawie kazdy z nas by temu ulegt,
byleby tylko trzyma¢ z dala racjonalny umyst.
Tu nie chodzi tylko o to, ze prawdziwo$¢ prze-
konan jest utozsamiana ze skutecznoscia ich
zastosowania w indywidualnym do$wiadcze-
niu, a sama ta skuteczno$¢ redukowana jest do
uzytecznosci, czyli subiektywnej satysfakcji.
Z psychologicznego punktu widzenia chodzi
o to, ze prowadzi to do poczucia potgznej omni-
potencji, ktora jest catkowitg utuda.
Ograniczenia wynikajace z bycia cztowie-
kiem zostaja przekroczone w $wiecie post-
modernistycznym. Proponuje si¢ pozornie
wolny od ograniczen $wiat, bez obiektywnych
ograniczen, co ma znaczace konsekwencje dla
rozumienia tozsamosci. W §wiecie, gdzie moz-
na wybra¢ tozsamo$¢ tak, aby pasowala do
wlasnych preferencji, pragnien, chwilowych
potrzeb, przestaje ona istnie¢ jako trwata wlas-
ciwos¢ czlowieka, ktora konstytuuje jego bycie
sobg. Zatem wolnos$¢ oferowana przez post-
modernizm jest tylko pozorna, gdyz cztowiek,
ktéry nie wie, kim jest, nie dokonuje wolnych
wyboréw. Ta pozorna wolno$¢ od ograniczen
oddaje cztowieka w niewol¢ narcyzmu. Tam,
gdzie wybor nie narzuca ograniczen co do dal-
szych dziatan, gdzie ideologie, partnerzy i zo-
bowigzania sg tatwo ,,odwotywalne”, rzeczy-
wisty wybor nie istnieje. Pisat o tym proroczo
Christopher Lasch (1984): wybor jest wyborem
w $cisle egzystencjalnym znaczeniu tego stowa
i tylko wtedy ma rzeczywiste znaczenie, gdy
przynosi rozpoznanie odrzucenia innych moz-
liwosci, wraz z nieuchronnym uczuciem stra-
ty, jaka za sobg niesie. Psychologiczna wizja
cztowieka doswiadczajacego nieuniknionych
rozczarowan i bolu zycia, ktory aby sta¢ sig¢
sobg (zintegrowaé wewnetrznie) musi odrzuci¢
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iluzje, jest w postmodernizmie zastgpiona ztu-
dzeniem bezgranicznej wolnosci, wizja zycia,
gdzie mozesz bra¢ co chcesz. Jednak to, co
czltowiekowi jest oferowane, jest iluzoryczne
i wypehia go tylko ekscytacja, a nie poczu-
ciem sensu zycia.

Na koniec chciatabym si¢ odnies¢ do ostat-
niej tezy tego panelu, dotyczacej odejscia od
idealow (niejasnych i nieuchwytnych) w pro-
cesie badania adekwatnos$ci (prawdziwosci)
twierdzen nauk spotecznych. Fredric Jame-
son (2001) sugerowat, ze postmodernizm jest
niczym innym, jak tylko , kulturowg logika
poéznego kapitalizmu”. We wciaz przyspiesza-
jacym $wiecie wszelkie ludzkie zachowania
poddawane sg hegemonii praw rynku; ideaty,
zwiazki interpersonalne a takze poglady filo-
zoficzne mozna wybiera¢ w ten sam sposob,
w jaki wybiera si¢ towar w sklepie. Ideatow
i przekonan mozna uzywaé, gdy si¢ ich po-
trzebuje 1 odktadac je z powrotem, gdy minat
im termin przydatnos$ci. Bolesne i pelne trudu
zmaganie si¢, aby osiggna¢ ideaty, odnajdywac
prawdg, zostaje zastgpione beztadnym przebie-
raniem w wielo$ci mozliwosci jak w centrum
handlowym. Obled narcyzmu wtasnie na tym
polega, ze wtedy sami dla siebie stajemy si¢
ideatami, a préba zrozumienia ztozonos$ci rze-
czywisto$ci zostaje zastgpiona twierdzeniem:
»Swiat moze by¢ taki, jakim tylko zechcg, zeby
byt” (Jameson 2001, s. 223).

Idee, czyli reprezentacje psychiczne kate-
gorii obicktow jakiego$ fragmentu rzeczywi-
sto$ci, sg nam niezbedne w celu redukowania
olbrzymiej ilo$ci i ré6znorodnosci informacji,
jakimi atakuje nas wspoétczesna rzeczywistose.
Postugiwanie si¢ owymi ideami (w psychologii
powinni$my raczej mowic o prototypach, sche-
matach lub rdzeniach pojeciowych) pozwala
nam szybko i sprawnie przetwarza¢ informa-
cje oraz jest niezbedne w przebiegu ztozonych
procesow poznawczych. Proces kategoryzacji
w odniesieniu do poje¢ naturalnych (za pomo-
ca ktoérych czgsto badamy rzeczywistos¢) od-
bywa si¢ przez okreslenie prawdopodobienstwa
w jakim dany obiekt jest podobny do prototypu
lub spetnia cechy definicyjne. Nie jest zatem
istotne, jakie ma cechy indywidualne, tylko
jakie ma cechy wspdlne z kategorig obiektow,

do ktorej przynalezy. Takie podejscie zapewnia

nam ogromng oszcz¢dno$¢ poznawczg i zwal-
nia zasoby poznawcze dla dalszego poznawania.
Odwotywanie si¢ do egzemplarzy w procesie

kategoryzacji i doktadne badanie indywidu-
alnych cech obiektu jest dokonywane tylko

w niektorych przypadkach. Gdyby$smy polegali

na poznaniu bezposrednim (co zreszta zostato

doskonale opisane w ekologicznym modelu

percepcji Jamesa Gibsona, 1991), ktéry po-
kazuje chociazby egzemplarzowy model two-
rzenia pojeé (tworzenie pojeé w przypadku

wystgpowania niewielkiej liczby egzemplarzy,
charakterystyczny dla dzieci), to nie bylibySmy
zdolni do przeprowadzania bardzo ztozonych

operacji poznawczych, co w praktyce oznacza-
loby, ze jako gatunek ludzki nie wyszlibysmy
z jaskin i nie mogliby$Smy dzisiaj tu dyskuto-
wac. A zatem, postugiwanie si¢ tymi ideami

jest nam niezbgdne, co wigcej, jest z pewnoscia

ogromnym osiggnigciem w rozwoju filogene-
tycznym. Tym, co moze by¢ pomocne w tej

ostatniej mysli, jest to, jak nasza §wiadomos¢

postugiwania si¢ ,,ideami” w procesie poznania

wplywa na ten proces, na ile nas ogranicza, a na

ile otwiera nowe mozliwosci dla umystu ludz-
kiego i dla poznawania co jest prawdziwe, a co

falszywe. Jednak tylko dzigki tak rozumianym

ideom, mozemy poznawac ztozonos¢ otaczaja-
cej nas rzeczywisto$ci. Tak dziata umyst ludz-
ki w zyciu codziennym, poniewaz przecig¢tny
cztowiek nie weryfikuje swych interpretacji za

pomoca naukowej empirii, intersubiektywnie

weryfikowalne;j.

Czym innym jest poshugiwanie si¢ ideatami
jako warto$ciami w nauce. Czy prawda jest ide-
atem, do ktorego dazymy w nauce, ktora jest
psychologia? Na poczatek, nalezy si¢ odnies¢
do pojecia ideatu. Ideat to ,,co$ absolutnie do-
skonalego”, ,,najwyzszy cel dazen i pragnien
ludzkich w jakiej$ dziedzinie” (Stownik Jg-
zyka Polskiego, PWN). W tym drugim zna-
czeniu prawda jest ideatem, bowiem jest naj-
wyzsza wartoscig, ktdrg realizujemy w nauce.
Dyskusyjne bytoby twierdzenie, ze prawda jest
czyms$ doskonalym, prawda jest po prostu praw-
da, a nie doskonatos$cia. Odniosg si¢ zatem do
rozumienia prawdy jako ideatu, do ktorego da-
zymy w nauce. Przedstawiona teza zaktada, ze
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prawda jako ideat jest ideatem nieklarownym,
dostepnym jedynie za posrednictwem interpre-
tacji 1 tylko czgstkowo.

Nie mozemy wiedzie¢, ze prawda jest nie-
klarowna. Gdy nie mamy do niej dostgpu, to
jest po prostu nieznana. Gdy mamy do niej
pelny dostep, to jest znana, a zatem klarowna.
Twierdzenie, ze prawda jest dla kogo$ niekla-
rowna (zrozumiata jedynie czgSciowo) jest ce-
cha cztowieka — podmiotu poznajacego, a nie
cechg prawdy. Nie mozemy zna¢ cech prawdy
zanim jej nie poznamy, a zatem niec mozemy
zaktada¢, ze jest nieklarowna.

Czy prawda to ideat dostepny jedynie za po-
srednictwem interpretacji? Oczywiscie, prawda
nie jest poznawana jedynie za pomocg subiek-
tywnej interpretacji. Przyjeta w psychologii
metodologia (nadal rozwijana i udoskonalana)
wymaga spotecznej konsultacji rozwijanych te-
orii i ich empirycznego potwierdzania. Ponadto,
istotnym wskaznikiem tego, co prawdziwe, sg
dane dostarczane przez specjalistyczne urzadze-
nia, ktére pobierajg je bez wplywu stanu umyshu
cztowieka. Sg to dane obicktywne, niewymaga-
jace interpretacji danych zmystowych. Zatem,
w duzej mierze zgadzam si¢ z uzasadnieniem
tej czgsci tezy, mowiacym, ze tylko ,,inter-
subiektywne komunikowanie twierdzen i in-
tersubiektywna kontrola ich warto$ci poznaw-
czej” jest drogg do poznania prawdy, takze pod
warunkiem, ze wszystkie podmioty poznajace
kieruja si¢ rozumieniem prawdy w sposob kla-
syczny. Oczywiscie prawda jest nam dostepna
czastkowo, w roznych etapach poznania, a nie
w procesie jednorazowym i skonczonym. Moz-
na powiedzie¢ za Ulrichem Neisserem (1976),
Ze proces poznania to proces ciggly, w ktorym
trudno powiedzie¢ gdzie jest poczatek, a gdzie
koniec. Od wiekdéw poznajemy prawde czgsécio-
wo, ale coraz dalej i wigcej — tak wlasnie ten
proces bedzie si¢ toczyt nadal.

Chciatabym teraz odnie$¢ si¢ do pozosta-
lych tez znakomitego preinterlokutora. W czy-
ich rekach spoczywa przeciwstawienie si¢ ir-
racjonalizmowi w nauce? Zgadzam sig¢, ze na
poczatku w rgkach rodzicéw i wychowawcow,
ktérzy powinni wspiera¢ dziecko w rozwoju
procesu myslenia. Jak opisywat to Wilfred Bion
(2010) w swej koncepcji wezesnego rozwoju

myslenia, a wigc przejscia od prekoncepcji,
przez koncepcje do mysli, a potem do stowa,
ktore symbolizuje t¢ mysl, niezbgdna jest ,,zdol-
no$¢ pomieszczania” dziecka przez opiekuna.
Brak tej zdolnos$ci, wynikajacy na przyktad
z licznych patologii spotecznych naszej cywi-
lizacji, uniemozliwia rozwoj myslenia zdolne-
go do oceny tego, co jest prawdziwe, a co nie
i sprzyja poleganiu na tatwo dost¢pnych, wy-
godnych i uzytecznych pseudoprawdach. Jednak
podstawowa walka z irracjonalizmem jest w re-
kach nauki. To naukowcy na drodze poznania
powinni konsekwentnie odrzucac¢ irracjonalne
idee, mogace zawladna¢ ich umystami i sprze-
ciwia¢ si¢ wszelkim tezom stawianym przez
innych o takim charakterze. Uznanie prawdy za
naczelng warto$¢ w nauce zapewnia racjonal-
nosc¢ tworzonych przekonan, a one sg glownym
orgzem przeciw irracjonalizmowi. Walka o ,,to
szczegoblne miejsce szacunku dla wartosci po-
znawczej” winna si¢ odbywac przede wszyst-
kim na gruncie nauki, w tym psychologii.
Zgadzam si¢ w pelni z tezg méwiaca, ze
,utylitarystyczne, pragmatyczne, wszelkie kry-
teria prawdy odwotujace si¢ do praktyki spo-
lecznej dalekie sa od niezawodno$ci” w ba-
daniu rzeczywistosci. Konsekwencja takiego
podejscia w psychologii jest badanie jedynie
tych zjawisk, ktore tatwo si¢ bada, co nie roz-
wija wiedzy, a jedynie ja wielokrotnie powicla
w waskiej dziedzinie. Bardzo wazna jest takze
na koncu podkreslona teza: ,,fundamentalny akt
poznania ma budowg triady, w ktérej podmiot
odnosi si¢ do czego$ jako przedmiotu” pozna-
nia. Takze uwazam, ze bardzo wazne jest to
,,odnoszenie si¢”, przez ktore rozumiem warto-
$ci, ktérymi podmiot kieruje si¢ w tym procesie
odnoszenia si¢. Zupehie inny charakter bedzie
mial akt poznania, gdy wartoscig nadrz¢dng
bedzie warto$¢ inna niz prawda, a jesli nawet
bedzie to prawda, to wiele bedzie zalezato od
tego, jak jest rozumiana: klasycznie, pragma-
tycznie, czy w jeszcze inny sposdb. Moga po-
jawia¢ si¢ bardzo powazne komplikacje w ak-
cie poznania, ktéry moze nawet przesta¢ by¢
aktem poznania i zmieni¢ si¢ w odmienny akt:
doznawania, uzywania czy jakikolwiek inny.
Spojrzenie na psychologie, w ktorym
dazenie do prawdy degraduje si¢ do troski
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0 pragmatyzm, tworzy pewng trudno$¢ w utrzy-
maniu wagi poszukiwania teorii umyshu, co jest
przedmiotem psychologii. Celem psychologii
jest poznanie natury ludzkiej psychiki, a wigc
dazenie do odkrycia zarowno uniwersalnych
prawidlowosci, jak i szczegodlnych jej aspek-
tow u poszczegdlnych jednostek. Aby ten cel
realizowac potrzebne nam jest pojgcie praw-
dy rozumianej klasycznie, gdyz tylko wtedy
mozemy rzetelnie wywigzywac si¢ z naszych
naukowych zadan. Daniel Bell (2009) sugero-
wal, ze postmodernistyczna gloryfikacja wielo-
rakosci, ptynnosci i braku granic ukazuje soba
omnipotentny system uwolniony od ograniczen
rzeczywistosci, $wiat, w ktorym nie ma zad-
nych racji, a wigc nie mozna si¢ myli¢. Zanu-
rzenie si¢ w pragmatyzmie i subiektywizmie
nie pozostawia miejsca dla psychologii jako
dziedziny wiedzy o umysle, bowiem oddala
badacza od nieodwotalnych twierdzen dotycza-
cych obiektywnej rzeczywistosci. Bell uwaza,
ze relatywizm jest radykalnym odwrotem wo-
bec rozczarowania, ktdre niesie za soba zadanie
posiadania pewnos$ci na temat tego, jaka jest
rzeczywisto$¢, ktore w swej istocie jest nie do
spelienia. Rozczarowanie i zycie w niepewno-
$ci zostaje zastapione atakiem na wszelkie daze-
nie do prawdy. Zwrocenie si¢ ku radykalnemu
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