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Znaczenie podmiotu 1 jego wartosci

The Significance of the Subject and Its Value

Abstract. The article presents the answer to a number of questions concerning the axiological
involvement of developmental psychology. One of the aspects of the answer is pointing to the
problem of specifying the subject of psychology without losing its essence. The issue of discus-
sion with the dualistic vision of the world adopted by scientist-oriented psychology is also raised.
The importance of autonomy and subjective freedom is emphasized in the context of trying to
understand the human being as a reference point in developmental psychology.
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Ten artykut zamierzam zacza¢ od odniesienia
si¢ do tez z artykutu Adama Niemczynskiego.
Pierwsza dotyczy faktu, ,,psychologia —a w tym
réwniez — rzecz jasna — psychologia rozwojowa
pozostaje bezradna wobec problemu prawdy
(1 wszelkich warto$ci) poty, poki nie odsunie
na bok empirystycznej teorii poznania” (2021).
W odpowiedzi wpierw pragne odnotowacé, ze
psychologia — zdominowana przez paradygmat
pozytywistyczny — zapomina o swoim istoto-
wym odniesieniu do warto$ci osobowego bycia
(w rozumieniu: podmiotowego istnienia, eg-
zystencji, bycia w jego rozwojowej ciagltosci).

To wtasnie w osobowym i podmiotowym
byciu zawarte jest usensownienie wszelkich
wartosci, w stosunku do ktorych psychologia
zawsze powinna zajmowac jakies$ stanowisko.
Paradoksem przedmiotu badan psychologii jest

jego bycie-podmiotem, ktoére ma z tej wtasnie
specyficzny charakter i domaga si¢ adekwat-
nie wyjatkowego podejscia oraz okreslonych
metod badawczych, a doktadniej: metod po-
zwalajacych na zrozumienie. Podmiotowego
odniesienia do §wiata wartosci, zaangazowa-
nia w aksjosfere, osobowego aksjotropizmu,
jak pisatl o tym Jozef Lipiec (2001), nie da sig¢
bowiem pozna¢ (w rozumieniu: zobiektywizo-
wac w celu operacjonalizacji i opomiarowania),
a tym samym zredukowa¢ do uzmiennionych
czynnikow, na ktore to, co poznawane daje si¢
wprawdzie roztozy¢ poznajacemu, niemniej
jednak zawsze za ceng utraty z pola widzenia
pewnej nadajacej sens catosci, ktora jest wlas-
nie swego rodzaju horyzontem aksjologicznym.
Stajac w obliczu powyzej opisanego sta-
nu rzeczy, przedktadam nastepujaca diagnoze
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kryzysu w psychologii: sadzg, ze jest on zwig-
zany z przyjeciem empirystycznej, a wigc po-
zytywistycznej teorii poznania i dostosowanej
do tejze teorii wizji prawdy obiektywnej, nie-
majacej nic wspdlnego z indywidualng prawda
bycia-podmiotem, ktdra to, podobnie jak war-
tosci, ma zawsze podmiotowy charakter i tak
tez powinna by¢ przez psychologi¢ pojmowa-
na. Okazanie szacunku wewngtrznemu zyciu
podmiotu i akceptacja skonczonosci mozli-
wosci obiektywizacji bytaby wielkim krokiem
do przodu psychologii jako dziedziny wiedzy
o cztowieku, ale tez z konieczno$ci jednoczesng
rezygnacja z ambicji jej unaukowienia. Zdaje
si¢, ze trudno tu o pogodzenie sprzecznych
interesow.

Nade wszystko psychologia jako dziedzina
zajmujaca si¢ czlowiekiem musi opierac si¢ na
jakiej$ antropologii (innymi slowy, ,,paradyg-
macie antropologicznym’), by méc dobrze do-
okresli¢ zakres swojego zainteresowania czto-
wiekiem, a jednocze$nie méc wyodrebni¢ si¢
tozsamosciowo sposrod innych nauk czy dzie-
dzin wiedzy takze zajmujacych si¢ cztowiekiem
i/lub jego dziatalnoscia. To zadanie, ktorym jest
ujecie przedmiotu w jakie§ ramy teoretyczne,
definicyjne, koncepcyjne, w przypadku psy-
chologii pragnacej za wszelkg cen¢ naukowego
statusu, jest zadaniem niestety karkotomnym
i by¢ moze z gory skazanym na niepowodzenie.
Przedmiotem psychologii jest bowiem pod-
miot i jego przezycia. Implikuje to dwie rzeczy:
po pierwsze to, ze podmiot nie jest mierzalny,
a zatem nie moze sta¢ si¢ przedmiotem dziatan
naukowo-badawczych bez zredukowania jego
znaczenia do czego$, czym w istocie nie jest
(i tu pojawia si¢ pierwsza nie-prawda w psy-
chologii); po drugie przezycia wewnetrzne nie
moga stac si¢ przedmiotem obiektywizacji bez
zredukowania ich znaczenia do czego$, czym
takze by¢ nie moga. Dla przykladu: czy moje,
osobowe, niepowtarzalnie istniejace w mojej
swiadomosci odczucie wartosci pickna da si¢
przetozy¢ na jezyk ,,metryczny”? Czy mozna
uczyni¢ zmienng badawczg z mojego odczu-
cia wzgledem tego, co jest nosnikiem wartosci
estetycznej bez stworzenia artefaktu? Terminy

,»moje”, ,,mojego” nie pojawiaja si¢ tu bez przy-
czyny. To niepowtarzalne odczucie mojosci

towarzyszace kazdej partykularnej aktywnosci
osobowego podmiotu powoduje, ze srodowi-
skiem dla niej odpowiednim staje si¢ wlasnie
subiektywnos$¢, sens, znaczenie, a nie obiek-
tywnos$¢, poznanie, pomiar. W tym miejscu
nader silnie daje si¢ odczu¢ konflikt pomiedzy
psychologia pragnaca sta¢ si¢ nauka, a wigc
potrzebujaca przedmiotu badan (co wigze sig¢
z jednoczesnym odrzuceniem podmiotowosci),
a psychologia jako dziedzing wiedzy, ktérej za-
interesowania ogniskuja si¢ wokot podmiotowe-
go sensu i nadawania indywidualnych znaczen,
co z kolei wyklucza naukowo$¢.

Nalezy zwroci¢ szczegb6lna uwagg, ze obec-
nie w psychologii przyjmowany (i tu znowu
mamy kolejng nie-prawde) paradygmat antropo-
logiczny proponuje rozumienie cztowieka jako
istoty ,,dwudzielnej”, sktadajacej si¢ z tego,
co obiektywnie uchwytne, obserwowalne (cia-
to lub zachowanie) oraz tego, co mozliwe jest
do ujecia w kategoriach psychometrycznych
(zmienne psychologiczne pozwalajace na opera-
cjonalizacj¢ w jezyku mozliwosci ich pomiaru).
To dualistyczne ujecie daje si¢ dostrzec mig-
dzy innymi w $wigcacej triumfy popularno$ci
neuropsychologii. Z punktu widzenia neuro-
psychologicznego mamy bowiem do czynienia
z cztowiekiem cielesnym, wrecz ,,ugruntowa-
nym” w mechanizmach dziatania jego mozgu
oraz strukturze i funkcjonowaniu sieci neuro-
nalnych. Nad tg ,,neuro-cielesnoscig” nadbudo-
wuje si¢ swoisty fenomen zycia psychicznego
mozliwego jednak do wytlumaczenia na gruncie
relacji przyczynowo-skutkowej. W takim rozu-
mieniu przestaje on by¢ fenomenem, a staje si¢
procesem pochodnym, a wigc epifenomenem.
W obszarze neuropsychologii na kazde pytanie
dotyczace przyczyn poszczegdlnych procesow
psychologicznych znajdzie si¢ (predzej czy poz-
niej) odpowiedz, ktdra wskaze na skutek w po-
staci prawidlowosci (lub nieprawidtowosci)
funkcjonowania czy budowy struktury okres-
lonych obszaréw korowych lub podkorowych
mozgu. I tak na przyktad problemy natury mo-
ralnej mozemy wyjasnia¢ w jezyku prawidtowo-
$ci lub zaburzen funkcjonowania czy to budowy
brzuszno-przysrodkowej lub grzbietowo-bocz-
nej kory przedczotowej (vmPFC/dIPFC)
(Cameron, Reber, Spring, Tranelc, 2018).
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Wszelkie pytania o duchowos¢ cztowieka igno-
rowane sg lub przypisywane bardziej religii, niz
nauce czy poszczegolnym dziedzinom wiedzy.

Stoi to w sprzeczno$ci z zaproponowanym
przez Viktora Frankla rozumieniem duchowo-
$ci, a w zwiazku z tym takze rozumienia sa-
mej istoty ludzkiej jako osobowego podmiotu
posiadajacego duchowos¢ (Marseille, 1997).
We Franklowskiej ontologii dymensjonalnej
odnajdujemy bardzo wyrazng ide¢ antyreduk-
cjonizmu w ujeciu istoty podmiotu. Frankl
uwaza, ze psychologiczny dualizm nie pozo-
stawia zbyt wiele przestrzeni na to, co on sam
nazywa ontologiczng catoscia, a co zawiera
w sobie nie tylko biologiczng i psychologicz-
na zlozono$¢, ale réwniez wyrazny wymiar
duchowy (Frankl, 1988). Co wigcej, Frankl
wtlasnie ten wymiar w cztowieku rozumie jako
najistotniejszy, decydujacy, najbardziej ludzki.
O tym duchowym wymiarze jednak naukowa
psychologia intencjonalnie zapomina, co powo-
duje niemale zamieszanie, kiedy pojawia si¢ py-
tanie o przedmiot (podmiot?) psychologii jako
nauki wtasnie. To nic dziwnego, jesli si¢ wez-
mie poprawke na naukowa ambicje, gdzie nie
ma miejsca na niemierzalng duchowo$¢ i catg
jej ztozonos¢, ktéra wymyka si¢ naukowym
pomiarom i wskaznikom rzetelno$ci i traftho$ci.

Przyjecie przyrodoznawczej, dualistycznej
wizji poznania w psychologii nie pozostawia
miejsca na badanie niepowtarzalnych faktow
z calo$ci zycia podmiotu, zycia w Dilthey-
owskim ujeciu — doswiadczanego jako catosc
(niem. Zusammenhang des Lebens), czy tez
badanie sfery ducha (Geis?), sensu, nadawania
niepowtarzalnych znaczen.

W perspektywie, ktdra przyjmuje ten artykut,
jest to tez sfera wolnosci (Przytebski, 2012).
Mozna by ja tez okresli¢ jako sfere ksztatto-
wania autonomii, a wigc dopetniania si¢ ludz-
kiego rozwoju. Martin Heidegger (1962) mogt-
by wskaza¢ tu na prawde o byciu, sytuujaca
si¢ wlasnie poza bytem, poza obiektywnym
$wiatem twardych praw przyrodniczych, praw
i prawd (?) o cztowieku gatunkowym, ktorego
jedyne indywidualne rozumienie na gruncie
scjentystycznie zorientowanej psychologii od-
bywa si¢ na zasadzie wskazania co najwyzej
na ,,bycie” egzemplarzem gatunku. Cztowiek

jest jednak gatunkiem szczegdlnym, posiadaja-
cym duchowos¢. To ona odréznia go od innych
gatunkow, choé nie nalezy z tego wywodzic¢
whniosku, ze cztowiek ma prawo inne gatunki
zwalczaé czy ciemigzy¢. Wrecz przeciwnie:
duchowos¢ jest podstawg autonomii, a ta pod-
stawg odpowiedzialnosci. Jak postulowat Hans
Jonas (1985), w przypadku cztowieka ma ona
wrecz potrojny charakter: za samego siebie,
za inne gatunki i za to, co czlowieka stwarza
technologicznie. Odpowiedzialnos¢ nieodlacz-
nie wigze si¢ z moralnoscig i Swiatem wartosci.
Moralny i aksjologiczny wymiar zycia ludz-
kiego jest nieredukowalny. Rowniez w obrg-
bie psychologii, zwlaszcza tam, gdzie zaczyna
si¢ obszar zastosowania wiedzy, na przyktad
w dziedzinie diagnozy czy poradnictwa psycho-
logicznego. Stad waga etyki zawodu psychologa
1 etycznego wymiaru praktyki psychologicznej
(Bogatynska-Kucharska, Sikora, Ste¢, 2018).
W tym miejscu sktadam tez ukton w kie-
runku trafnego poréwnania, jakiego dokonal
Adam Niemczynski, porownujac psychologie
roznic indywidualnych do inzynierii spotecz-
nej. Przenoszac ten punkt widzenia na bar-
dziej ogoélny poziom refleksji mozna byloby
pokusi¢ si¢ o porownanie samej psycholo-
gii do technologii. W technologii nie ma zas
miejsca na sztuke etyki, jak pisat Jozef Tis-
chner (2000). Sztuka etyki za$ jest mozliwa
tylko, jezeli zaakceptujemy podmiotowos¢
z calg jej duchowa zlozonoscia i autonomia.
Wszystko to prowadzi (czy wregcz juz do-
prowadzilo) do glebokiego kryzysu tozsamo-
$ci psychologii jako dziedziny nauki. Proby
unaukowienia psychologii za wszelka ceng spo-
wodowaly, ze stata si¢ ona naukg nie-prawdy.
Przyjmowanie bowiem pewnych rzeczy pod
pozorem prawdy nigdy prawda nie bedzie, tak
jak podmiot nigdy nie stanie si¢ przedmiotem
badan i odwrotnie. Tak tez oto psychologia
odzegnuje si¢ od samej siebie. Obiektywizacja
prawdy w psychologii powoduje jej catkowi-
ta dekompozycje¢ i nie-prawdziwo$¢. Mozna
rzec, ze prawda psychologii winna mie¢ czast-
kowy charakter i korespondowaé w pewnym
stopniu z obiektywna rzeczywistoscia, wy-
znaczong horyzontem sensu nadawanego jej
jako prawdzie przez podmiot osobowy. Tak
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oto w psychologii mamy do czynienia z sytu-
acja, w ktorej mozliwym i pozadanym stanem
jest wielo$¢ prawd i podazajac za tym — wielo$¢
interpretacji. Wartos¢ tak pojetej prawdy polega
na jej hermeneutycznym znaczeniu dla osoby.
Mozna to wyjasni¢ na prostym przykladzie
osadzonym w brentanowsko-husserlowskim
intencjonalnym, aktywnym akcie ustosunko-
wania do przedmiotu: kazda osoba nadaje inny
sens temu, co stanowi przedmiot jej ustosun-
kowania si¢. Cho¢ dwa rézne podmioty beda
mogly kierowac swoja $wiadomos¢ na ten sam
przedmiot, dla kazdego z nich prawda tego
przedmiotu, czy — innymi stowy — prawda o tym
przedmiocie bgdzie inna i niepowtarzalna. Czy
stoi to w sprzeczno$ci z prawda w ogole? Czy
moze raczej chodzi o adekwatno$¢ ujecia praw-
dy w kontekscie przedmiotu psychologii, jakim
jest podmiot osobowy?

Pragne zgodzi¢ si¢ takze z jego druga
teza stanowiaca, ze tak samo jak inne warto-
$ci w §wiecie spotecznego zycia ludzi, tak tez
prawda ma nature idealu nieklarownego, do-
stepnego jedynie za posrednictwem interpre-
tacji, ktora udostepnia go zawsze czastkowo,
a nigdy w pelni.

Wspblczesna psychologia, majaca ambicje
technologiczne i jednoczesnie scjentystyczne,
absolutnie zapomina o intencjonalno$ci, na-
dawaniu indywidualnego sensu i znaczenia,
a w koncu takze o niepowtarzalnos$ci i indy-
widualizacji. W tym wszystkim jednoczes$nie
psychologia naukowa przejawia wyjatkowa
nieche¢ do podejscia kwalitatywnego (deskryp-
tywnego, jako$ciowego, opisowego) charak-
teryzujacego si¢ mentalistycznym sposobem
wyjasniania. Wypadaloby rzec, ze nawet nie
0 samo wyjasnianie, ale o rozumienie chodzi,
poniewaz kazde wyjasnianie jest juz poznaniem
i jako takie moze rozmijac si¢ z jednostkowa
(czastkowa) prawda bycia-podmiotu. Zdaje sie,
ze uzasadnieniem takiego stanu rzeczy jest oba-
wa przed utratg prestizu, ktory — w rozumieniu
psychologdéw — polega na naukowosci w sensie
pozytywistycznym z jednoczesnym odrzuce-
niem tego, co zdaje si¢ nienaukowe.

Preferowane jest wiec ilosciowe (kwan-
tytatywne) ujmowanie wyizolowanych funk-
cji psychicznych oraz ich partykularnych

uwarunkowan fizjologicznych oraz $rodowi-
skowych (co zaktada determinizm). Wymog
operacjonalizacji poje¢ psychologicznych oraz
zasada ujmowania zjawisk psychologicznych
w kategoriach zwigzkoéw przyczynowo-skut-
kowych zgodnie z zatozeniami pozytywizmu
logicznego powoduje, ze autentyczno$¢ czast-
kowej prawdy osadzonej na intencjonalnym ak-
cie osobowym nadania jednostkowego znacze-
nia staje si¢ raczej ,,anachroniczng filozofiada”,
anizeli tym, co mogloby z psychologii czynic¢
dziedzing wiedzy naukowej. Wymog spelniania
norm technologii statystycznej (trafno$¢, rzetel-
nos$¢, istotnos¢ statystyczna, itd.) przedstawia
nowa wizj¢ cztowieka mierzalnego. Celowo
nie uzywam tu terminu ,,osoba”, czy ,,podmiot”.
Chodzi bowiem psychologii o cztowieka jako
egzemplarz gatunku, ktorego mozna wiaczy¢
w kohorte, uczyni¢ dana, przeliczy¢ na ogolny
wynik i wyciaggna¢ wniosek. Era post-prawdy,
pisze stusznie A. Niemczynski (s. 20), zagraza
mechanizacja. A mechanistyczne podejscie do
procesu rozwoju oraz degradacja rozumienia
cztowicka jako podmiotu osobowego skutkuje
ujmowaniem ludzkiej wiedzy i madrosci w ka-
tegoriach sprawnosci poznawczych, inteligencji,
osobowosci, w kategoriach cech, tozsamosci,
stylow przetwarzania informacji o sobie i tak
dalej. Nalezy jednak zdawac sobie sprawe, ze
taka techniczna wizja cztowieka zaktada moz-
liwo$¢ — jak po raz kolejny stusznie zauwaza
Niemczynski (s. 23) — sterowania mysleniem,
a docelowo takze zachowaniem. W tym miejscu
przychodzi mi do gtowy pojecie odpowiedzial-
nej wolnosci, ktore proponowal wspomniany
juz wczesniej Hans Jonas w swojej filozofii.
Odpowiedzialna wolno$¢ i imperatyw odpo-
wiedzialno$ci, o ktorym mowi Jonas, zaktada
nasz krytyczny stosunek do technologii, ktora
tworzymy. Oznaka najwyzszej odpowiedzial-
nosci jest poddawanie w watpliwo$¢ tworzo-
nych technologii i zadawanie pytan o to, jakie
bedzie ich znaczenie dla przysztych pokolen.
Nie jest nig jednak arbitralne pozbywanie si¢
czego$, co wydaje si¢ po prostu odmienne od
dominujacych tendencji. W kontek$cie psy-
chologii dobrym przyktadem bytyby tu metody
projekcyjne, ktére w coraz wigkszym stopniu
zanikaja: obecnie podawana jest w watpliwosé
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ich metodologiczna wartos¢. Czy aby kolej-
nym krokiem nie bedzie zabronienie ich sto-
sowania w imi¢ niewlasciwie pojetej nauko-
wosci? Hans Jonas postawilby tu pytanie: czy
moralnie usprawiedliwionym jest dokonywa-
nie takiej decyzji (dostownie: o usunigciu me-
tod projekcyjnych z repertuaru diagnostycz-
nego psychologii) bez absolutnej pewnosci,
ze przyszie pokolenia psychologdéw godza si¢
na to? Nikt jednak nie stawia w psychologii
takiego pytania. Jedynie chyba Maria Stras-
-Romanowska (2010) o$miela si¢ formutowaé
tezg, ze to wlasnie metody projekcyjne, a nie
testy, stanowig dla psychologii specyficzne me-
tody. To one nadaja psychologii tozsamo$¢
jako dziedzinie wiedzy zajmujace;j si¢ cztowie-
kiem jako podmiotem osobowym. Swiadomos-
cig ludzka, stanowigca przedmiot badan za po-
mocg metod projekcyjnych, nie rzadza przeciez
prawa przyrodnicze (przyczynowo-skutkowe),
ale prawa sensu (nadawania znaczen). Faktow
$wiadomosci nie wyjasniamy wspolzaleznos-
cig (korelacjonizm), ale staramy si¢ zrozumiec¢,
rekonstruujemy system ich zindywidualizowa-
nych znaczen (interpretacjonizm). W artykule
z ,,Rocznikéw Psychologicznych”, zatytutowa-
nym Badania ilosciowe vs jakosciowe — pytanie
o tozsamos¢ psychologii, Stras-Romanowska
wyraza gorzkie spostrzezenie:

dla rozwoju kazdej dyscypliny naukowej, dla
zwigkszenia poznawczej i praktycznej warto-
$ci rezultatow badawczych konieczna jest kry-
tyczna refleksja nad tym, co czyni si¢ przed-
miotem badan, w jaki sposob prowadzone sa
badania i jakiemu celowi one stuzg. Brak tego
rodzaju refleksji grozi dogmatyzacja i zamie-
nia nauke w ideologie¢. Psychologii od dawna
brakuje samokrytyki, wskutek czego staje si¢
ona powoli dyscypling bezduszna, scholastycz-
na, pozbawiong zycia i pozbawiajaca cztowieka
jego specyficznych atrybutéw (Strag-Romanow-
ska, 2010, s. 97-98).

Bezdusznos¢ psychologii powoduje w kon-
sekwencji paradoksalne zawegzenie problema-
tyki badawczej. Redukcjonistyczna specjaliza-
cja, o ktorej pisze A. Niemczynski, prezentujac
psychologiczng drogg zmiany obowigzujacego

paradygmatu z ,,zagarniajacego wszystko be-
hawioryzmu [w drugiej dekadzie ubieglego
wicku] do wspotczesnego podporzadkowania
doktrynie psychologii poznawczej” (s. 23 w ni-
niejszym zeszycie). Efektem tej redukcjoni-
stycznej specjalizacji oraz faktu przesadzania
o warto$ci poznawczej twierdzen psychologii
na podstawie wyrafinowanych statystyk jest
zanik znaczenia podej$cia humanistycznego
i wielkich koncepcji czlowieka, jakie propo-
nowali na przyktad Stefan Szuman, czy Ka-
zimierz Dabrowski. To, ze zycie osobowosci
w najwigkszym stopniu przejawia si¢ w sferze
aksjologicznej, w warto$ciach prawdy, dobra,
pickna i podazajacego za nimi czynu, jak pisze
Szuman w Osobowosci i charakterze implikuje
catosciowg koncepcje cztowieka o istotnym za-
angazowaniu aksjologicznym (Szuman, 2014).
Nie bez przyczyny pisat Szuman o powinnym
nam charakterze moralnym, jako najwyzszym
ideale rozwoju podmiotu czy osoby. Podobnie
jak inni wielcy teoretycy rozwoju, tak tez Szu-
man dostrzegal, ze jego celem jest wiasnie ak-
sjologicznie i moralnie nie neutralna autonomia
i samorealizacja. Mozna byloby za Zbigniewem
Pietrasinskim (1988) i Kazimierzem Obuchow-
skim (1977) mowic o swoistym wzigciu przez
osobe wlasnego rozwoju w swoje rece, a wiee
o odpowiedzialno$ci — w tym moralnej — za
wlasny rozwoj. Usunigcie z psychologii wiel-
kich syntez, calo$ciowych, holistycznych kon-
cepcji cztowieka grozi , . kompartmentalizacja”,
rozpadem intersubiektywnie pojetej zrozumia-
tosci narracji psychologii jako dziedziny wiedzy.
Pytanie, na ile mozna w ogdle jeszcze moéwic
o jednej psychologii? Pytanie winno dotyczy¢
takze cigglo$ci tozsamosci psychologii jako
dziedziny wiedzy ludzkiej. Tymczasem zapomi-
na si¢ o filozoficznej genezie psychologii, o tym,
ze w wielkich systemach juz dawno w historii
psychologii zbudowanych wiele o cztowieku
powiedziano i to w nader trafnych stowach.
Dalej przeciez to widzimy, gdyz stoimy na bar-
kach gigantow. Tymczasem faworyzowane jest
to, co nowe, a cytowanie klasykow rodzi w tej
chwili wieksze politowanie, anizeli szacunek
dla erudycji autora.

Na koniec, jako etyk, filozof, psycholog
i nauczyciel, pragne wskaza¢ na jeszcze jedng
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powazna, cho¢ moze jeszcze nie przez wszyst-
kich zauwazang konsekwencj¢ odzegnywania
si¢ psychologii od aksjologicznego zaangazo-
wania. Wystarczy przeczyta¢ pierwsza strong
obowiazujacego do grudnia 2018 roku kodeksu
etyczno-zawodowego, by szybko doswiadczy¢
swoistego dysonansu, a moze nawet moralne-
go niesmaku, gdy w obrebie jednej i tej same;j
struktury skodyfikowanych regut czytamy, ze
,haczelng wartoscig dla psychologa jest dobro
drugiego cztowieka”, za$ kilka zdan dalej, ze
,»W badaniach cel ten istnieje w dalszej perspek-
tywie”. Juz tylko krok od stwierdzenia, ze czlo-
wiek dla psychologii jest podmiotem o przed-
miotowym charakterze. Czynienie odstgpstwa
od fundamentalnosci i absolutnej niereduko-
walno$ci wartosci, jaka jest dobro osoby w psy-
chologii, jest nader wyraznym sygnatem braku
aksjologicznego zaangazowania psychologii
i braku zrozumienia, ze niezaleznie od tego
z czym mamy do czynienia: czy z badaniami,
czy diagnoza, czy moze dydaktyka psychologii —
wszedzie dobro osoby winno sta¢ na miejscu
pierwszym. Szczesliwie nowy Kodeks Etyczny
Psychologa, przyjety przez Walne Zgromadze-
nie Delegatéw Polskiego Towarzystwa Psycho-
logicznego w grudniu 2018 roku jako obowia-
zujacy dla srodowiska polskich psychologow,
unika tego rodzaju sprzeczno$ci w okreslaniu
fundamentéw aksjologicznych dla profesjo-
nalnych dziatan psychologa w jego praktyce
zawodowe;j.
Konczac mojg wypowiedz pragng zwrocic
uwagg na to, ze wszystko, co dotad napisatam
dotyczy nie tylko psychologii rozwojowej, ale
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