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ODPOWIEDZIALNOSC
DYSCYPLINARNA SEDZIEGO W POLSCE
W SWIETLE WYROKU TS UE Z 15 LIPCA 2021 R,
C-791/19. ASPEKTY MATERIALNE | PROCESOWE

Disciplinary liability of a judge in Poland in light
of the CJEU judgment of July 15, 2021, case file no. C-791/19.
Material and procedural aspects

The article analyses the judgment in case file no. C-791/19 (European Com-
mission v. Republic of Poland) in the context of contra legem judicature. It out-
lines the boundary between disciplinary proceedings, which are inconsistent
with EU standards, and the control area necessary to maintain consistency
and uniformity in the application of the law and its established interpretation.
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The article presents a thesis that the way in which the disciplinary liability mech-
anism protects the shape of established jurisprudence and limits political influ-
ence in the judiciary must also create instruments for controlling the actions of
judges that are intentional and motivated by bad faith or exceptionally serious
and grossly negligent violations of national and EU law. Firstly, the article pro-
poses the creation of instruments of control complementary to the provisions of
Article 19(2) of TEU and its interpretation, and secondly, it presents the defini-
tion of disciplinary offense in a sufficiently precise manner so as to balance the
necessary control of judicature with the threat of excessive political influence.

Keywords: Disciplinary Chamber, contra legem jurisprudence, rule of law, ju-
dicial independence

Stowa kluczowe: Izba Dyscyplinarna, orzecznictwo contra legem, praworzad-
no$¢, rzady prawa, niezawisto$é sedziowska

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jasno wskazal, ze kwe-
stie polityczne nie moga determinowac ksztaltu kontroli sagdownictwa.
Jednoczeénie podkreslil jednak, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
jako taka musi istnie¢, a ochrona niezawislo$ci nie moze skutkowac
calkowitym wylaczeniem przypadkow, w ktorych sedzia odpowiada
za tre$¢ wydanego przez siebie orzeczenia®>. W $wietle obserwowanych
tendencji do ksztaltowania linii orzeczniczych contra legem pojawia sie
pytanie o granice, ktéra réwnowazy¢ bedzie potrzebe kontrolowania
sedziow przy jednoczesnym zachowaniu ich niezawislosci.

1. Wstep

Sprawa stanowigca przedmiot analizy niniejszego artykulu, tj. C-791/19
Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, oraz kwestie
orzecznictwa contra legem dotycza systemu $rodkéw dyscyplinarnych

Wyrok w sprawie C-791/19 Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Pol-
skiej, § 134-158.
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wprowadzonych w ostatnich kilku latach w odniesieniu do sedziéw.
Pierwsze z zagadnien — kwestie dyscyplinarne, mieéci si¢ w ramach
spraw instytucjonalnych. O ile nie ulega watpliwosci, ze jednym z ele-
mentéw zapewnienia demokratycznej réwnowagi jest odpowiednia for-
ma postepowania dyscyplinarnego, moze ona takze stanowi¢ szkodliwe
narzedzie ograniczenia niezawisloéci sedziéw. Druga omawiana sprawa
dotyczy z kolei skonkretyzowania $rodkéw prawnych w orzeczeniach,
ktére moga prowadzi¢ do wydawania wyrokéw contra legem w formie
linii orzeczniczych sprzecznych z zasadami demokratycznego paristwa
prawa i niezgodnych z ustalonym przez ius interpretandi kanonem wy-
kladni przepiséw. Wskazana sprawa nie jest pierwszg dotyczaca rzadéw
prawa w Polsce i odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw, ktora zna-
lazta sie na wokandzie TS w ostatnich latach?, stanowi jednak novum od-
nosnie do pola interpelacji dotyczacego zagadnien wyrokéw naznaczo-
nych zbyt duza dozgq dowolnosci orzeczniczej.

Artykut stawia teze, zgodnie z ktérg sposob kontroli polegajacy na
ochronie ksztaltu wypracowanych linii orzeczniczych i ograniczeniu
wplywéw politycznych w sgdownictwie musi jednoczesnie tworzy¢ me-
chanizm pozwalajacy na weryfikacje zachowan sedziéw o charakterze
celowych i wynikajacych ze ztej wiary lub z wyjatkowo powaznych i ra-
zacych naruszen przepiséw prawa krajowego i standardow miedzyna-
rodowych. Tym samym konieczne jest, po pierwsze, stworzenie instru-
mentéw kontroli komplementarnych z dyspozycja art. 19 ust. 1 TUE
i jego interpretacja dokonywana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, po drugie, ujecie definicji przewinienia dyscyplinarnego
w sposob dostatecznie precyzyjny, tak by rownowazy¢ mégl konieczng
kontrole z zagrozeniem wystapienia wplywoéw politycznych. Badajac bo-
wiem naruszenia contra legem, w pierwszej kolejnoéci nalezy zapewni¢
niezalezno$¢ organu, w drugiej — szczegdlowos¢ definicji naruszenia.

Dla poparcia tezy artykul w pierwszej kolejnosci przyblizy tres¢ po-
stanowienia i orzeczenia trybunatuipostara sie nakresli¢ granice miedzy

Za: M. Wroblewski, Polskie regulacje dyscyplinarne dotyczqce sedziéw przed TSUE -
sprawa C-791/19 (Izba Dyscyplinarna SN) oraz postgpowanie wszczete przez Komisje
Europejskq w sprawie tzw. ustawy kagaricowej [w:] Problem praworzqdnosci w Polsce
w Swietle orzecznictwa TSUE 2018-2020, red. J. Barcz, A. Grzelak, R. Szyndlauer,
Warszawa 2021, s. 625.
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postepowaniem dyscyplinarnym, ktdre jest niezgodne ze standardami
unijnymi, a niezbedna przestrzenia kontroli konieczna dla zachowania
spojnosci i jednolitoéci stosowania prawa i jego wypracowanej wyklad-
ni. Odniesie si¢ do zagadnienia zgodno$ci postepowania z art. 19 ust. 1
TUE i definicji przewinienia dyscyplinarnego okreslonej w art. 107 § 1
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zwanej dalej ,p.u.s.p.”)*
oraz art. 97 § 11 § 3 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(zwanej dalej ,nowa ustawg o Sadzie Najwyzszym”)3. Pozwoli to na uka-
zanie wielowymiarowo$ci wyroku, ktéra w kontekscie dyscyplinarnej
kontroli orzecznictwa sprowadza si¢ zar6wno do zapewnienia niezalez-
nosci organu kontrolujacego, jak i uwaznej oceny materii orzeczen contra
legem.

2. Sprawa C-791/19

2.1. Wszczecie postepowania

W przedmiotowej sprawie Komisja Europejska wszczeta przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 258 TFUE postepowanie
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom cigzacym na Rzeczypospo-
litej Polskiej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 267 aka-
pity drugi i trzeci TFUE, ze wzgledu na przepisy krajowe ustanawiajace
nowy system odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw Sadu Najwyz-
szego i sadéw powszechnych, wprowadzone w ramach zmian ustawo-
dawczych uchwalonych w 2017 r. Komisja podniosta, ze RP uchybita zo-
bowiazaniom wynikajacym z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE z czterech
powodéw. W pierwszej kolejnosci podniosta kwestie kwalifikacji tresci
orzeczen sadowych jako przewinienia dyscyplinarnego; nastepnie braku
niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego;

Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U.z 2001 r. nr 98, poz. 1070), w brzmie-
niu wynikajacym z kolejnych zmian opublikowanych w Dzienniku Ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 2019 r. (poz. 52, 55, 60, 125, 1469 i 1495).

Ustawa z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.z 2018 1. poz. S; t.j. opubli-
kowany w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 r. poz. 825).
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kolejno prawa prezesa kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej do dyskre-
cjonalnego wyznaczania wlasciwego sadu, co sprawia, ze sprawy dys-
cyplinarne nie sg rozstrzygane przez sad ustanowiony na mocy ustawy;
i wreszcie braku gwarancji rozpoznania spraw dyscyplinarnych w roz-
sadnym terminie oraz braku zapewnienia prawa do obrony sedziéw
oskarzonych, a tym samym nieuwzglednienia praw zapisanych w art. 47
i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Dodatkowo komisja
podniosta, ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom wynika-
jacym z art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE, dopuszczajac, aby prawo
sadéw do przedstawiania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym bylo ograniczone przez mozliwo$¢ wszczecia postepowa-
nia dyscyplinarnego wobec sedziéw korzystajacych z tego uprawnienia®.

2.2. Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci
z 8 kwietnia 2020 r. i wyrok w sprawie C-791/19

W dniu 8 kwietnia 2020 r. Trybunat Sprawiedliwo$ci zarzadzil w sktla-
dzie Wielkiej Izby, na podstawie art. 279 TFUE, srodki tymczasowe,
ktére uznane zostaly za precedensowe’. Polska zostala zobowigzana do
czasu wydania wyroku koficzacego postepowanie w sprawie do: zawie-
szenia stosowania przepiséw ustawy o SN ustanawiajacych Izbe Dys-
cyplinarng (art. 3 pkt S ustawy o SN); zawieszenia stosowania prze-
pisow okredlajacych wlasciwoé¢ przedmiotowa Izby Dyscyplinarne;
(art. 27 oraz art. 71 § 1 ustawy); powstrzymania si¢ od przekazywania
spraw zawistych przed izba do rozpoznania przez sklad niespelniajacy
wymogoéw niezalezno$ci. Zgodnie z o§wiadczeniem Pierwszego Preze-
sa SN szczegolnie z uwagi na ryzyko nalozenia na Polske okresowych
kar pienieznych wprowadzenie powyzszych dziatan bylo niezbedne dla

Opinia rzecznika generalnego Evgeniego Tancheva przedstawiona 6 maja 2021 r.
w sprawie C-791/19 Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
pkt 1-4.

M. Taborowski, Ochrona praworzgqdnosci i srodki tymczasowe przed sqdami krajo-
wymi [w:] Wokét kryzysu praworzqdnosci, demokracji i praw czlowieka. Ksigga jubile-
uszowa Profesora Mirostawa Wyrzykowskiego, red. A. Bodnar, A. Ploszka, Warszawa
2020,s.801.
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zapewnienia ochrony praw uczestnikéw postepowan sagdowych®. Osta-
tecznie w wyniku prowadzonego postepowania 15 lipca 2021 r. TS UE
przychylil sie do wniosku komisji i wydal wyrok w sprawie C-791/19
Komisja przeciwko Polsce, stwierdzajac, ze system $rodkéw dyscypli-
narnych dla sedziéw nie jest zgodny z prawem UE i podwaza niezawi-
slos¢ sedzidw, a takze nie zapewnia niezbednych gwarangji ich ochrony
przed kontrolg polityczna. Szczegdlny kontekst i obiektywne okolicz-
noéci, w jakich zostala utworzona Izba Dyscyplinarna, moga wzbudzi¢
uzasadnione watpliwosci co do niepodatno$ci tego organu na czynni-
ki zewnetrzne, w szczeg6lnosci na bezposrednie lub posrednie wplywy
polskiej wladzy ustawodawczej i wykonawczej®. Jednoczesnie trybunal
orzekl, ze system odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej osob, ktérym po-
wierzono zadanie sadzenia, powinien zawiera¢ takze przepisy, ktére de-
finiuja zachowania stanowigce przewinienie dyscyplinarne'’, i uwzgled-
nia¢ powinien okoliczno$¢, w ktérej orzeczenie sadowe obarczone jest
ewentualnym bledem w zakresie wykladni i stosowania przepiséw pra-
wa krajowego i prawa Unii lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego
lub oceny dowodéw. Zgodnie z wyrokiem system powinien zapewni¢
taka ochrone, ktéra nie bedzie mogla prowadzi¢ do pociagniecia dane-
go sedziego do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej tylko ze wzgledu na
arbitralne przekonanie Izby Dyscyplinarnej", a jej dzialanie ograniczy
wylacznie do wyjatkowych przypadkow. Wobec tego konieczne jest, by
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w zwiazku
z wydaniem orzeczenia sagdowego bylo ograniczone i podlegalo w tym
zakresie obiektywnym i sprawdzalnym kryteriom zwigzanym z wymo-
gami dotyczacymi nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Oswiadczenie Pierwszego Prezesa SN w zwigzku z postanowieniem Trybunaltu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 8 kwietnia 2020 r., https://www.sn.pl/aktu-
alnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemSID=622-0dc69815-3ade-42fa-bbb8-
549¢3c6969cS&ListName=Wydarzenia&rok=2020, [dostep: 22 stycznia 2022 r.].
Wyrok w sprawie C-791/19 Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Pol-
skiej, pkt 112.

Wyrok w sprawie C-791/19 Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
pkt 134.

Wyrok w sprawie C-83/19 Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia” i in.,
C-83/19, ECLI:EU:C:2021:393, pkt 234.
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Zgodnie z wyrokiem niezawisto$¢ chroniona powinna by¢ w taki spo-
sob, ktory bedzie mial na celu unikniecie wszelkiego ryzyka naciskow
zewnetrznych na tre$¢ orzeczen sagdowych i tym samym pozwoli na wy-
kluczenie wszelkiej uzasadnionej watpliwoéci co do bezstronnosci se-
dziéw wzgledem $cierajacych sie przed nimi interes6w'.

W omawianym kontekscie istota jest teza, zgodnie z ktérg postepo-
wania dyscyplinarne nie moga opiera¢ si¢ na sytuacjach innych niz wska-
zane w § 137 wyroku, czyli wydawaniu niezgodnych z prawem orzeczen.
Dla przykladu zdaniem trybunalu sedziowie nie powinni ponosi¢ od-
powiedzialnosci za orzeczenia sadowe, na ktérych mocy wystepowano
z wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, majacymi
na celu upewnienie si¢ co do zgodno$ci niektérych przepiséw prawa kra-
jowego z przepisami prawa Unii dotyczacymi zasady paristwa prawnego
i niezawislosci sedziowskiej". Zatem ksztalt postepowania dyscyplinar-
nego determinowany moze by¢ jedynie obrona wyjatkowej sytuacji jed-
nostki, a nie, jak wskazuje trybunal - niejasnym przekonaniem o blednej
tresci orzeczen.

3. Kompetencja Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
do oceny gwarancji niezawistosci sadéw krajowych -
w kwestii art. 19 ust. 1

W kontekscie legitymacji organu do oceny orzeczen contra legem istotne
jest okreslenie obszaru dziatalnosci Izby Dyscyplinarnej i umieszczenie
go w krajowym i europejskim obszarze dzialania. W tym celu przyjrze¢
nalezy si¢ argumentacji RP podniesionej w odpowiedzi na skarge, oce-
nie trybunatu i wnioskom doktryny.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi ,panstwa czlonkowskie ustana-
wiaja $rodki zaskarzenia niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony
sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii”. Kwestig sporna pozostat

Ibidem.

Wyrok w sprawie C-791/19 Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej, pkt 154.
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fakt, czy Trybunal Sprawiedliwoéci ma kompetencje do kontroli kwe-
stionowanych przepiséw, ktére obejmuja kwestie dyscyplinarne sadéw
krajowych. W postepowaniu przed trybunalem Rzeczpospolita Polska
oparla swojg argumentacje na dwdch gléwnych przestankach: po pierw-
sze autonomii merytorycznej, ktora daje paiistwom cztonkowskim peing
swobode w organizacji krajowego wymiaru sprawiedliwosci, po drugie
proceduralnej, zgodnie z ktora przepisy przytoczone w skardze komisji
maja zastosowanie tylko podczas wdrazania lub w obszarach regulowa-
nych przez prawo UE". Zgodnie z polskim stanowiskiem Trybunal Spra-
wiedliwosci nie mial kompetencji do kontroli kwestionowanych przepi-
sow, a art. 47 i 48 karty praw podstawowych nie znajduja zastosowania
w sprawach dyscyplinarnych dotyczacych sedziow krajowych. Zdaniem
Polski art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nie stanowi Zrédla prawa podsta-
wowego do obrony ani tez prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym
terminie. Sprawy dyscyplinarne prowadzone na podstawie kwestiono-
wanych przez komisje przepiséw proceduralnych maja charakter czysto
wewnetrzny, okreslajac zas te procedury, wladze polskie nie regulowaly
materii nalezacej do dziedzin objetych prawem Unii w rozumieniu tego
postanowienia w zwiazku z art. S TUE oraz art. 3i4 TFUE®.
Przedstawiona argumentacja odbiega jednak od zasad okre$lonych
w orzecznictwie unijnym. Trybunal w poprzednich wyrokach jedno-
znacznie okreslil, ze zasady skutecznej ochrony sadowej z art. 19 ust. 1
akapit 2 TUE, w szczego6lnosci gwarancje niezawistoéci sedziowskiej,
odnoszg si¢ réwniez bezposrednio do gwarancji w zakresie postepowan
dyscyplinarnych'®. Nawet je$li uznamy, ze w tej konkretnej sprawie Izba
Dyscyplinarna nie orzekala na podstawie prawa UE, nie mozemy wyklu-
czy¢, ze to nigdy nie nastapi. Wystarczajacym tacznikiem z prawem UE
jest juz okoliczno$¢, ze sad krajowy moze rozstrzyga¢ kwestie dotycza-
ce stosowania lub wyktadni prawa Unii". Jezeli panistwo cztonkowskie
utrzymuje sady, ktore nie sa niezalezne lub bezstronne, narusza art. 19

Postanowienie prezesa trybunatu z 1S5 listopada 2018 r. Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, pkt 39-41.
Wyrok w sprawie C-791/19 Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
pkt 49.

Wyrok TS w sprawie C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586.

Ibidem, pkt 40.
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TUE niezaleznie od kontekstu konkretnej sprawy, poniewaz wszystkie
sady krajowe potencjalnie moga rozstrzygac¢ kwestie prawa europejskie-
go'®. Dodatkowo charakter pojecia sadu jest wieloplaszczyznowy", a or-
ganizacja sagdownictwa krajowego wymaga spelnienia standardéw za-
wartych w prawie pierwotnym UE. Artykul 19 ust. 1 TUE jest ogélna
zasadg prawa Unii, a wymogi bezstronnosci i niezalezno$ci maja zawsze
zastosowanie, niezaleznie od tego, czy sprawa dotyczy prawa europej-
skiego®. Wobec tego nalezy przyjaé, ze Trybunat Sprawiedliwosci ma
kompetencje w zakresie kontroli niezawistosci sedziowskiej w przypad-
ku sadu, ktory potencjalnie moze rozstrzygaé spory z elementem unij-
nym. Z chwilg przystapienia do UE organizacja sadownictwa parnstw
czlonkowskich nie jest juz ich wylaczna domenas, a europejska prze-
strzen prawna, oparta na poszanowaniu wartosci art. 2 TUE, wymaga
od sadéw krajowych, ktérym paristwo czlonkowskie powierza stosowa-
nie prawa unijnego, przestrzegania wymogoéw gwarangcji instytucjonal-
nych okreglonych zasadg skutecznej ochrony sadowej?'.

Uznajac, ze trybunal miat kompetencje do zbadania charakteru Izby
Dyscyplinarnej, przyznaé nalezy, ze dostosowanie sie do tez wyroku wy-
maga pozbawienia organu dyscyplinarnego czynnika politycznego, kto-
ry narusza¢ mogltby bezstronno$¢ oceny postepowania sedziego. Forma
postepowania dyscyplinarnego jest nie tylko elementem zapewniajg-
cym niezawisto§¢ibezstronno$¢ sadownictwa, ale przede wszystkim de-
terminuje panstwowo$¢ w ujeciu demokratycznym — konstytucyjnym
i miedzynarodowym. Nie pozostaje wiec jedynie kwestiag wewnetrzne-
go systemu panstwa czlonkowskiego. Co wiecej, sankcje dyscyplinarne
moga mie¢ konsekwencje zawodowe dla ukaranych sedziow, stawka jest

Sprawa C-619/18 Komisja Europejska przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej 2019,
EU:C:2019:531, pkt 56.

Wyrok TS w sprawie C-64/16 Associagao Sindical dos Juizes Portugueses,
ECLI:EU:C:2018:117

Sprawa C-585/18, A.K.iinni przeciwko Sadowi Najwyzszemu 2019, pkt 168.

P. Bogdanowicz, M. Taborowski, Regulacje dotyczqce stanu spoczynku jako narzedzie
stuzqce odsunigciu okreslonej grupy sedziow od petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sqdu Najwyzszego — uwagi na tle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 24.06.2019 r.
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bowiem publiczne zaufanie do funkcjonowania i niezaleznosci wladzy
sadowniczej. Z tych powoddw poza zapewnieniem bezpiecznych stan-
dardéw oceny dyscyplinarnej niezbedne jest takze precyzyjne okresle-
nie definicji przewinienia dyscyplinarnego.

4. Orzekanie w polu politycznosci a kwestie contra legem -
w kwestii definicji przewinienia dyscyplinarego z art. 107 § 1
p.u.s.p.iart. 97 § 1i§ 3 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym

Zgodnie z wyrokiem TS mechanizmy dyscyplinarne powinny mie¢ cha-
rakter wielopoziomowy. Z jednej strony konieczne jest tworzenie in-
strumentdw kontroli niezawistoéci sedziéw, tak by nie byly on wyrazem
wplywéw politycznych. Z drugiej nalezaloby zwalczaé problem orzecz-
nictwa contra legem, w taki jednak sposéb, ktéry nie bedzie pomijat jego
prawotworczej roli w sytuacjach nieprzewidzianych dotad w doktrynie.
W istocie problem sprowadza si¢ do kryteriéw dopuszczalno$ci orzeka-
nia w kontrze do ogdlnie przyjetych zasad, z uwzglednieniem faktu, iz
wyroki tego typu moga mie¢ zdolno$¢ do ,przetamania” wadliwej nor-
my prawnej poprzez tworzenie precedensu i w efekcie pozytywnego
wplywu na system.

Miejsca dla okre$lonych przez trybunat orzeczen organéw dyscypli-
narnych w kwestiach razacych naruszen wykladni doszukiwaé w pierw-
szej kolejnosci nalezatoby sie w definicji przewinienia dyscyplinarnego.
Artykul 107 § 1 p.u.s.p. definiuje je jako obejmujace przypadki ,oczy-
wistej i razgcej obrazy przepiséw prawa’, z kolei art. 97 § 11 § 3 nowej
ustawy o Sadzie Najwyzszym okresla juz tylko kwestie ,oczywistej ob-
razy przepiséw prawa’. Zdaniem trybunaltu i komisji takie brzmienie
przepisow nie jest jednolite i zbyt szerokie, co moze powodowa¢ bledne
przekonanie, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw rozciaga sie
na wykonywanie przez nich funkcji orzeczniczych*. Problematyczne
pozostaje okreélenie formuty, ktéra pozwolitaby na zawezanie kontroli

Wyrok w sprawie C-791/19 Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej, pkt 119.
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do kwestii wyjatkowych i jednoczesnie niezbednych — ochrony systemu
przed szkodliwymi wyrokami i wykladnia contra legem. Nalezy zatem
przyblizy¢ problematyke orzeczen contra legem — ich przyczyn, skutkéw
i warunkéw dopuszczalnosci, co pozwoli na wskazanie elementéw defi-
nicji dostatecznie ukazujacych istote zagadnienia.

Obserwowana w sadownictwie tendencja do utrwalania trudnych
do zaakceptowania lub wrecz sprzecznych z zasadami demokratycznego
panistwa prawa linii orzeczniczych, niezgodnych z ustalonym przez ius
interpretandi kanonem wykladni przepiséw, moze objawiac si¢ poprzez
tworzenie nowych linii orzeczniczych, odbieganie od jednolitosci sto-
sowania prawa i jego wypracowanej interpretacji czy poprzez ignorowa-
nie woli ustawodawcy wskazanej w regulacjach. Moze prowadzi¢ to do
lekcewazenia wykladni secundum legem oraz wzorcédw konstytucyjnych,
a co za tym idzie do naruszen fundamentalnych gwarancji ochrony praw
obywateli. W pi$miennictwie kwestionuje sie dopuszczalnosé¢ prawo-
tworstwa contra legem®, cho¢ nie jest to stanowisko jednolite**. Dopusz-
czalno$¢ wydania precedensu uzasadniana jest czesto kategorig stuszno-
$ci, ktéra jest elementem systemu prawa pozwalajacym na poszukiwanie
podstawy wyroku poza literalnym brzmieniem przepiséw?®. Stusznosé
z kolei rozumiana moze by¢ na trzy sposoby: jako instrument wypelnie-
nia luk w prawie (praeter legem), dostosowania prawa do indywidualne-
go przypadku (infra legem) lub jako podstawe uzasadniajaca odmowe za-
stosowania niesprawiedliwego prawa (contra legem)*. W tym kontekscie
zauwazy¢ jednak nalezy, ze stuszno$¢ contra legem nie oznacza jedynie

Z.Kmieciak, Prawotwérstwo sedziowskie w sferze jurysdykcji sqdéw administracyjnych,
yPanstwoiPrawo” 2006, z. 12, s. 35; A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego,
Warszawa 1998, s. 308; L. Morawski, Gldwne problemy wspdtczesnej filozofii i prawa.
Prawo w toku przemian, wyd. 3, Warszawa 2003, s. 255.

W. Dziedziak, Z zagadnieri stusznosci w prawie [w:] Paristwo—prawo-polityka.
Ksigga poswiecona pamieci Profesora Henryka Groszyka, red. M. Chrzanowski,
J. Kosturbiec, I. Nowikowski Lublin 2012, s. 100-101; L. Morawski, Czy precedens
powinien by¢ Zrédlem prawa? [w:] W kregu problematyki wladzy, pasistwa i prawa.
Ksiega jubileuszowa w 70-lecie urodzin Profesora Henryka Groszyka, przewodniczacy
kom. red. J. Malarczyk, Lublin 1996, s. 201.

W. Dziedziak, op. cit., s. 100-101; L. Morawski, op. cit., s. 201.

M. Akehurst, Equity and General Principles of Law, ,International and Comparative
Law Quarterly” 1976, vol. 25, no. 4, s. 801.
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orzeczenia wbrew obowiazujacym zasadom, ale realizowa¢ musi takze
zadanie szersze, zgodnie z kategoria ,luki contra legem”, ktéra definiuje
sie jako ujemna ocene obowiazujacej regulacji i odstgpienie od jej reali-
zacji, polaczong z postulatem jej uchylenia albo zmiany*”.

Organ kontrolujacy powinien zatem by¢ w stanie zdeterminowac nie
tylko sam fakt odstapienia od wykladni, ale takze intencje. Istotnie ka-
tegoria stuszno$ci pozwala na odmowe zastosowania danej normy, jed-
nak z nieodlacznym zamiarem jej naprawy. Wyjécie poza postuszenistwo
obowiazujacym zasadom ma mie¢ wigc na celu przede wszystkim obro-
ne jednostki przed wydaniem decyzji niesprawiedliwej*®. Podkresli¢
jednak nalezy, ze tego typu dzialanie nie moze by¢ wypelnione dowol-
na tre$cia. Prawotworcze postuzenie sie precedensem contra legem musi
by¢ uzasadnione. Jak wskazuje literatura, stusznego umotywowania do-
szukiwa¢ mozna si¢ w trzech kategoriach: razacego bledu legislacyjnego,
aksjologicznego lub prakseologicznego®. Trybunal Konstytucyjny wska-
zywal, ze w kontekscie jezykowych granic wykladni znaczenie tekstu nie
jest granica bezwzgledna — mozliwe jest jej przekroczenie, jednakze mu-
sz3 za tym przemawiac silne racje aksjologiczne, odwolujace sie przede
wszystkim do warto$ci konstytucyjnych. Co wiecej, konieczne jest po-
szanowanie zasady subsydiarnosci, ktéra pozwala na tego typu dziata-
nie jedynie, gdy nie jest tego w stanie uczyni¢ legislator, a w konkretnym
przypadku przewaza potrzeba podjecia decyzji*. Kazda z tych kategorii
wymaga indywidualnego rozpatrzenia w warunkach bezstronnej oceny
zaréwno sedziego, jak i stojacej nad nim kontroli dyscyplinarne;j.

Przypadki oczywistej i razacej obrazy przepiséw prawa mieszcza sie
w kanonie zdefiniowanego powyzej zjawiska orzekania contra legem, uj-
muja je jednak dos¢ szeroko. W niniejszej sprawie nalezy przede wszyst-
kim zauwazy¢, ze art. 107 § 1 p.u.s.p. i art. 97 § 1i § 3 nowej ustawy
o Sadzie Najwyzszym z uwagi na samo ich brzmienie nie odpowiadaja
wymogom jasnosci i precyzji, nie pozwalaja na wykluczenie mozliwosci

A. Kozak, Luka aksjologiczna [w:] Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon
tematyczny, red. A. Bator, wyd. 4, Warszawa 2012, s. 179.

W. Dziedziak, op. cit., s. 99.

L. Morawski, Gtéwne problemy wspélczesnej filozofii i prawa. Prawo w toku przemian,
wyd. 3, Warszawa 2003, s. 309.

Wyrok TK z 28 czerwca 2000 ., K25/99, LEX nr 41212.

Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 4 (29)/2021



pociagniecia sedziéw do odpowiedzialno$ci wylacznie z uwagina ,bled-
ng” treé¢ ich orzeczen, przy jednoczesnym zagwarantowaniu, ze odpo-
wiedzialno$¢ ta bedzie zawsze $cisle ograniczona do sytuacji absolut-
nie wyjatkowych. Definicja blizsza postulatom trybunatu znajdowata
sie w poprzedniej wersji przepisu, w nowej wersji pominieto bowiem
wart. 97 § 11§ 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym przestanke dotyczaca
yrazacego” charakteru obrazy przepisow, ujetej natomiast w art. 107 § 1
p-u.s.p. Okolicznos¢, w ktoérej na podstawie art. 97 § 11 § 3 mozliwe jest
zwrdcenie si¢ do Izby Dyscyplinarnej po stwierdzeniu uchybienia sta-
nowiacego ,oczywista obraze przepiséw”, pozwala na szeroka interpre-
tacje i uderza¢ moze w bezpieczefistwo prawne jednostki, ktére z kolei
$cisle wiaze sie z zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, a takze zalozeniem o racjonalnym prawodawcy. Ra-
cjonalny prawodawca tworzy przepisy w sposob sensowny, racjonalny
i celowy, znajac caly system prawny i nadajac poszczegdlnym slowom
izwrotom zawsze takie samo znaczenie, nie zamieszczajac jednocze$nie
zbednych sformutowan®. Opierajac si¢ na tym przekonaniu, obywatele
buduja swoje zaufanie do wladzy sadowniczej oparte na pewnosci pra-
wa. Pewno$¢ prawa z kolei oznacza taki zespol cech przystugujacych
prawu, ktéry pozwala zapewni¢ obywatelom bezpieczeristwo prawne,
objawiajace sie przede wszystkim w §wiadomosci przestanek dziatania
organéw panstwa i konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to moze
za soba pociagna¢®*. To zad wyraza si¢ w takim stanowieniu i stosowaniu
prawa, ,by nie stawalo sie ono swoista pulapka dla obywatela i aby mégt
on ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki,
ktorych nie mégl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzia-
tan, oraz w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane zgodnie z obo-
wiazujacym prawem beda takze w przyszlosci uznawane przez porzadek
prawny*®”.

Przestanka ,razacego” naruszenia przy jednoczesnym zagwaranto-
waniu niezalezno$ci organu dyscyplinarnego moglaby stanowi¢ element

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 1999 r., IKZP 19/99.
Wyroki TK z: 14 czerwca 2000 r., P 3/00; 19 listopada 2008 r., KP 2/08; 24 lutego
2010r., K6/09.
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decydujacy podczas oceny orzeczen contra legem. Obecny ksztalt przepi-
séw, nieodnoszacy sie do tego motywu, moze narusza¢ zaréwno zaloze-
nie oracjonalnym prawodawcy**, jakibezpieczenstwo prawne obywateli.
Wobec powyzszego zgodzi¢ nalezy si¢ z trybunalem w kwestii koniecz-
nosci doprecyzowania wskazanej definicji w kierunku pozwalajacym na
rzetelng kontrole tendencji contra legem w orzecznictwie.

5. Podsumowanie

Zmiany ustawodawcze dotyczace systemu sadownictwa w Polsce, ktore
nastapily w ostatnich latach, doprowadzity nie tylko do pojawienia sie
glosow krytycznych, zwigzanych z stusznoscia reform — zaréwno w kra-
ju, jak i za granica™®, ale przede wszystkim doprowadzily do wydania
kilku wyrok6w?® i zlozenia przez Komisje Europejska zgodnie z art. 7
ust. 1 TUE wniosku w sprawie stanu praworzadno$ci w Polsce?. Ostat-
nie doniesienia polityczne wskazujg, ze Polska gotowa jest przyzna¢ ra-
cje trybunatowi w kwestii braku sukcesu Izby Dyscyplinarnej jako or-
ganu stojacego na strazy niezawistosci®®, problematyczne pozostanie
jednak okreglenie mechanizmu, ktéry nada ksztalt kontroli niezawisto-
$ci polskich sedziéw zgodnej ze standardami unijnymi.

Kontrola dyscyplinarna jest elementem niezbednym podczas ksztal-
towania wladzy sadowniczej w demokratycznym panistwie, miedzy in-
nymi ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony systemu przed patologia-
mi, takimi jak oczywiste naruszenia w wydawanych wyrokach. Z kolei

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lutego 1992 r., K. 3/91, uchwata Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 stycznia 1995 r., W 14/94.

Opinia rzecznika generalnego Evgeniego Tancheva w sprawach C585/18, C624/18
1C625/18, EU:C:2019:551, pkt 1.

Wyroki w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982; wyroki
w sprawach C-558/181 C-563/18, EU:C:2020:234.

Whiosek zart. 7 ust. 1 TUE przedstawiony 20 grudnia 2017 r. dotyczacy praworzad-
nosciw Polsce [COM(2017) 835 final].
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interpretacja norm prawnych urzeczywistniona moze by¢ w pelni je-
dynie w $rodowisku respektujacym zasady wykladni prawa i regut oraz
wzorcow konstytucyjnych. Obowiazek ten jest realizowany przede
wszystkim przez sady i to na nich spoczywa obowiazek realizacji zasad
panistwa prawnego. To takze one szerza kulture prawna i zapewniaja
ochrone ustalonych wartoéci demokratycznych. Dlatego tak wazne jest
zapewnienie szybkiej weryfikacji tendencji razacych naruszen wypraco-
wanych wykladniitworzenia sprzecznych z zasadami demokratycznego
panistwa prawa linii orzeczniczych. Zapewniajac w pierwszej kolejnosci
niezalezno$¢ organu, a nastepnie odpowiednia forme definicji narusze-
nia, prawodawca ma szanse stworzy¢ instrumenty zapewniajace nieza-
wislo$¢ i bezstronnos¢ sgdownictwa, ale przede wszystkim determinuje
panistwowo$¢ w ujeciu demokratycznym, zaréwno w kontekscie konsty-
tucyjnym, jak i szerszym, zgodnym z miedzynarodowymi standardami
ochrony praw czlowieka. Realizacja postanowien orzeczenia trybuna-
tu musi zatem opiera¢ si¢ na dwdch elementach: po pierwsze zgodnosci
ze standardami miedzynarodowymi procedur powolywania i ksztaltu
organu dyscyplinarnego, po drugie odpowiednio waskiej i precyzyjnej
definicji przewinienia, tworzac tym samym zbalansowane mechanizmy
réwnowagi, nie w ujeciu politycznym, ale stuszno$ciowym — chronig-
cym szeroko rozumiang sprawiedliwo$¢.
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