ORCID ID: 0000-0002-0299-055X

ROZLICZENIA MAJATKOWE
ORAZ REPREZENTACJA JEDNOPECIOWYCH
PARTNEROW W ZWIAZKACH NIEFORMALNYCH

Asset settlement and representation of same-sex partners
in informal relationships

The division of assets after the dissolution of a same-sex relationship generates
an increasing number of problems in relation to the institutionalization of both
same-sex and different-sex relationships in different EU countries. Polish law
does not recognize civil partnerships or same-sex marriages. However, it has
become more common for a same-sex partners from a marriage registered out-
side Poland to acquire rights under the rules of common marital property law in
force in another country, which haslegal consequences under Polish law. In prac-
tice, in day-to-day matters and in legal transactions, partners act on the basis of
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very specific powers of attorney, granting them a much wider range of rights than
those to which spouses are authorized under the common marital property law.

Keywords: asset settlements, civil partnerships, same-sex marriages, homo-
sexual unions
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Regulacje unijne dotyczace
jednoptciowych zwigzkdw partnerskich

Wspolczesnie obok malzenistwa upowszechnia sie kohabitacja, czyli
zwiazki nieformalne rézno- oraz jednoplciowe. Dokonuje si¢ takze spo-
teczna akceptacja oraz zwigkszajace sie przyzwolenie dla zwigzkéw os6b
tej samej plci. Wszystkie te zmiany determinujq zmiany prawa majace na
celu dostosowanie ich do zjawisk spotecznych.

Wiele krajéw Unii Europejskiej dopuszcza formalizowanie zwiaz-
kow faktycznych w innej formie niz malzenstwo, przy czym zaréwno
0s0b roznej, jak i tej samej plci. Dzieki temu para moze zarejestrowaé
swoj zwigzek we wlasciwym urzedzie w kraju zamieszkania, co rodzi
konsekwencje prawne stosowne do przepiséw obowigzujacych w da-
nym panstwie, zwlaszcza w sferze majatkowej i wzajemnych rozliczen
finansowych po ustaniu zwigzku.

Odnoszac si¢ do takich zjawisk, Rada Unii Europejskiej 24 czerwca
2016 r. przyjela rozporzadzenie nr 2016/1103 wdrazajace wzmocniong
wspolprace w dziedzinie jurysdykeji, prawa wlasciwego oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach dotyczacych matzenskich ustrojéw
majatkowych® oraz rozporzadzenie nr 2016/1104 wdrazajace wzmocnio-
na wspodlprace w dziedzinie jurysdykeji, prawa wladciwego oraz uznawa-
nia i wykonywania orzeczen w sprawach dotyczacych skutkéw majatko-
wych zarejestrowanych zwiazkéw partnerskich®. Oba rozporzadzenia
regulujace sprawy prawa wlasciwego i jurysdykeji sadowej w odniesieniu
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do spraw majatkowych matzonkéw oraz innych oséb pozostajacych w za-
rejestrowanych zwigzkach partnerskich nie zostaty podpisane przez Pol-
ske, jednak moga by¢ stosowane w sposéb posredni, do spraw zwigzanych
z obywatelami polskimi, ktérzy przebywajac za granica, staj sie matzon-
kami obywateli tych panstw cztonkowskich UE, ktére stosuja omawiane
rozporzadzenia w ramach wzmocnionej wspétpracy®. Szczegélne konse-
kwencje rodza te regulacje w zakresie majatkowego prawa malzenskiego,
ktore posrednio przenika do sfery prawnej paristw nieprzystepujacych
do tych rozporzadzen. W konsekwenciji niezbedna okazuje sie znajomos¢
przepiséw rozporzadzenia, zwlaszcza mozliwoéci wyboru sadu, koniecz-
noéci rozpoznawania spraw majatkowych matzonkéw na forum sadu
spadkowego lub rozwodowego czy tez mozliwosci objecia prawem ma-
jatkowym malzeriskim nieruchomosci potozonych w innym kraju anize-
li ten, w ktérym zamieszkuja malzonkowie (art. 21 tego rozporzadzenia).

Ochrona matzefstwa heteroseksualnego
wedtug Konstytucji RP

Prawo polskie nie przewiduje rejestracji zwiazkow partnerskich, przepis
art. 18 Konstytucji RP udziela natomiast szczegélnej ochrony matzen-
stwu heteroseksualnemu. Potwierdzil te zasade wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 11 maja 2005 r., K 18/04°, w ktérym trybunat wskazal, ze
malzenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny uzyskalo w prawie kra-
jowym RP odrebny status konstytucyjny zdeterminowany postanowie-
niami art. 18 konstytucji. Tre$¢ art. 18 konstytucji nakazuje traktowac
jako matzenstwo tylko zwiazek heteroseksualny o funkeji prokreacyj-
nej. Jest to norma merytoryczna uniemozliwiajaca wprowadzenie do
polskiego prawa materialnego regulacji sprzecznych z jej trescia, jednak
nie przesadza o kwalifikacji w prawie prywatnym miedzynarodowym.

Zob. szerzej: M. Sokolowski, Stosowanie rozporzqdzenia nr 2016/1103 przez polskie
sqdy — nowe majgtkowe prawo matzetiskie Unii Europejskiej a sytuacja obywateli pol-
skich, EPS 2017, nr 11, s. 4-12.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2005 r., K 18/04, OTK nr SA/2005,
poz. 49.
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Ponadto w wyroku WSA w Warszawie z 3 listopada 2017 r., IV SA/Wa
1893/17%, sad potwierdzil, iz przepisy prawa miedzynarodowego nie
nakazuja stosowania w krajowym porzadku prawnym regulacji innego
kraju dotyczacych zwigzkéw jednoplciowych. W uzasadnieniu wskazat
réwniez na okoliczno$¢, ze prawo dotyczace zwiazkéw os6b tej samej
plci jest prawem krajowym kazdego paristwa. Taka tendencje potwier-
dza orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, zgodnie
z ktérym dopuszcza sie mozliwo$¢ ograniczania przez paistwo doste-
pu do zwigzkéw malzeriskich parom os6b tej samej plci. Potwierdzit to
ETPC wwyroku z 24 czerwca 2010 r. w sprawie Schalk i Kopf przeciwko
Austrii’. Ponadto NSA w wyroku z 17 grudnia 2014 r., II OSK 1298/13,
podkreslil, ze skoro kazde panistwo moze w sposob swobodny ksztatto-
wa¢é dostep do zwiazkéw malzenskich dla oséb tej samej plci, to stoso-
wanie takiego powszechnie obowiazujacego prawa nie jest przejawem
dyskryminacji przez wladze publiczng matzenstw®.

Stosowanie regulacji unijnych

Zwiazki partnerskie, zaréwno jedno-, jak i réznoplciowe nie s3 uregu-
lowane przez prawo polskie, co jednak nie stanowi przeszkody ku temu,
by poszukiwa¢ normy prawa prywatnego miedzynarodowego dla zwigz-
kow quasi-matzenskich poprzez faktyczne zawieranie takich zwiazkow
przez obywateli polskich poza granicami kraju. Zarejestrowane w in-
nych krajach zwiazki partnerskie stanowia substytut malzenstwa, cze-
sto zblizony do niego pod wzgledem sposobu zawierania i rozwigzywa-
nia, a takze zakresu praw i obowiazkéw stron, przy czym najczesciej jest
to instytucja tworzona z my$la o parach homoseksualnych’.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 3 listopada 2017 r.,
IV SA/Wa1893/17, LEX 2760554.

Tres¢ orzeczenia opublikowano na: https://hudoc.echr.coe.int.
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Jezeli zaliczymy zwiazki quasi-malzenskie do norm kolizyjnych pra-
wa prywatnego miedzynarodowego, to nie oznacza to aktu ,uznania”
ich za réwne z malzenistwem tradycyjnym. Jednak odmowa uznania
w Polsce zagranicznego malzenstwa jednoplciowego lub zarejestrowa-
nego zwiazku partnerskiego jest rownoznaczna z odmowg zastosowa-
nia wlasciwego prawa obcego przewidujacego dopuszczalnosé takich
zwiazkéw. Zdaniem M. Pilicha’ art. 18 konstytucji stoi na przeszkodzie
wprowadzeniu do polskiego porzadku prawnego instytucji matzeistwa
jednoplciowego.

Problematyka ustalania przestanki faktycznego wspdlnego pozy-
cia — wskazanej w art. 691 § 1 k.c. jako wiez laczaca dwie osoby pozo-
stajace w takich relacjach jak malzonkowie - dotyczacej réwniez oséb
tej samej plci byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Udzie-
lajac odpowiedzi na takie pytanie, sad podjal uchwale 28 listopada
2012 r., IIT CZP 65/12", potwierdzajacg, iz osoba faktycznie pozostaja-
ca we wspSlnym pozyciu z najemca — w rozumieniu art. 691 § 1 k.c. —jest
osoba polaczona z najemca wiezig uczuciows, fizyczng i gospodarcza;
takze osoba tej samej plci.

W uzasadnieniu uchwaly SN podkredlil, iz nie ma przekonujacych
racji jurydycznych, a takze argumentéw socjologicznych lub psycholo-
gicznych, przemawiajacych za réznicowaniem — na plaszczyznie praw-
nej — skutkéw wynikajacych ze wspdlnego pozycia hetero- i homo-
seksualnego; przeciwnie, wigzi emocjonalne, fizyczne i gospodarcze
powstajace w ramach takiego pozycia sa w obu przypadkach tozsame
imoga tworzy¢ réwnie mocng spdjnie.

Polskie prawo nie przewiduje zadnej postaci formalizacji statych
zwiazkéw dwoéch osob tej samej plci. Obowiazek instytucjonalizacji
takich zwiazkéw przez paristwo nie wynika z art. 8 EKPC w zakresie,
w jakim przepis ten chroni zycie rodzinne (w ten sposéb wyrok ETPC
z 24 czerwca 2010 r. w sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii, skarga
nr 30141/04).

Tak przyjeta linia orzecznicza nie ulegta zmianie nawet po jednora-
zowym odstepstwie od przyjetych zalozenn w wyroku ETPC z 21 lipca

M. Pilich, op. cit., s. 94.
Uchwala SaduNajwyzszego z28listopada 2012 r., IIICZP 65/12, OSNC 2013/5/57.
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201S r. w sprawie Oliari i inni przeciwko Wlochom'". Zgodnie z wyro-
kiem w sprawie Oliari, o ile pafistwa zwigzane konwencjg zachowuja
jeszcze margines oceny co do sposobu formalizacji pozycia dwéch doro-
stych 0s6b tej samej plci, o tyle samo wprowadzenie prawnej mozliwosci
takiej formalizacji (czy tez instytucjonalizacji) jest ich obowiazkiem wy-
nikajacym z art. 8 konwencji.

Jednak wyrok ten zostal wydany w konsekwencji oceny sytuacji
we Wloszechiakceptacji potrzeby przyznania prawa do instytucjonalne;
formy zwigzkéw 0s6b jednoplciowych, na ktérej tle wladze paristwa wlo-
skiego dopuscily sie przekroczenia granic posiadanej swobody. W kon-
sekwencji wydania wyroku Oliari i inni ustawodawca wloski wprowa-
dzit we Wloszech do porzadku prawnego w formie ustawy nr 76/2016
zwiazki cywilne. Nastepnie dla os6b, ktore zawarly malzenstwo, zwig-
zek cywilny albo jakikolwiek inny odpowiedni zwiazek za granica, prze-
widzial mozliwo$¢ zarejestrowania go jako zwiazek cywilny w rozumie-
niu prawa wloskiego. Przepisy te weszty w zycie w 2017 r.

Jesttowyrokjednostkowy, ktory nie zmienia dotychczasowego orzecz-
nictwa trybunalu niekwestionujacego swobody panstw do ksztattowa-
nia dostepu do zwiazkéw malzenskich dla oséb tej samej plci (wyrok
ETPC z24 czerwca 2010 r. w sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii'?).

Taka lini¢ orzecznicza potwierdzit Wojewddzki Sad Administracyj-
ny w Warszawie w wyroku z 3 listopada 2017 r., IV SA/Wa 1893/17",
w ktérym wskazal, ze art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnoéci nie przyznaje realizacji w porzadku krajowym
prawa do zawarcia zwigzku malzenskiego przez osoby tej samej plci.
Wedlug art. 1 konwencji obowiazkiem uktadajacych sig stron jest zapew-
nienie kazdemu czlowiekowi praw i wolnosci okreslonych w rozdziale I
konwencji. Wedlug art. 8 konwencji kazdy ma prawo do poszanowania
swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej ko-
respondencji i ingerencja wladzy publicznej w korzystaniu z tego prawa
jest niedopuszczalna z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez

Wyrok ETPC z 21 lipca 2015 r. w sprawie Oliari i inni przeciwko Wlochom, skarga
nr 18766/11i36030/11, LEX /el. 2015.

Tres$¢ orzeczenia opublikowano na: https://hudoc.echr.coe.int.
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ustawe. W art. 12 tej konwencji okreslono, ze mezczyzniikobiety w wie-
ku malzenskim maja prawo do zawarcia matzeristwa zgodnie z ustawa-
mi krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa, co oznacza, ze nie
przyznano mezczyznom i kobietom prawa do zawierania zwigzkéw mal-
zeniskich z osobami tej samej plci. Tym samym art. 8 konwencji nie okre-
$§la obowiazku pozytywnego uznania prawnego i ochrony zwigzkdéw tej
samej plci przez dane panstwo pomimo odmiennej argumentacji, nie-
potwierdzonej w pézniejszych orzeczeniach, zawartej w wyroku Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 21 lipca 2015 r. w sprawie Oliari
iinni przeciwko Wtochom.

Taka przewazajaca linie orzecznicza podtrzymal trybunal, wy-
dajac 14 grudnia 2017 r. wyrok w sprawie Orlandi i inni przeciwko
Wilochom', odméwiwszy uznania prawnego zwiazkow tej samej plci za-
wartych za granicg. Na tle art. 8 trybunal potwierdzil, ze pafistwa na-
dal maja swobode, na podstawie art. 12 konwencji, jak réwniez art. 14
w polaczeniu z art. 8, do ograniczania dostepu do malzenstwa par tej
samej plci.

Stosunki majatkowe partneréw
w zwigzkach jednoptciowych

W przypadku partneréw zarejestrowanego zwiazku wiele probleméw
wywoluja sprawy majatkowe, a zwlaszcza rozliczenie majatku po usta-
niu zwigzku partnerskiego, co jest spowodowane odmiennoscia regula-
cji prawnych w wiekszoéci krajéw Unii Europejskiej, a nawet ich zupel-
nym brakiem w pozostatych paristwach, w tym réwniez w Polsce.

W zwigzkach partnerskich najpowszechniejszym modelem majatko-
wym jest partnerski ustréj majatkowy o charakterze régime secondaire,
przez ktéry nalezy rozumied zespél regul wyznaczajacych zakres (sklad)
majatkow partnerdw, zasady korzystania z tych majatkow i zarzgdzania
nimi czy — innymi stowy — okreslajacych sytuacje prawna partneréw

14 grudnia 2017 r. wyrok w sprawie Orlandi i inni przeciwko Wtlochom, skarga
nr 26431/12, tre$¢ orzeczenia opublikowano na: https://hudoc.echr.coe.int.
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wzgledem débr majatkowych nabytych przez nich przed powstaniem
ustroju oraz nabywanych w czasie jego trwania’s.

Prawodawstwa niektérych panstw przyjely, iz pary, wybierajac ustroj
majatkowy o charakterze régime secondaire jako forme organizacji wspdl-
nego zycia, nie kieruja sie dazeniem do stworzenia wspolnoty majatkowe;j,
awrecz przeciwnie: osoby s nastawione wylacznie na uzyskiwanie korzy-
$ci osiaganych z podejmowanych aktywnosci, wylacznie na swoj wlasny
rachunek. Przyjecie takich koncepcji oznacza, ze w tych krajach nie ure-
gulowano problematyki ustroju majatkowego partneréw w taki sposéb,
aby ustawowo zapewni¢ jednej stronie zwigzku uczestnictwo w dorobku
osiagnietym przez drugg strone. Dlatego tez w takich sytuacjach ustawo-
wym rezimem majatkowym partneréw jest rozdzielno$¢ majatkowa zgod-
nie z regulacjami dotyczacymi zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich.
Woweczas natomiast, gdy partnerzy chca silniej sples¢ swoje interesy ma-
jatkowe'’, moga to uczyni¢ poprzez umowne ustanowienie ustroju prze-
widujacego powstanie ustalonej przez siebie wigzi majatkowej. Niemniej
jednak ustawodawstwa tych panstw, w ktérych uregulowano sytuacje
prawng zwiagzkéw partnerskich, nakladaja na partneréw obowiazek przy-
czyniania si¢ do zaspokajania potrzeb wynikajacych ze wspélnego zycia.

Pomimo braku uregulowania zwiazkéw partnerskich w prawie pol-
skim problematyka wzajemnych rozliczers majatkowych pomiedzy by-
tymi partnerami wywoluje wiele sporéw i stanowila przedmiot rozwa-
zan Sadu Najwyzszego w wyroku z 6 grudnia 2007 r., IV CSK 301/07",
zgodnie z ktérym rozliczenie majatkowe po ustaniu stanu faktycznego
zwiazku osobisto-majatkowego 0sdb tej samej plci nastepuje na podsta-
wie przepiséw Kodeksu cywilnego odpowiednich do ustalonej konkret-
nej postaci i treci stosunkéw uksztalttowanych w danym zwiazku.

W prawie polskim brak jest zaréwno prawnej regulacji pozamalzen-
skiej wspdlnoty osobisto-majatkowej, okreslanej jako konkubinat z od-
miennos$cia plci partneréw, jak i zwigzkéw partnerskich osob tej sa-
mej plci. Konkubinat cechuje si¢ brakiem formalnej podstawy pozycia

P. Twardoch, Sprawy majqtkowe partneréw z zarejestrowanego zwiqzku, Warszawa
2016,s. 5.

Ibidem, s. 219.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2007 r., IV CSK 301/07, powotany w podroz-
dziale 5.1.1. Rozliczenie konkubent6w.
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partneréw oraz ograniczen zakoczenia zwiagzku, roznica ze zwigzkiem
partnerskim dotyczy natomiast odmiennosci plci. Dlatego tez nie na-
lezy wspolnot oséb tej samej plci zorganizowanych na wzér zwiazkow
heteroseksualnych obejmowa¢é pojeciem konkubinatu, zwlaszcza ze
odréznienie zwigzkoéw 0s6b odmiennej i zwigzkéw 0s6b tej samej plci
wystepuje w wiekszosci krajéw Unii Europejskiej. Rozréznienie pomie-
dzy pozamalzenskimi zwigzkami oséb tej samej oraz odmiennej plci
bylo przedmiotem rozwazan Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci, ktory w orzeczeniu z 17 lutego 1998 r. w sprawie J. Grant przeciwko
South-West Trains Ltd, C-249/96, odrzucil poglad, ze réznica w trakto-
waniu ze wzgledu na orientacje seksualng moze stanowi¢ dyskrymina-
cje z powodu ,plci”, czego zabrania unijne prawo. Trybunal przyznal, ze
zadania przez J. Grant przywilejow socjalnych na rzecz swojej partnerki
zostalyby przyznane, gdyby tworzyly one zwiazek oséb odmiennej plci
lub byly malzenstwem?®.

Podstawy prawne rozliczer majatkowych
po rozpadzie zwigzku jednoptciowego

Wzajemne rozliczenia moga by¢ dokonane na podstawie przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu badz tez o rozliczeniu naktadéw i wy-
datkéw na cudzg rzecz i zawsze podstawa wzajemnych rozliczen zalezy
od kazdorazowo dokonanych ustalen.

W wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 2 marca
2010 r., 13102/02, P. Kozak przeciwko Polsce, podkre$lono, ze orienta-
cja seksualna jako jedna z najbardziej intymnych czeséci zycia prywat-
nego jest chroniona przez art. 8 konwencji o ochronie praw czlowieka
ipodstawowych wolno$ci*®. Ponadto art. 14 konwencji, obejmujacy takze

Orzeczenia z 17 lutego 1998 r. w sprawie J. Grant przeciwko South-West Trains Ltd,
C-249/96, Rec. 1998, s. 1-621, pkt 45, i z 31 maja 2001 r. w polaczonych sprawach
D. i Krolestwo Szwecji przeciwko Radzie Unii Europejskiej, C-122/99 i C-125/99,
Zb. Orz. Trybunatu Europejskiego 2001, s. I-04319.

Konwencja sporzagdzona w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. nr 61,
poz.284zpéin.zm.).
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orientacje seksualng, chroni osoby pozostajace w podobnym potoze-
niu przed odmiennym traktowaniem, stosowanym bez obiektywnego
i racjonalnego uzasadnienia. Odnoszac sie do regulacji prawa polskie-
go, trybunal wskazal, ze podnoszona przez sady polskie ochrona rodzi-
ny w tradycyjnym sensie jest waznym powodem mogacym uzasadniaé
réznice w traktowaniu, ale do tego celu paristwo moze zmierza¢ rézno-
rodnymi $rodkami. Trybunal uznal, ze uniemozliwienie osobom pozo-
stajacym w relacjach homoseksualnych wstgpienia w stosunek najmu nie
jest konieczne do ochrony rodziny*'. W tym orzeczeniu trybunat trafnie
zauwazyl, ze w art. 691 k.c., po zmianach normatywnych dokonanych
w2001 r., usunigto istniejace w art. 8 ustawy z 12 listopada 1994 r. o naj-
mie lokali i dodatkach mieszkaniowych réznice miedzy malzenskimi
a innymi formami wspolnego pozycia dwéch oséb.

Jako ze rozliczenia pomiedzy bylymi konkubentami oraz bylymi
partnerami zwiazku jednoplciowego cechujg si¢ brakiem uniwersalne;
podstawy rozliczen, nalezy stosowa¢ tylko te unormowania prawa cy-
wilnego, ktére s3 odpowiednie do indywidualnie ustalonego stanu fak-
tycznego. Ponadto niedopuszczalne jest stosowanie zaréwno wprost, jak
i przez analogie przepiséw z zakresu malzenskich stosunkéw majatko-
wych. Dlatego przy rozliczaniu zwiazkéw nalezy przyja¢ taka podsta-
we prawng podstawy rozliczenia, jaka podpada pod konkretny stan fak-
tyczny istniejacy w trakcie trwania zwiazku. Nalezy pamietad, ze zawsze
mozliwe jest regulowanie okre$lonych kwestii w drodze uméw.

Iniesienie wspdotwtasnosci nieruchomosci
poprzez ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali

Mozliwe jest takze powstanie wspétwlasnoéci okreslonych sktadnikéw
majatkowych, jak np. prawo wspdtwlasnoéci nieruchomosci. W takim
przypadku kazdy z partneréw nabywa udzial w nieruchomo$cii w takim

Por. wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 24 lipca 2003 r.,
nr 40016/98, S. Karner przeciwko Austrii, oraz z 29 kwietnia 2008 r., nr 13378/05,
S.D. Burden przeciwko Wielkiej Brytanii.
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ulamku odpowiadajacym wielkosci wspotwlasnodci jest wpisywany
do dziatu IT ksiegi wieczystej*>. W przypadku nabycia przez partneréw
zwiazku jednoplciowego wspdtwlasnosci nieruchomosci budynkowej
mozliwe jest (po rozpadzie zwiazku) jej zniesienie poprzez ustanowie-
nie odrebnej wlasnosci lokali.

Problematyke ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali mieszkalnych
i lokali o innym przeznaczeniu uregulowano w ustawie z 24 czerwca
1994 r. 0 odrebnej whasnosci lokali*?, a w zakresie nieuregulowanym usta-
wa do wlasnosci lokali stosuje si¢ przepisy k.c. Definicje samodzielnego
lokalu zawiera art. 2 ust. 2 uw.l, zgodnie z ktérym samodzielnym loka-
lem mieszkalnym jest zaréwno wydzielona trwatymi §cianami w obrebie
budynku jedna izba, jak i zespol izb przeznaczonych na pobyt staty ludzi.
Samodzielno$é lokalu stwierdza starosta w formie za§wiadczenia, do kté-
rego maja zastosowanie art. 217-220 k.p.a. Zaswiadczenie takie nie jest ko-
nieczne, jesli odrebng wlasnos¢ lokali ustanawia sad w orzeczeniu znosza-
cym wspolwlasnos¢, gdyz do dokonania tej oceny moze skorzystac z opinii
bieglego®*. Jezeli odrebna wlasnos¢ ustanawia sie natomiast w formie umo-
wy notarialnej, to zaswiadczenie takie musi by¢ przedlozone notariuszowi
i powinno by¢ dolaczone do wniosku, jaki notariusz przesyta do sadu wie-
czystoksiegowego®. Sama czynno$¢ prawna wyodrebnienia lokalu, kto-
ry w chwili wyodrebnienia nie spelnia tego wymogu w rozumieniu art. 2
ust. 2 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali?é, jest niewazna.

Odrebng wlasnoé¢ lokalu mozna ustanowi¢ w formie umowy nota-
rialnej, jednostronnej czynnoéci prawnej wlasciciela lub wspétwlascicieli
lokali oraz orzeczeniem sadu znoszacym wspdtwilasnos$é nieruchomosci
(art. 7 ust. 1 uw.l.). Zgodnie z art. 7 ust. 2 u.w.l. umowa o ustanowie-
niu odrebnej wiasnosci lokalu powinna by¢ dokonana w formie aktu
notarialnego, do powstania za$ tej wlasnosci niezbedny jest wpis do

Zob.: M. Pytlewska-Smoétka, Dokumenty stanowigce podstawe wpisu — wybrane zagad-
nienia, NPN nr 2 (72) 2017; M. Pytlewska-Smotka, Ustanawianie odrebnej wlasnosci lo-
kali w swietle ostatnich zmian i praktyki sqdéw wieczystoksiggowych, NPN nr 2 (75) 2018.
Ustawa z 24 czerwca 1994 r. 0 odrebnej wlasnosci lokali (t.j. Dz.U. 22021 r. poz. 1048
ze zm., dalej: uw.l.).

Tak: SNworzeczeniuz 13 marca 1997 r., III CRN 14/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 115.
Por. orzeczenie SN z 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 40/00, niepubl.

T.j.: Dz.U.22000r. nr 80, poz. 903 ze zm.
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ksiegi wieczystej, ktory ma konstytutywny, czyli prawotworczy, charak-
ter. Oznacza to, iz lokal w sensie prawnym powstaje dopiero z chwilg za-
fozenia ksiegi. Dlatego tez po wydaniu orzeczenia, w ktérym sad orzeka
o zniesieniu wspolwlasnosci poprzez ustanowienie odrebnej wlasnoéci
lokali, stanowiacych faktycznie samodzielne cze$ci domu mieszkalnego,
niezbedne jest zalozenie ksiag wieczystych dla tychze odrebnych dwéch
lokali. Byli partnerzy zwiazku jednoplciowego jako wnioskodawcy po-
winni zlozy¢ wniosek o wydzielenie dwéch nowo powstalych (wsku-
tek wydania orzeczenia przez sad) lokali do nowych ksiag wieczystych,
z jednoczesnym zadaniem dokonania stosownych zmian w ksiedze bu-
dynkowej i w ksiegach nowo zaktadanych. Podstawe prawng do tego sta-
nowi art. 2 ust. 1c uw.l,, zgodnie z ktérym odrebna nieruchomo$é w bu-
dynku mieszkalnym jednorodzinnym moga stanowi¢ co najwyzej dwa
samodzielne lokale mieszkalne. W analogiczny sposéb powstaje odreb-
na wlasno$¢ lokali w przypadku umownego zniesienia wspoélwlasnosci
w formie aktu notarialnego. Powstanie odrebnej wlasnosci lokalu wyma-
ga spelnienia okreslonych przestanek materialnoprawnych okreslonych
w ustawie z 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, jak réwniez formalno-
prawnych uregulowanych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z 15 lutego 2016 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych
w systemie teleinformatycznym, ktére w § 79 okresla, ze lokal bedacy
przedmiotem odrebnej wlasnoéci oznacza si¢ na podstawie aktu notarial-
nego lub orzeczenia sadu, a takze wypisu z rejestru gruntdéw, wypisu z re-
jestru lokali lub wypisu z kartoteki lokali.

Po umownym ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokali w formie
aktu notarialnego zgodnie z art. 92 § 4 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Pra-
wo o notariacie?, jezeli akt notarialny zawiera przeniesienie, zmiang lub
zrzeczenie si¢ prawa ujawnionego w ksiedze wieczystej albo ustanowie-
nie prawa, ktére moze by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej [...], nota-
riusz sporzadzajacy akt notarialny, nie péZniej niz w dniu jego sporzg-
dzenia, sklada wniosek o wpis w ksiedze wieczystej za posrednictwem
systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe?®.

Tj.z 29 maja2020r. (Dz.U.z2020r. poz. 1192).

Zob.: M. Pytlewska-Smolka, Sktadanie wnioskéw za posrednictwem systemu teleinfor-
matycznego —préba oceny, NPN 2016, nr 4 (70).
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Wykonywanie czynnosci w imieniu partnera
na podstawie petnomocnictwa

Jednak pomimo braku usankcjonowania zwigzkéw partnerskich jedno-
plciowych w prawie polskim partnerzy tacy moga ksztaltowac swoja sy-
tuacje prawng w obrocie gospodarczym na zasadzie swobody uméw, na
podstawie udzielanych wzajemnych, bardzo szerokich pelnomocnictw
do dokonywania wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych. Pelno-
mocnictwo takie powinno by¢ sporzadzane w formie aktu notarialnego
i posiada¢ nastepujace podstawy prawne do poszczegélnych zakresow
czynnosci, a wiec: do czynnosci z zakresu praw pacjenta — art. 3 ust. 1
pkt 2 ustawy z 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta®; do czynnosci bankowych — m.in. art. 103 ustawy z 29 sierp-
nia 1997 r. — Prawo bankowe*’; w pozostalym za$ zakresie przepisy ko-
deksu cywilnego (art. 98 in.). Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego pelnomocnictwo rodzajowe powinno okre$la¢ ro-
dzaj czynnosci prawnej objetej umocowaniem oraz jej przedmiot. Jezeli
rodzaj czynnosci prawnej nie jest w pelnomocnictwie okreslony w spo-
sOb wyrazny, dla ustalenia rzeczywistej woli reprezentowanego maja
zastosowanie reguly interpretacyjne obowiazujace przy ttumaczeniu
o$wiadczer woli (art. 561 65 k.c.)®.

T.j.2020r. poz. 849.

T.j.Dz.U.2020.1896.

Tak m.in. SN w wyroku z 4 listopada 1998 r., II CKN 866/97, OSN 1999/3/66;
H. Ciepta, M. Pytlewska, Podzial majqtku wspélnego z rozliczeniem praw spétkowych
i kredytéw frankowych. Regulacje dotyczqce matzonkdéw, konkubentéw i partneréw
zwiqzkow jednoplciowych, Warszawa 2022.
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