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PRAWO HUMANITARNEJ

OCHRONY ZWIERZAT
JAKO DZIAL KOMPLEKSOWY
PRAWA ADMINISTRACYINEGO

Law of animal humane protection
as comprehensive branch of administrative law

The legal protection of animals may be discussed on the grounds of branches of
law such as civil law, criminal law or administrative law. Due to the essence of
the protected “interest”, in this case animals, their protection in the most com-
prehensive way was provided by the norms of administrative law. The addition-
al systematization of this form of protection is inscribed in the aforementioned
administrative law. For this reason, it is possible to discuss e.g. regulations on
the humane protection of animals, environmental protection of animals or

Radca prawny, doktor nauk prawnych, wykladowca Szkoly Prawa Uniwersytetu
SWPS, wspolnik w Kancelarii Prawnej Result Rudy Maj Mazur Wacek WozZniak
spolka jawna.

Michat Rudy: Prawo humanitarnej ochrony zwierzat jako dziat kompleksowy prawa administracyjnego


https://orcid.org/0000-0003-2323-1058

protection of animal health. Such parts of administrative law can be referred to
as its comprehensive sections.

At present, however, such a classification raises uncertainties — therefore,
a division into comprehensive sections of administrative law was suggested. In
the structure of such a section, to ensure better security of the protected in-
terest, in addition to the typical norms of administrative regulations, there are
norms from other branches of law, like civil law or administrative law.

Keywords: animal protection, humane protection of animals, comprehensive
section of administrative law, subject of law, object of law, dereification, sys-
tematization of law

Stowa kluczowe: ochrona zwierzat, humanitarna ochrona zwierzat, dziat
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reifikacja, systematyzacja prawa

1. Wstep

Problematyka ochrony zwierzat jest jedna z tych, ktére cieszq sie coraz
wiekszg uwaga spoleczenstwa. Wiaze sie to z kilkoma czynnikami -
przede wszystkim coraz wieksza liczbg organizacji spolecznych, ktérych
statutowym celem jest ochrona zwierzat i ktére walczg o uwage opinii
publicznej, zwiazanym z tym wzrostem §wiadomosci samego spoleczen-
stwa, a takze obecnoscia w debacie publicznej niezwykle medialnych
tematdéw, takich jak préba wywazenia przez polski Trybunal Konsty-
tucyjny, na ile ubdj rytualny moze by¢ sprzeczny wlasnie z moralnoscia
publiczna, a na ile jego zakaz ograniczalby prawo do swobody kultu re-
ligijnego.

Prawna ochrona zwierzat stanowi przy tym materie bardzo zrézni-
cowanga, ktora jest obecna w wielu galeziach prawa. W temacie tym swo-
bodnie mozna prowadzi¢ rozwazania w zakresie karnoprawnej, cywilno-
prawnej czy tez administracyjnoprawnej ochrony zwierzat®>. W sposéb
najbardziej wszechstronny problematyka ta jest jednak uwzgledniona

M. Hadel, Normatywny wymiar wartosci prawa administracyjnego determinujgcych
uwarunkowania prawnej ochrony zwierzqt [w:] Aksjologia prawa administracyjnego.
TomII, red. ]. Zimmermann, Warszawa 2017 (dostep: LEX Omega).

7
I8y «
Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 4 (29)/2021 @ RADCOW



w regulacjach z zakresu prawa administracyjnego. W systemie prawa
administracyjnego normy zwiazane z ochrong zwierzat podlegaja przy
tym dodatkowej systematyzacji na srodowiskowa ochrone zwierzat, fo-
wiecka ochrong zwierzat czy tez ochrone zdrowia zwierzat (ochrone we-
terynaryjna zwierzat). Powstaje przy tym pytanie, czy w podobnym du-
chu mozemy méwi¢ o humanitarnej ochronie zwierzat.

Niektérzy mogliby powiedzieé, ze po co wywaza¢ otwarte drzwi.
W doktrynie prawa ma przeciez nie ulega¢ watpliwosci, ze ochrona hu-
manitarna zwierzat zaliczana jest do prawa (ochrony) srodowiska. Ale
czy tak jest naprawde?

Obecnie zasadniczym krajowym aktem prawnym normujacym
problematyke humanitarnej ochrony zwierzat w Polsce jest ustawa
z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat®. Zgodnie z art. 1 ust. 1 zda-
nie pierwsze tej ustawy zwierze jako istota zyjaca i zdolna do odczuwa-
nia cierpienia nie jest rzecza. To na gruncie tego aktu normatywnego
przez doktryne prawa wypracowany zostal termin humanitarnej ochro-
ny zwierzat, na oznaczenie ogétu przepiséw majacych na celu ochrone
zwierzat przed zadawaniem im cierpienia ze strony czlowieka®.

Ustawa o ochronie zwierzat stanowi podstawowy akt prawny dla
humanitarnej ochrony zwierzat, ale nie jedyny. Wéréd innych aktéw
prawnych majacych znaczenie w zakresie zapewnienia odpowiednie-
go poziomu humanitarnej ochrony zwierzat nalezy wskaza¢ przepi-
sy Unii Europejskiej, to jest rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009
z 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmier-
cania® czy dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/63/UE
z22 wrzesnia 2010 r. w sprawie ochrony zwierzat wykorzystywanych do

Dz.U.22020r. poz. 638.

Wskazywane przez niektorych okreélenie ,prawa zwierzat” zdaniem autora ma cha-
rakter dopuszczalnego, ale jednak semantycznego uproszczenia, gdyz — przynaj-
mniej na gruncie obowiazujacego ustawodawstwa — przyjaé nalezy, ze zwierzeta nie
moga by¢ podmiotem praw i obowiazkéw (zwlaszcza tych drugich), ich ,prawa” sa
wlaéciwie odbiciem, refleksem obowiazkéw moralnych, ktére obciazaja cztowieka
(M. Hadel, Normatywny wymiar wartosci prawa administracyjnego determinujgcych
uwarunkowania prawnej ochrony zwierzqt [w:] Aksjologia prawa administracyjnego.
TomII, red. J. Zimmermann, Warszawa 2017 [dostep: LEX Omega).
Dz.U.UEL.z2009r.nr303,s.1zpdin.zm.
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celéw naukowych®, ktéra to dyrektywa zostata implementowana do pol-
skiego porzadku prawnego ustawa z 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwie-
rzat wykorzystywanych do cel6w naukowych lub edukacyjnych’.
Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytania:
dlaczego normy z zakresu humanitarnej ochrony zwierzat powin-
ni$my zalicza¢ przede wszystkim do dzialu prawa administracyj-
nego;
dlaczego normy z zakresu humanitarnej ochrony zwierzat nie po-
winny by¢ zaliczane do prawa (ochrony) srodowiska;
czy mozna méwic¢ o poddziale kompleksowym prawa administra-
cyjnego — humanitarna ochrona zwierzat.

2. Zwierze jako ,dobro” chronione prawem

Analizujac istote ochrony humanitarnej zwierzat, nalezaloby w zasa-
dzie w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢ na pytanie, z jakiego rodza-
ju dobrem mamy do czynienia, tj. jaka jest natura zwierzecia objetego
ochrong, i to w obrebie réznych zaleznosci spotecznych lub prawnych.
Jednocze$nie musimy mie¢ $wiadomo$¢, iz odnoszac si¢ do problemu
charakteru prawnego zwierzecia — oprécz teorii prawa — powinni$émy
réowniez uwzgledni¢ osiggniecia biologii, antropologii spolecznej, socjo-
logii, filozofiii etyki®. Albowiem, jak wskazuje si¢ w doktrynie, ,wyjasnie-
nie nie tylko biologicznej, lecz i filozoficznej natury bytu, jakim jest zwie-
rz¢, bezsprzecznie utatwia zbudowanie jego jurydycznej koncepcji™.
Préba zglebienia prawnej natury szczegdlnego tworu przyrody, ja-
kim jest zwierzg, nie jest zadaniem tatwym. Swiadcza o tym toczace sie
od pewnego czasu spory oraz zglaszane w tym wzgledzie propozycje
réznorodnych ujed i rozwiazan, nie wylaczajac ,koncepcji skrajnych™.

Dz.Urz. UEL 276 z 20 pazdziernika 2010 ., s. 33.

Dz.U.z2021r.poz. 1331 zpdin.zm.

Podobnie zob. M. Goettel, Sytuacja zwierzgcia w prawie cywilnym, Warszawa 2013
(dostep: LEX Omega).

M. Goettel, op. cit.

Ibidem.
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Zbudowanie takiej jurydycznej koncepcji zwierzgcia pomaga nam
przy tym odnies¢ si¢ do pozycji réznych kategorii zwierzat w systemie
prawa. Stad tak fundamentalne jest spojrzenie na zwierze z nieco szer-
szej perspektywy i podjecie proby jego oceny jako szczegdlnej wartoéci
chronionej prawem''. Wyczuwamy przy tym ,[...] niejako instynktow-
nie, ze zwierze stanowi dobro o szczegdlnym charakterze, istotnie réz-
niace sie od innych materialnych sktadnikéw naszego otoczenia, cho¢by
stanowily je zywe twory przyrody (drzewa czy inne rosliny) 2.

Najwazniejszym osiagnieciem intelektualnym ustawy o ochronie
zwierzatjest ustalenie art. 1 ust. 1 zdanie pierwsze, zgodnie z ktérym zwie-
rz¢ jako istota zyjaca i zdolna do odczuwania cierpienia nie jest rzecza.
Pojecie rzeczy jest kategoria prawa cywilnego. Rzecza w rozumieniu tego
prawa sa tylko przedmioty materialne'®. Postanowienie art. 1 ust. 1 ustawy
o0 ochronie zwierzat oznacza, iz ustawodawca, kierujac si¢ wzgledami na-
tury moralnej i etycznej, wylaczyl zwierzeta z tej kategorii przedmiotow.

To, ze zwierze kregowe z prawnego puntu widzenia przestalo by¢
rzeczy, sklania do stawiania kolejnych pytan. Czy stanowisko ustawo-
dawcy zawarte w art. 1 ust. 1 ww. ustawy, iz zwierze nie jest rzecza, sta-
to si¢ jakimkolwiek punktem zwrotnym w pozycji prawnej zwierzecia?
Aw szczegblnosci skoro zwierze nie jest rzecza, to czy znaczy to, ze stalo
sie¢ podmiotem prawa? Czy jednak dalej jest przedmiotem, takze obro-
tu prawnego? A jezeli nie, to jakie jest miejsce zwierzecia w systematy-
ce przedmiotéw stosunkéw prawnych'. Czy mieéci si¢ ono w obrebie
jakiej$ szerszej kategorii, czy stanowi kategorie catkowicie odrebna's?
»Czy jego polozenie na gruncie prawa cywilnego jest identyczne z sytu-
acja innych przedmiotdéw, czy tez zajmuje ono pozycje wyjatkowa?”s.

Niektorzy autorzy wychodza a prioriz zalozenia, ze nie mamy w tej ma-
terii (kwalifikacja prawna zwierzat) do czynienia z dylematem podmiot

Podobnie zob. M. Goettel, op. cit.
M. Goettel, op. cit.

Stanowi o tym przepis art. 45 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
22020r. poz. 1740 z pézn. zm.).

Podobnie zob. M. Goettel, op. cit., chociaz zaweza pytanie do stosunkéw cywilno-
prawnych.

M. Goettel, op. cit.
Ibidem.
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czy przedmiot prawa. Wskazuja: ,Aczkolwiek zwierze jest istota Zyjaca,
jednak przymiot podmiotowoéci prawnej ustawodawca powiazalt wytacz-
nie z istota ludzka (osoba fizyczna), a takze z zorganizowanymi w szcze-
golny sposéb ludzkimi zbiorowo$ciami oraz innymi tworami (bytami)
spolecznymi (osoba prawna i jednostka organizacyjna niemajaca osobo-
wosci prawnej, zwang takze utomna lub niepelng osoba prawng albo osobg
ustawows). Jezeli zatem nie moze by¢ zwierze podmiotem stosunkéw cy-
wilnoprawnych, pozostaje przypisanie mu cechy przedmiotu™’. W teraz-
niejszym stanie prawnym i zastanych stosunkach spolecznych trudno sie
nie zgodzi¢ z takim stanowiskiem. Dereifikacja (odrzeczowienie, a wiec
uznanie czego$ za niebedace rzeczg, cho¢ wezesniej bylo za rzecz uznawa-
ne) oznacza bowiem jedynie formalne wylaczenie zwierzat z prawnej ka-
tegorii ,rzeczy”’®. Nie towarzyszy temu jednak ich personifikacja, nie staja
si¢ podmiotami prawa, ze skutkiem w postaci upodmiotowienia i zdolno-
$ci nabywania czy posiadania praw"’.

Postepowanie ze zwierzgtami podlega jednak ograniczeniom praw-
nym, mimo to one same pozostaja bardziej przedmiotem praw i obo-
wiazkéw czltowieka niz podmiotem jakichkolwiek uprawnien, a tym
bardziej obowiazkéw przypisywanych im samym. Zwierzeta tworza
zatem odrebng kategorie nie do korica mieszczacy sie w tradycyjnej
dychotomii osoba (podmiot) - rzecz (przedmiot). Choé tego rodzaju
wylom nie jest bynajmniej przypadkiem odosobnionym (przyklady to
cho¢by zdolna do rozwoju komérka rozrodcza lub cialo zmartego czlo-
wieka)?.

Jednoczesnie bezsprzecznie takze prawodawca odzegnuje si¢ od tak
radykalnego ujecia, iz zwierze stalo si¢ podmiotem prawa®'. Zwlaszcza ze
wmyslart. 1 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat prawo nakazuje stosowanie
do zwierzat odpowiednio przepiséw dotyczacych rzeczy. Ustawodawca

Ibidem.

Letowska E., Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzqt: dereifikacja i personifikacja
[w:] Studia z prawa prywatnego: ksiega pamiqtkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkie-
wicz-Petrykowskiej, red. A. Szpunar, £6dz 1997, s. 113.

M. Nazar, Normatywna dereifikacja zwierzqt — aspekty cywilnoprawne [w:] Prawna
ochrona zwierzqt, red. M. Mozgawa, Lublin 2002, s. 138.

LetowskaE., op. cit,, s. 113.

M. Goettel, op. cit.
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daje wiec do zrozumienia, ze nie da si¢ dokona¢ oceny sytuacji prawnej
zwierzecia bez odniesienia si¢ do rzeczy*.

Prowadzi to do uznania, ze w stosunkach cywilnoprawnych zwie-
rz¢ i rzecz znajduja si¢ w zasadzie w do$¢ tozsamej sytuacji, uwzgled-
niajacej jednak pewne roznice. Mozna wskazaé, ze art. 1 ust. 1 ustawy
o ochronie zwierzat wprowadza klauzule generalng — zgodnie z nig w ra-
zie jakiejkolwiek kwestii prawnej zwiazanej ze zwierzeciem konieczne
jest wziecie pod uwage szczegdlnego statusu zwierzecia jako istoty zy-
jacej, zdolnej do odczuwania cierpienia. Ustep 2 art. 1 wprowadza z ko-
lei klauzule generalna, zgodnie z ktéra w sprawach nieuregulowanych
wustawie o ochronie zwierzat do zwierzat stosuje si¢ przepisy dotyczace
rzeczy. Zmiana nie jest zatem zasadnicza, zwierzeta, a wlasciwie, zgod—
nie z art. 2 ust. 1 ustawy, zwierzeta kregowe, bo takie zawezenie pojecia
zwierzecia wprowadza ta norma prawna, ze szczeg6lnego rodzaju rzeczy
staly sie ,jedynie” szczegélnym rodzajem przedmiotéw prawa.

3. Normy z zakresu humanitarnej ochrony zwierzat
jako dziat kompleksowy prawa administracyjnego

W polskiej nauce prawa administracyjnego przepisy z zakresu huma-
nitarnej ochrony zwierzat przez wiele lat nie byly przedmiotem szcze-
gblnego zainteresowania. Niemniej sam termin humanitarnej ochrony
zwierzat wypracowany zostal przez doktryne prawa na oznaczenie 0go-
tu przepiséw majacych na celu ochrone zwierzat przed zadawaniem im
cierpienia ze strony czlowieka.

Doktladnie tak: ze strony czlowieka. Do kogo kierowane s3 bowiem
normy z zakresu humanitarnej ochrony zwierzat i kto moze by¢ spraw-
ca cierpienia zwierzecia? Oczywiscie normy takie kierowane sg do
czlowieka i to czlowiek niestety jest sprawca takiego cierpienia, ktore

Niezmiernie trudnym i niecelowym zabiegiem byloby konstruowanie odrebnego
(wzgledem rzeczy) rezimu prawnego dla zwierzat. W wiekszo$ci wypadkéw byloby
to swoiste zdublowanie regulacji prawnych odnoszacych si¢ bezposrednio do rze-
czy (M. Goettel, op. cit.).
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prawnicy nazywaja czesto ,niehumanitarnym traktowaniem zwierze-
cia”. W tym miejscu warto przytoczy¢ poglad L. Jastrzebskiego, ktory
wskazuje, ze ,ochrona humanitarna zwierzat nalezy do typéw ochrony
zwierzat przed czlowiekiem, przed jego dzialalnoscia w sensie najogol-
niejszym przynoszacym zwierzeciu cierpienie. Wyplywa ona z pobudek
etycznych, czlowieczych, zabraniajacych zadawania zbednych cierpient
zwierzeciu jako istocie zywej, [...] chroniac jego zycie i zdrowie”. Czyli
przepisy z zakresu humanitarnej ochrony zwierzat dotycza tak zwanego
humanitarnego sposobu postgpowania czlowieka wobec zwierzat.

Istota humanitarnej ochrony zwierzat wyrazona zostala w art. 1
ust. 1 zdanie drugie ustawy o ochronie zwierzat oraz w art. S i 6 tejze
ustawy. W mysl tych przepiséw czlowiek winien jest zwierzeciu posza-
nowanie, a kazde zwierze wymaga humanitarnego traktowania, przez
ktore nalezy rozumie¢ traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzecia
oraz zapewniajace mu opieke i ochrone. Kwestie te nalezy zatem uzna¢
za gléwne zagadnienia w dziedzinie stosunkéw wchodzacych w skiad
prawa o humanitarnej ochronie zwierzat. Zabieg taki jest przy tym uza-
sadniony specyfika przedmiotu ochrony. Taki sposéb definiowania pra-
wa humanitarnej ochrony zwierzat bierze przy tym pod uwage tez cel
regulacji. Chodzi tu bowiem o ochrone $cisle okreslonych débr indy-
widualnych lub zbiorowych. To owe dobra bowiem, oprécz jednostki,
a nie panistwo i jego zadania, nalezy uzna¢ za centralny punkt regulacji
prawnych*.

Z dos¢ oczywistych wzgledéw ochrony humanitarnej zwierzat nie
da sie¢ zapewni¢ za pomoca norm prawa cywilnego. Z tego powodu od-
powiednie ,traktowanie zwierzecia i zapewnienie mu bezpiecznej oraz
nalezytej egzystencji utozsamiane jest z interesem publicznym, kto-
rego realizacje i ochrone najlepiej gwarantowa¢ moga wlaénie normy
prawa publicznego, w szczego6lnosci administracyjnego”. Za pomoca
unormowan prawa administracyjnego, zwanych reglamentacja, mozna

L. Jastrzebski, Prawo ochrony Srodowiska w Polsce, Warszawa 1990, s. 124.

Z. Leonski, Materialne prawo administracyjne, Warszawa 2006, s. 2. Podobnie
Z.Bukowski, Polskie administracyjne prawo materialne, Torun 2005, s. 18.

J. Helios, W. Jedlecka, Ochrona zwierzqt w polskim prawie administracyjnym i kar-
nym, ,Prawo i Wiez, Law & Social Bonds, Journal in Legal and Social Studies”,
rok VI, numer 1 (19) 2017.
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okregli¢ system nakazéw i zakazdéw w zakresie postepowania ze zwie-
rzetami, zaingerowaé w stosunki cywilne, wprowadzi¢ kompetencje
organdéw wladzy publicznej, a takze innych podmiotéw, jak réwniez in-
strumenty zapewniajace egzekwowanie tychze praw, wraz z systemem
sankcji administracyjnych i karnych?.

Publicznoprawna natura norm prawa z zakresu ochrony zwierzat
przesadza zatem o ich zakwalifikowaniu do dzialu prawa administracyj-
nego. Normy te maja bowiem co do zasady charakter bezwzglednie obo-
wiazujacy. Oznacza to, ze zawierajg rozwigzania, ktére z jednej strony
wprowadzaja obowiazek podejmowania okreslonych zachowan (lub po-
wstrzymania si¢ od nich)”, z drugiej za$ nie moga by¢ swobodnie zmie-
niane porozumieniem stron, co cechuje normy prawa cywilnego. Normy
prawa humanitarnej ochrony zwierzat zawieraja takze element wladz-
twa, dajacy organom administracji publicznej kompetencje jednostron-
nego rozstrzygania sytuacji indywidualnych. Osoba, na ktéra nalozony
zostal obowiazek wynikajacy z regulacji prawa ochrony zwierzat, nie
moze przy tym skutecznie przenie$¢ odpowiedzialnosci za wykonanie

takiego obowiazku na inny podmiot®®

. Ponadto jezeli nie dopelni ona
dobrowolnie nakazanego przez prawo obowiazku (lub skonkretyzowa-
nego w drodze aktu administracyjnego), to obowiazek ten zostanie wy-
egzekwowany przy uzyciu przymusu panstwowego.

Idea humanitarnej ochrony zwierzat wyraza si¢ przy tym takze w od-
powiedzialno$ci karnej, wktérej obrebie wiekszo$¢ nagannych i sprzecz-
nych z ustawg zachowan traktowana jest jako wystepki lub wykrocze-
nia*. Dlaczego idea humanitarnej ochrony zwierzat wyraza sie ,takze”
w odpowiedzialnoéci karnej? Termin ,takze” oznacza wszak ,réwniez,
tez”. Odpowiedzialno$¢ administracyjna i karna moze realizowaé po-
dobne funkcje, a wiec funkcje prewencyjng i represyjna. Nalezy jednak
pamietaé, ze w przypadku odpowiedzialnosci administracyjnej nacisk

W tym zakresie trudno jednak jest si¢ zgodzi¢, ze cala gléwna idea czy tez istota hu-
manitarnej ochrony zwierzat wyraza sie w odpowiedzialnoéci karnej (tak zwlaszcza
J.Bo¢iE. Samborska-Bo¢, Ochrona humanitarna zwierzqt [w:] Prawo ochrony srodo-
wiska, Kolonia Limited 2005, s. 301).

J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakéw 2005, s. 35 in.

J. Starosciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1978, s. 21.

Ochrona srodowiska, red. J. Bo¢, Wroctaw 2000, s. 264.
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polozony jest jednak na funkcje prewencyjng, przy odpowiedzialnosci
karnej natomiast na represje*’. Co wigcej, to po stronie organéw admi-
nistracji publicznej zawsze bedzie przypisana kompetencja do ostatecz-
nego urzeczywistnienia normy prawa administracyjnego, czyli podjecia
czynnosci zmierzajacych do doprowadzenia stanu zastanego u danego
podmiotu nadzorowanego (kontrolowanego) — do stanu postulowane-
go, czy to w normach samej ustawy o ochronie zwierzat, czy tez w ak-
tach wykonawczych do niej. Przy czym nie trzeba raczej dopowiada¢, iz
realizacja odpowiedzialnoéci karnej za naruszenie norm prawa z zakre-
su humanitarnej ochrony zwierzat odbywa sie w formach i ze skutkiem
whasciwym dla systemu prawa karnego, odpowiedzialno$¢ administra-
cyjna za$ — w formach i ze skutkiem wiasciwym dla systemu prawa ad-
ministracyjnego.

Przepisy prawa z zakresu humanitarnej ochrony zwierzat nakladaja
na organy administracji publicznej pewne zadania. Aby je zrealizowad,
organy zobowiazane s3 do podejmowania okreslonych prawem dziatan
w rozmaitych formach. Formy te tworza z kolei zbiér form dzialania or-
gandw administracji publicznej.

Za pomoca form dzialania organ administracji publicznej nie robi nic
innego, jak tylko stosuje w praktyce przepisy prawa. Zatem na gruncie
prawa administracyjnego pojecie to jest odpowiednikiem terminu czyn-
nosci prawnej w prawie cywilnym?®'. Przez forme dzialania organu ad-
ministracji publicznej rozumiemy bowiem ,okre$lony prawnie typ kon-
kretnej czynnosci™?. Za A. Blasiem katalog form dzialania administracji
publicznej mozna usystematyzowa¢ nastepujaco: akty administracyjne,
akty normatywne, formy dziatan faktycznych, umowy (cywilnoprawne
i publicznoprawne)*.

Zob. W. Radecki, Odpowiedzialnosé prawna w ochronie srodowiska, Warszawa 2002,
s. 62; E. Letowska, Odpowiedzialnos¢ w aparacie administracyjnym [w:] Prawo admi-
nistracyjne i funkcjonowanie aparatu paristwowego Polski i NRD, red. G. Schulz, J. Le-
towski, Wroctaw 1981, s. 228.

A. Wiktorowska, Prawne formy dzialania administracji [w:] Prawo administracyjne,
red. M. Wierzbowski, Warszawa 2007, s. 253.

J. Staro$ciak, op. cit., s. 230.

A. Blas, Prawne formy dzialania administracji publicznej [w:] Prawo administracyjne,
red. J. Bo¢, Kolonia Limited 2005, s. 328.
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Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze cze$¢ z norm prawa o humanitar-
nej ochronie zwierzat odwoluje sie do dzialan spoleczenstwa (zbioro-
wosci) — paistwa (w tym administracji rzagdowej), gminy, stowarzyszen.
Prawdopodobnie w tym obszarze obowigzek wysitku zbiorowego jed-
nostek wynika z niemozno$ci stworzenia przez pojedynczych czlon-
kéw spoteczeristwa nalezytych warunkéw do utrzymania odpowiedniej
ochrony zwierzat. W zakresie humanitarnej ochrony zwierzat spole-
czefistwo bedzie wiec wystepowalo zaréwno jako $wiadczeniodawca,
jak i $éwiadczeniobiorca odpowiednich dziatan.

Okreslenie miejsca przepiséw prawa humanitarnej ochrony zwierzat
w systemie prawa nie przedstawia juz takich trudnosci jak samo zdefi-
niowanie tego pojecia. Przepisy prawa z zakresu humanitarnej ochrony
zwierzat wykazuja bowiem pewne swoiste cechy, ktére traktowane tacz-
nie dajg obraz charakterystyczny dla dzialu prawa administracyjnego.

W szczegblnosci przesadza o tym publicznoprawna natura norm pra-
wa humanitarnej ochrony zwierzat. Normy te maja bowiem co do zasa-
dy charakter bezwzglednie obowiazujacy. Oznacza to, ze zawieraja roz-
wigzania, ktdre z jednej strony wprowadzaja obowiazek podejmowania
okre$lonych zachowan (lub powstrzymania si¢ od nich)*, z drugiej zas
nie moga by¢ swobodnie zmieniane porozumieniem stron, co cechuje
normy prawa cywilnego. Normy prawa humanitarnej ochrony zwierzat
zawieraja takze element wladztwa, dajacy organom administracji pu-
blicznej kompetencje jednostronnego rozstrzygania sytuacji indywidu-
alnych. Osoba, na ktéra natozony zostal obowiazek wynikajacy z regula-
cji prawa humanitarnej ochrony zwierzat, nie moze przy tym skutecznie
przenie$¢ odpowiedzialnosci za wykonanie takiego obowiazku na inny
podmiot®. Ponadto, jezeli nie dopelni ona dobrowolnie nakazanego
przez prawo obowiazku (lub skonkretyzowanego w drodze aktu admi-
nistracyjnego), to obowiazek ten zostanie wyegzekwowany przy uzyciu
przymusu pafistwowego (chociaz w tym zakresie istnieje pewna watpli-
wos¢, czy jezeli gmina nie wykonuje natozonych — w zakresie humani-
tarnej ochrony zwierzat — zadan wlasnych, to czy organy administracji
rzadowej moga taki przymus wdrozy¢ w stosunku do niej).

J. Zimmermann, op. cit.,s. 35S in.
J. Staro$ciak, op. cit., s. 21.
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O publicznoprawnym charakterze norm prawa humanitarnej ochro-
ny zwierzat mowic¢ beda tez cele publiczne realizowane w granicach tego
prawa*®. Chodzi tu o warto$ci, ze wzgledu na ktére prawo humanitar-
nej ochrony zwierzat ma stanowi¢ instrument porzadkujacy okreslone
przejawy zycia spolecznego. Jak wskazal M. Goettel, ,wlasciwe trak-
towanie zwierzecia oraz zapewnienie mu bezpiecznej i nalezytej egzy-
stengji (i to nie tylko w odniesieniu do zwierzat stanowiacych mienie
publiczne) jest utozsamiane z interesem publicznym, ktérego realizacje
i ochrone najlepiej zagwarantuja normy prawa publicznego, zwlaszcza
administracyjnego™.

Na poziomie prawa humanitarnej ochrony zwierzat mozna przepro-
wadzi¢ takze podzial wewnetrzny, wla$ciwy calemu dzialowi prawa ad-
ministracyjnego, a mianowicie na normy o charakterze ustrojowym, ma-
terialnym i procesowym. Do grupy norm ustrojowych przynaleze¢ beda
przepisy okreélajace organizacje administracji odpowiedzialnej za nad-
zorowanie przestrzegania prawa. Normy prawa materialnego reguluja
stosunki spoleczne w obszarze humanitarnej ochrony zwierzat. Normy
tego prawa wskazywac bedg zatem sposdb rozstrzygania okreslonych
spraw z tegoz obszaru. Cechuja si¢ one bardzo merytorycznym charak-
terem zwigzanym ze sposobami postepowania wzgledem zwierzat. To
wlaénie z uwagi na ich istnienie mozliwe jest na gruncie nauki prawa
dokonanie systematyzacji niektérych jego norm w wyniku wydzielenia
prawa humanitarnej ochrony zwierzat. Z tego powodu normy takie mo-
zemy nazwac prawem humanitarnej ochrony zwierzat sensu stricto. Z ko-
lei do norm proceduralnych zaliczymy normy modyfikujace na potrze-
by szczegodlnego postepowania w sprawach zwiazanych z humanitarng
ochrong zwierzat oraz ogélne przepisy postepowania kontrolnego, ad-
ministracyjnego lub egzekucyjnego.

Majac na wzgledzie wymienione cechy, kwestia przynaleznosci pra-
wa humanitarnej ochrony zwierzat do dzialu prawa administracyjne-
go nie powinna budzi¢ watpliwo$ci, i to niezaleznie, ktéry z gtéwnych
sposobéw budowania pojecia prawa administracyjnego w doktrynie

J. Bo¢, Prawo administracyjne [w:] Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 2005,
s. 39.
M. Goettel, op. cit.
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wybierzemy jako punkt odniesienia*®. Z réwng skutecznosciag mozna bo-
wiem wykazywa¢, iz normy prawa humanitarnej ochrony zwierzat regu-
luja zachowanie okreslonej czesci administracji publicznej, a takze za-
chowanie o0séb fizycznych i innych podmiotéw w zakresie nienalezacym
do innych galezi prawa®, oraz ze zawieraja element wladztwa umozli-
wiajacy organom administracji publicznej jednostronne rozstrzygniecie
sytuacji indywidualnych, rozstrzygniecie trwate i obowiazujace wszyst-
kie podmioty prawne w panistwie oraz zagrozone przymusem panstwo-
wym*, czy ze reguluja wykonywanie przez organy administracji pu-
blicznej funkcji administrowania®.

Ponownie cytujac M. Goettela: ,Aczkolwiek prawna ochrona zwie-
rzat stanowi materie ogromnie zréznicowana, obecna na obszarze wielu
galezi prawa w sposéb najbardziej wszechstronny, [...] jest ona uwzgled-
niona w regulacjach prawa administracyjnego. Ma to swoje uzasad-
nienie w specyfice przedmiotu ochrony. Za pomocg jego unormowarn
mozna okredli¢ system nakazéw i zakazéw w zakresie postepowania
ze zwierzetami, zadania organéw wladzy publicznej oraz obowiazki in-
nych podmiotéw w tej dziedzinie, a takze instrumenty zapewniajace ich
egzekwowanie, zasady prowadzenia okre$lonej dzialalnosci z uzyciem
réznych kategorii i grup zwierzat itd.”.

Wydzielenie prawa humanitarnej ochrony zwierzat na gruncie prze-
pisow prawa administracyjnego nie powinno takze budzi¢ watpliwosci,

Kwestia definicji pojecia prawa administracyjnego budzi nieustanne spory w dok-
trynie. Niektorzy jej przedstawiciele méwia w zwiazku z tym jedynie o poszukiwa-
niu takiej definicji albo tez zwracaja uwage, Ze od samych préb jej budowy wazniej-
sze jest wyliczenie podstawowych cech prawa administracyjnego (np. J. Zimmer-
mann, Prawo administracyjne, Krakéw 2008, s. 34in.).

Takie pojecie prawa administracyjnego, zbudowane z punktu widzenia podmio-
towego, przytacza J. Lang, Zagadnienia wstgpne [w:] Prawo administracyjne, red.
M. Wierzbowski, Warszawa 2007, s. 21.

Jezeli weimiemy pod uwage definicje zbudowang z uwagi na sposéb dzialania or-
ganéw administracji publicznej przytoczona przez J. Bocia (Prawo administracyjne
[w:] Prawo administracyjne, red. J. Boé, Wroctaw 2004, s. 35).

Odnoszac si¢ do przedmiotowego okreslenia prawa administracyjnego przyto-
czonego przez J. Staro$ciaka, Okreslenie administracji i prawa administracyjnego
[w:] Prawo administracyjne, red. J. Starociak, Warszawa 1966, s. 17.

M. Goettel, op. cit.
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jezeli wezmiemy pod uwage, iz podzialy tego prawa na nizszym stopniu
tkwia gleboko w samym jego systemie i rozwoju®.

Pierwotnym podzialem prawa administracyjnego jest oczywiscie po-
dzial na czes$¢ ogolng i szczegdlowa, ktdry sygnalizowany jest od poczatku
nauki prawa administracyjnego. Jednakze cze$¢ szczegélowa tez podlega
dalszym podziatom wewnetrznym. Juz w 1880 r. A. Okolski méwit o kilku
glownych dziatach ,[...] materialnego systematu prawa administracyjne-
go™**. M. Jaroszyniski wskazywalna dziaty specjalne prawa administracyjne-
go*. Z kolei]. Borkowski méwi, iz ,[...] w ramach prawa administracyjnego
jako galezi mozna wyodrebni¢ - z punktu widzenia przedmiotowego — ze-
spoly norm prawnych, ktére tworza wzglednie samodzielne zespoly™°.

Praktyczne podzialy szczegélowego prawa administracyjnego pro-
ponowane byly przez wielu przedstawicieli doktryny. Kryteria wyodreb-
nienia takich dziedzin nigdy nie zostaly jednak $cisle okre$lone. O two-
rzeniu podzialéw decydowaty wiec praktyka i konwencja przyjeta przez
danego badacza®’. Wéréd najczesciej przyjmowanych kryteriéw podzia-
tu wymieni¢ nalezy kryterium resortowos$ci — odpowiadajace podzialowi
prawa administracyjnego na kompetencje poszczegélnych ministréw re-
sortowych — zakres i nazwa poszczegélnej regulacji prawnej czy w koficu
dziedzin ingerencji administracji w okreslone dobra jednostki*®.

T. Kuta pisal, ze prawo administracyjne jest ,[...] zespolem norm najbardziej ztozo-
nym i jednoczeénie najbardziej wielorakim zaréwno co do ilosci, jak i co do rézno-
litoéci tych norm” (Prawo administracyjne i nauka o nim [w:] J. Boé, T. Kuta, Prawo
administracyjne. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984, s. 15).

A. Okolski, Wyklad prawa administracyjnego oraz prawa administracyjnego obowigzu-
jacego w Krélestwie Polskim, t. 1, Warszawa 1880, s. 31 in.

M. Jaroszyniski, Przedmiot i zakres administracji i prawa administracyjnego [w:] Pra-
wo administracyjne. cz. I, red. M. Jaroszyniski, Warszawa 1952, s. 32.

J. Borkowski, Okreslenie administracji i prawa administracyjnego [w:] System prawa
administracyjnego, t. 1,s. 66.

Juz w roku 1880 A. Okolski pisal, ze ,[...] tyle jest systematéw prawa administra-
cyjnego, ile ksiazek zajmujacych sie tym przedmiotem” (Wyklad prawa administra-
cyjnego oraz prawa administracyjnego obowiqzujqcego w Krélestwie Polskim, t. 1, War-
szawa 1880, s. 30). Z kolei Z. Bukowski méwi o zupelnie subiektywnym wyborze,
jakim sie kierowal przy tworzeniu polskiego administracyjnego prawa materialnego
(Polskie administracyjne prawo materialne, Toruri 20085, s. 15).

Z. Leonski, Materialne prawo administracyjne, Warszawa 2006, s. 1 i n.; oraz Zarys
prawa administracyjnego, Warszawa 2007, s. 26.
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Jakrézne moga by¢ sposoby systematyzacji szczegdétowego prawa ad-
ministracyjnego, mozna si¢ przekona¢, dokonujac przegladu sposobow
ich podzialu na przykladzie norm, ktére na potrzeby niniejszego opra-
cowania chcemy przypisa¢ pod termin ,prawa humanitarnej ochrony
zwierzat”.

W jednym z pierwszych, ale bardzo ciekawych podzialéw prawa ad-
ministracyjnego, A. Okolski przyporzadkowuje pierwsze normy odno-
$nie do utrzymywania zwierzat do tytulu ,prawo administracyjne odno-
szace sie do przemystu dobywczego” (od ,,dobywania” ptodéw rolnych
czy wlasnie produktéw pochodzenia zwierzecego)*. W zaproponowa-
nej w okresie II Rzeczypospolitej systematyce prawa administracyjne-
go kwestie ,hodowli i ochrony zwierzat” wraz z ,policja weterynaryjng”
przypisano do ,administracji rolniczej™°.

W. Dawidowicz wyréznial taki poddzial prawa administracyjnego
jak ,hodowla i ochrona zwierzat gospodarczych™'.

Po przyjeciu i opublikowaniu ustawy o ochronie zwierzat z roku
1997 W. Radecki oraz inni przedstawiciele doktryny (L. Jastrzebski,
R. Paczuski, J. Sommer, J. Bo¢, A Lipiniski czy M. Gérski) zaczeli zali-
czaé przepisy z zakresu humanitarnej ochrony do prawa ochrony $rodo-
wiska®, dla ktérego to prawa humanitarna ochrona zwierzat miata by¢
tylko dopelnieniem innych aspektéw zabezpieczenia znaczacego ele-
mentu tworzacego srodowisko, jakim sa zwierzeta. Stawialo sie przy tym
teze, ze ,przepisy o ochronie zwierzat stanowia fragment wigkszej calo-
$ci obejmowanej zwykle mianem prawa ochrony przyrody, ktére z kolei

Autor tak nazywal te cze¢$¢ prawa administracyjnego, ktorej dzisiaj najblizej by-
loby do administracyjnego prawa gospodarczego. Dzielil on jg przy tym na trzy
czesci: odnoszacy sie do ,dziatalnosci ekonomicznej dobyweczej”, sktadajacej sie
m.in. z dzialalno$cirolniczej; dotyczaca dziatalno$ci wytworczej oraz odnoszaca sie
do dzialalno$ci zamiennej (handel), zob. A. Okolski, Wyktad prawa administracyjne-
go oraz prawa administracyjnego obowiqzujqcego w Krélestwie Polskim, t. 3, Warszawa
1884,s.144in.

J. Panejko, Administracja rolnicza i lasowa. Eowiectwo i rybotéwstwo [w:] K. Kuma-
niecki, B. Wasiutyriski, J. Panejko, Polskie prawo administracyjne w zarysie, cz. 2, Kra-
kow 1929,5.79S5 in.

W. Dawidowicz, Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1980.

W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzqt. Komentarz, Difin 2015, s. 24 in.
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wchodzi w zakres prawa ochrony srodowiska™?. Podobne stanowisko
zajmuje A. Przyborowska-Klimczak, ktéra uznajac srodowisko za pewnga
uniwersalng calo$¢, wskazywala, ze ,w ramach tej calo$ci wypracowane
zostaly poszczegdlne »sektory« odnoszace si¢ do konkretnych zagad-
nienl ochrony $rodowiska. Jednym z takich sektoréw jest ochrona przy-
rody, ktéra wymaga specyficznych dla siebie regulacji™*. Zwierzeta z ko-
lei s3 jednym z podstawowych skladnikéw przyrody, nalezacym do jej
zasobow naturalnych®.

Trudno mi jest sie zgodzi¢ z taka systematyzacja. Jezeli przyjmuje-
my, ze ,wspolnym mianownikiem [...] prawa ochrony $rodowiska jest
przedmiot ochrony - $rodowisko, rozumiane jako »o0gél elementow
przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych w wyniku dziatalno$ci
czlowieka, a w szczego6lnosci powierzchnie ziemi, kopaliny, wody, po-
wietrze, krajobraz, klimat oraz pozostale elementy réznorodnosci bio-
logicznej, a takze wzajemne oddzialywania pomiedzy tymi elementa-
mi«"¢ to z cala mocg nalezy podkresli¢, ze ani przedmiot, aniistota, ani
zakres ochrony, jakiej udzielaja przepisy z zakresu humanitarnej ochro-
ny zwierzat, nie maja nic wspélnego z prawem (ochrony) $rodowiska.
Roznie okreslony jest bowiem zakres ochrony $rodowiska od ochrony
zwierzat przed niehumanitarnym traktowaniem®’.

Z samego faktu, ze zwierzeta dzikie przynaleza do wiekszej przyrod-
niczej calo$ci, srodowiska, i z tego powodu s one chronione jako cze$¢

W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzgt, Wroctaw 2003, s. 13.

K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2021 (dostep:
LEX Omega).

J. Stochlak, M. Podolak, Ochrona srodowiska w Polsce. Studium prawno-politologicz-
ne, Lublin 2006, s. 24.

Tak w szczegolnosci K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Wolters
Kluwer 2020, dostep: LEX Omega czy B. Rakoczy, Ochrona srodowiska w prakty-
ce gminy, Warszawa 2020, dostep: LEX Omega; czy B. Iwanska, Ochrona powietrza
w systemie prawa ochrony srodowiska, EPS 2017, nr 7, s. 4 i n. Przy czym, jak wska-
zal Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z 4 grudnia 2013 r.,
IT SA/Ke 920/13, ,definicja ochrony $rodowiska ma bardzo szeroki zakres przed-
miotowy i w konsekwencji liczba spraw mieszczacych sie w tej kategorii jest bardzo
duza. Pojecie to bowiem obejmuje sprawy bezposrednio dotyczace ochrony $rodo-
wiska, jak réwniez te, ktére sa tylko z jego ochrona zwiazane” (dostep: LEX Omega).
T. Pietrzykowski, Moralnos¢ publiczna a konstytucyjne podstawy ochrony zwierzqt,
»Studia Prawnicze” 2019/1,s. 11in.
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wigkszej caloéci srodowiska przyrodniczego®®, nic nie wynika dla zindy-
widualizowanego zakresu ochrony istoty zywej, zastugujacej na szacu-
nek przez sam fakt istnienia, czyli dla ochrony zdrowia i zycia kazdego
zwierzecia przed niehumanitarnym traktowaniem®. Takie watpliwosci
mozna podnosi¢ tym bardziej, jezeli wezmiemy pod uwage zwierzeta
domowe, ktérych przynaleznos¢ do érodowiska naturalnego moze bu-
dzi¢ watpliwo$ci, a juz na pewno, jezeli popatrzymy na zwierzeta labora-
toryjne, ktdre sa catkowicie odseparowane od $rodowiska naturalnego.

Juz M. Gabriel-Weglowski zaczal podkresla¢, ze humanitarna ochro-
na zwierzat ,przez swoje uzasadnienie aksjologiczne [...] wykracza swo-
imi skutkami poza $rodowisko™. Przywota¢ mozna réwniez poglad
T. Pietrzykowskiego, ktéry wskazuje, iz ,aksjologia przepiséw o ochro-
nie dobrostanu zwierzat odwoluje si¢ do moralnych ograniczen krzyw-
dzenia ich, a nie potrzeby zachowania srodowiska naturalnego w odpo-
wiednim niepogorszonym stanie™'.

Na potrzeby niniejszego opracowania przy definiowaniu pojecia pra-
wa humanitarnej ochrony zwierzat zaproponowano przeprowadzenie sys-
tematyzacji prawa administracyjnego przez wskazanie podstawowego
przedmiotu ochrony i w ten sposéb zakreslenie pola stosunkéw spolecz-
nych regulowanych danymi przepisami. Tak wyréznione obszary regu-
lacji wiaza¢ beda okreslone dziedziny w normatywnie ujete zagadnienia.

K. Kocot, Prawnomigdzynarodowe zasady sozologii, Warszawa-Wroctaw 1977, s. 17in.
K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2021 (dost@p:
LEX Omega).

M. Gabriel-Weglowski, The crimes against humanitarian treatment of animals [w:] Prze-
stepstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzqt, Wolters Kluwer 2009 (dostep:
LEX Omega).

T. Pietrzykowski, Moralnos¢ publiczna a konstytucyjne podstawy ochrony zwierzqt,
»Studia Prawnicze” 2019/1, s. 11. Chociaz nie do korica zgadzam si¢ z resztg twier-
dzen profesora, to jest potrzeba wyodrebnienia wszystkich zagadnien zwiazanych
z prawnoadministracyjng ochrong zwierzat w jeden kodeks — tzw. kodeks prawa
ochrony zwierzat, czy tez ze w odniesieniu do prawnej ochrony zwierzat aktualnie
znajdujemy sie na etapie tworzenia zrebéw nowej galezi prawa i prawoznawstwa
oraz ze ,jest to klasyczny przyklad wlaénie odrebnej galezi prawa in statu nascendi”,
zob. T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzqt — migdzy praktykq a teorig nowej gatezi
prawa. Artykut recenzyjny, ,Krytyka Prawa’, t. 12, nr 2/2020, s. 224. Ja tak daleko nie
ide - stad zaprezentowana w niniejszym opracowaniu konstrukeja dziatu komplek-
sowego prawa administracyjnego.
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Ta cze$¢ prawa administracyjnego nie bedzie sie co prawda wyrézniaé
swoistym przedmiotem regulacji, metoda regulacji czy forma prawna re-
alizacji, lecz z uwagi na czg$ciowa przynajmniej mozliwo$¢ wskazania spe-
cyficznych instytucji ochrony prawnej, wage, jaka do humanitarnej ochro-
ny zwierzat przywiazuje Unia Europejska i spoleczeristwo®, moze by¢
nazwana dzialem przedmiotowym prawa administracyjnego. W ten spo-
s6b na gruncie prawa administracyjnego wydzieli¢ mozna prawo ochrony
srodowiska, prawo o zywno$ci, prawo budowlane®, prawo sanitarne i pra-
wo weterynaryjne®* czy wlasnie prawo humanitarnej ochrony zwierzat.

Jednocze$nie prawo humanitarnej ochrony zwierzat nalezy odroéz-
ni¢ od gatunkowej ochrony zwierzat — rozumianej jako jedna z form
prawnej ochrony przyrody obejmujaca ochrone konkretnych gatunkéw
zwierzat, owieckiej ochrony zwierzat, czyli ochrony zwierzat fownych
(zwierzyny) i gospodarowania ich zasobami w zgodzie z zasadami eko-
logii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej, czy
tez ochrony zdrowia zwierzat (ochrony weterynaryjnej) przed choroba-
mi zakaznymi.

Wyréznione dzialy przedmiotowe charakteryzuje kompleksowos¢
regulacji. W ich sktad, oprécz norm prawa administracyjnego, wchodza
bowiem tez normy z innych galezi prawa, najczesciej cywilnego (zwierze
nie jest rzeczg, ale stosuje si¢ do niego odpowiednio przepisy o rzeczach)
lub karnego (przepisy karne i wykroczeniowe za znecanie sie nad zwie-
rzeciem, nieuzasadnione jego zabicie lub naruszenie jego dobrostanu)®.

Takie m.in. kryteria wskazuja J. Bo¢ i E. Samborska-Bo¢, méwigc o wyodrebnieniu
podstaw prawnych ochrony $rodowiska oraz o odrebnosci ochronnych regulacji
normatywnych z tego zakresu prawa, zob. Uwagi o polskim systemie regulacji prawnej
ochrony srodowiska [w:] Ochrona srodowiska, red. J. Bo¢, Wroctaw 2008, s. 159in.
A. Bhag, J. Bo¢, Zrédla prawa administracyjnego [w:] Prawo administracyjne, red.
J. Bo¢, Wroctaw 2005, s. 62; B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Podstawy prawne ochro-
ny srodowiska, Warszawa 2004, s. 21 i n.; S. Jedrzejewski, Prawo budowlane, Torun
1998, s. 17 in. Podobnie W. Nosek, Uwagi wstgpne [w:] Prawo budowlane z umowami
w dziatalnosci inwestycyjnej. Komentarz, red. H. Kisilowska, Warszawa 2008, s. 12.
Przy czym trzeba mie¢ $wiadomo$¢, iz z powodu braku kodyfikacji prawa admini-
stracyjnego zakres rzeczowy kazdego z proponowanych poddzialéw bedzie jeszcze
dtugo kwestia dyskusyjna, zob. Z. Leoriski, Materialne prawo administracyjne, War-
szawa 2006, s. 8.

Pomimo iz ,prawna ochrona zwierzat stanowi materi¢ ogromnie zréznicowang,
obecna na obszarze wielu galezi prawa, w sposéb najbardziej wszechstronny [...]
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Nie chodzi przy tym o proste zestawienie norm pochodzacych z r6znych
systemow prawa, lecz na ich zwiazanie w jedna funkcjonalng calo$¢®.
Ich obecno$¢ w dziale przedmiotowego prawa administracyjnego daje
przy tym nadzieje na zapewnienie prawidlowej i wszechstronnej ochro-
ny danego interesu spolecznego. Jednocze$nie normy te przez wlacze-
nie do prawa administracyjnego nie tracg pierwotnej przynaleznosci do
swoich dzialéw macierzystych.

Regulacje odnoszace si¢ do humanitarnej ochrony zwierzat sa roz-
proszone w wielu zrédlach prawa administracyjnego, ale do zakresu tak
wyréznionego dzialu przedmiotowego prawa wejda przepisy ustawy
0 ochronie zwierzat wraz aktami wykonawczymi do tej ustawy, jak row-
niez do$¢ liczne przepisy innych ustaw krajowych, normy prawa unijne-
go, a nawet niektére normy prawa krajowego, jezeli tylko istnieje mozli-
woéc ich zastosowania do dobrostanu zwierzat. Normy te stanowia badz
instytucje samodzielne czy tez wyodrebnione, badz czeéci sktadowe in-
stytucji dotyczacych szerszej materii prawodawczej.

jest ona uwzgledniona w regulacjach prawa administracyjnego. Ma to swoje uza-
sadnienie w specyfice przedmiotu ochrony. Wtaéciwe traktowanie zwierzecia oraz
zapewnienie mu bezpiecznej i nalezytej egzystencji (i to nie tylko w odniesieniu
do zwierzat stanowiacych mienie publiczne) jest utozsamiane z interesem publicz-
nym, ktérego realizacje i ochrone najlepiej zagwarantuja normy prawa publiczne-
go, zwlaszcza administracyjnego. Za pomoca jego unormowan mozna okresli¢ sys-
tem nakazéw i zakazoéw w zakresie postepowania ze zwierzetami, zadania organéw
wladzy publicznej oraz obowiazki innych podmiotéw w tej dziedzinie, a takze in-
strumenty zapewniajace ich egzekwowanie, zasady prowadzenia okre$lonej dzia-
talnosci z uzyciem réznych kategorii i grup zwierzat itd. (M. Goettel, Sytuacja zwie-
rzecia w prawie cywilnym [online], LEX, 2019-04-09 16:04 [dostep: 10 kwietnia
2019r.].

Stworzone w ten sposob czeéci prawa administracyjnego nazwano w doktrynie pra-
wa dzialami kompleksowymi, zob. F. Longchamps, W sprawie pojecia administracji
panstwowej i pojecia prawa administracyjnego, ZNUWT, Seria A, Prawo 1958, nr 10,
s. 20. Podobnie A. Blas, J. Boé, Zrédta prawa administracyjnego [w:] Prawo admini-
stracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 2005, s. 62; oraz Z. Rybicki, S. Piatek, Zarys prawa ad-
ministracyjnego i nauki administracji, Warszawa 1984, s. 107. Kompleksowo$¢ regu-
lacji aktéw prawa administracyjnego jest wpisana w specyfike prawa administracyj-
nego, jak wskazuje bowiem F. Longchamps, prawo administracyjne ,jest to pojecie,
ktére ma obejmowa¢ pewne elementy réznych systemdéw prawnych”, zob. W sprawie
pojecia administracji pafistwowej i pojecia prawa administracyjnego, ZNUWT, Seria A,
Prawo 1958, nr 10, s. 19. Podobnie M. Goettel, ibidem.
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4. Podsumowanie

Zmiany spoleczne w XX w. wplynely istotnie na nasze podejécie do
zwierzat. Spowodowalo to zmiany w prawie, wérdd ktérych najwazniej-
sza byla dereifikacja zwierzat. Postepowanie ze zwierzetami podlega
ograniczeniom prawnym, one same natomiast bardziej pozostaja przed-
miotem praw i obowiazkéw czlowieka niz podmiotem jakichkolwiek
uprawnien, a tym bardziej obowiazkéw przypisywanych im samym.
Zwierzeta tworzg odrebna kategorie, nie do korica mieszczacy sie w tra-
dycyjnej dychotomii osoba (podmiot) — rzecz (przedmiot).

Na przetomie XX i XXI w. doszlo do znaczacego zwigkszenia liczby
i znaczenia norm prawa z zakresu humanitarnej ochrony zwierzat. Jed-
na z przyczyn takiego stanu rzeczy byla niewatpliwie zmiana spotecz-
nego postrzegania zwierzecia jako istoty zywej, zdolnej odczuwaé cier-
pienie. Obecnie przepisy prawa wymagaja humanitarnego traktowania
zwierzat, to znaczy takiego postepowania, ktére uwzglednia (wszystkie)
potrzeby zwierzecia oraz zapewnia mu opieke i ochrone ze strony czlo-
wieka. Prawo, uznajac humanitarne traktowanie zwierzat jako wyraz
stosunku czlowieka do wszystkich istot zywych — jedna z miar nasze-
go czlowieczenstwa, ktéra powinna oddawac etyczna relacje osoby ludz-
kiej wobec pozaludzkiego §wiata zwierzat — wyznacza standardy ochro-
ny zwierzat. Na podstawie tych kryteriéw w doktrynie prawa dochodzi
do bardzo wielostronnego definiowania zakresu prawnej ochrony zwie-
rzat, w tym ich ochrony humanitarnej.

Jednocze$nie rozrost norm z zakresu humanitarnej ochrony zwierzat
daje podstawy do wyodrebnienia na gruncie prawa administracyjnego
grupy przepiséw z zakresu humanitarnej ochrony zwierzat jako osobne-
go poddzialu owego prawa. Na potrzeby niniejszego artykutu otrzymat
on nazwe prawa humanitarnej ochrony zwierzat.
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