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Competencies of construction supervision authorities over building
objects that do not require a building permit or notification

The content of this article discusses the issue of control and supervision of the con-
struction process with regard to construction units that have been fully excluded
from ex ante rationing by architectural and construction administration authori-
ties, i.e. they do not require a building permit or notification. The aim of the dis-
cussion is to indicate that such construction units are subject to control and super-
vision performed by the construction supervision authorities during the course of
the construction works and during the operational use of the construction unit.
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1. Wprowadzenie

Dyskusja na temat konieczno$ci przeprowadzenia reformy prawa budow-
lanego toczy si¢ w Polsce wlasciwie od uzyskania cztonkostwa w Unii Eu-
ropejskiej. Jednym z podnoszonych postulatéw bylo przeprowadzenie de-
regulacji procesu budowlanego rozumianej jako ograniczenie stosowania
instrumentow reglamentacji prawnej oraz wyjecie okreslonych kategorii
czynnoéci spod regulacji prawnej’. Poczatkowo proponowano zmiany
o charakterze rewolucyjnym, ktére prowadzily do faktycznej czesciowe;j
deregulacjiidereglamentacji procesu budowlanego®. Od roku 2015 do pra-
wa budowlanego zaczeto jednak wprowadza¢ zmiany o charakterze ewo-
lucyjnym, ktére polegaly m.in. na poszerzaniu zakresu wolnosci budowla-
nej i uwalnianiu kolejnych przedsiewzig¢ od reglamentacji o charakterze
ex ante. Na przestrzeni ostatnich lat zjawisko to ocenia sie jako dynamicz-
ne, cho¢ rozlozone w czasie*. Wyrazng tendencja jest zwlaszcza rezygno-
wanie z obowiazku pozwolenia na budowe lub zgloszenia w odniesieniu
do inwestycji nieskomplikowanych pod wzgledem technicznym, ktérych
realizacja nie stanowi zagrozenia dla interesu publicznego. Podsumowa-
niem tej tendencji bylo rozszerzenie i uporzadkowanie w roku 2020 ka-
talogéw obiektéw budowlanych i robét budowlanych zwolnionych z obo-
wiazku uzyskania pozwolenia na budowe oraz dokonania zgloszenia®.

T. Asman [w:] Prawna regulacja procesu inwestycyjno-budowlanego. Uwarunkowania.
Bariery. Perspektywy, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2009, s. 373.

D. Sypniewski, Deregulacja procesu inwestycyjno-budowlanego. Ograniczenia regla-
mentacji robot budowlanych, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2013, nr 2, 5. 72-75.

J. Dessoulavy-Sliwitiski [w:] Prawo budowlane. Komentarz, red. Z. Niewiadomski,
Warszawa 2021, art. 29, Nb 2.

Zob. art. 29 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2020 r.
poz. 1333 ze zm.) — dalej: pr. bud., w brzmieniu nadanym ustawa z 13 lutego
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Rezygnacja przez ustawodawce z reglamentacji o charakterze ex ante
nie oznacza jednak, ze budowa i oddanie do uzytkowania oraz utrzyma-
nie i eksploatacja obiektéw budowlanych niewymagajacych pozwolenia
nabudowe i zgloszenia nie s3 w zaden spos6b nadzorowane przez organy
administracji publicznej. Prewencyjny nadzér nad procesem budowla-
nym sprawowany przez organy administracji architektoniczno-budow-
lanej zostal zastapiony nadzorem weryfikacyjnym sprawowanym przez
organy nadzoru budowlanego.

Rozwazania w niniejszym artykule maja na celu wykazanie, ze obiek-
ty budowlane niewymagajace pozwolenia na budowe i zgloszenia pod-
legaja kontroli i nadzorowi sprawowanemu przez organy nadzoru bu-
dowlanego w trakcie prowadzenia rob6t budowlanych oraz w trakcie
eksploatacji obiektu budowlanego. Artykul prezentuje poglad, ze orga-
ny nadzoru budowlanego w ramach przystugujacych im kompetencji pu-
blicznoprawnych posiadaja realny wplyw na wykonywanie rob6t budow-
lanych i eksploatacje obiektow budowlanych zgodnie z przepisami prawa.

2. Zasada wolnosci budowlanej

Wszelkie rozwazania dotyczace regulacji procesu budowlanego wy-
magaja podkreslenia, ze podstawowq zasada prawa budowlanego jest
zasada wolnoéci budowlanej®. Cho¢ zaden przepis Konstytucji RP nie
wskazuje expressis verbis wolno$ci budowlanej, to jest ona przejawem wol-
nosci czlowieka podlegajacej ochronie na podstawie art. 31 ust. 1 Kon-
stytucji RP, jak réwniez ma swoje zrédlo i podstawy w prawie wlasnosci
podlegajacym ochronie na podstawie art. 21 ust. 1 oraz art. 64 Konsty-
tucji RP. Wolnos¢ ta nie ma jednak charakteru nieograniczonego, gdyz

2020r. 0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
22020 r. poz. 471).

Z.Leonski [w:] Z. Leoriski, M. Szewczyk, Zasady prawa budowlanego i zagospodaro-
wania przestrzennego, Bydgoszcz—Poznan 2002, s. 207-208; W. Jakimowicz, Kon-
strukcja i istota wolnosciowego prawa do zabudowy, ,Samorzad Terytorialny” 2005,
nr 6,s. 47; W. Szwajdler, Zniesienie instytucji pozwolenia na budowe a prawo zabudowy
nieruchomosci gruntowych, Torun 2009, s. 21.
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korzystajacy z niej podmiot musi uwzgledni¢ inne prawa i dobra chro-
nione wymienione w art. 31 Konstytucji RP’.

Na zasade wolnoéci budowlanej zwrdcit réwniez uwage Trybunat
Konstytucyjny, wskazujac ze w aspekcie cywilnoprawnym jest ona po-
chodng prawa wlasnosci nieruchomosci, w aspekcie administracyjno-
prawnym jest natomiast wyznaczona przez przepisy okreslajace granice
prawa wlasnoéci nieruchomosci®. Istota przepiséw prawa budowlane-
go jest wiec wprowadzenie ograniczen wolnoéci budowlanej, ktére po-
winny by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci i stuzy¢ ochronie intere-
su publicznego’. Wszelkie ograniczenia prawa zabudowy maja charakter
wyjatkéw od generalnej zasady wolno$ci budowlanej i nie moga by¢ in-
terpretowane rozszerzajaco'’.

Wérdd sfer wolnoéci budowlanej wymienia sie m.in. swobode inicjo-
waniarealizacjizamierzenia budowlanego, ktéra podlega ograniczeniom
proporcjonalnie do zagrozenia interesu publicznego oraz uzasadnione-
go interesu o0sdb trzecich''. Na etapie rozpoczecia robot budowlanych
beda to ograniczenia o charakterze reglamentacyjnym: pozwolenie na
budowe oraz zgloszenie budowy. W przypadku najmniej skomplikowa-
nych robo6t budowlanych ustawodawca zdecydowat sie catkowicie zre-
zygnowac z ograniczenia o charakterze reglamentacyjnym, wprowadza-
jac w to miejsce ograniczenia o charakterze policyjnym, ktére organy
nadzoru konkretyzuja na etapie wykonywania rob6t budowlanych lub
uzytkowania obiektu budowlanego. Zasada wolnosci budowlanej jest
pomocna réwniez przy wykladni przepiséw ustanawiajacych takie ogra-
niczenia, gdyz wynika z niej nakaz stosowania $rodkéw proporcjonal-
nych do naruszen prawa, a wigc podejmowania jedynie takich dziatan,
jakie sa wystarczajace i konieczne do usunigcia naruszenia prawa'.

Zob. wyrok NSA z 16 grudnia 2020 r., II OSK 1942/18, LEX nr 3105858.

Zob. wyrok TK z 20 kwietnia 2011 r., Kp 7/09, OTK-A 2011, nr 3, poz. 26.

M. Kru$, Z. Leoniski, Z. Szewczyk, Prawo zagospodarowania przestrzeni, Warszawa
2019, 5. 431.

Zob. wyrok NSA z 21 marca 2013 r., I OSK 2270/11, LEX nr 1340238.

M. Blazewski, Zasada wolnosci budowlanej w procesie budowlanym. Studium admini-
stracyjnoprawne, Wroctaw 2016, s. 120-121.

Zob. wyrok WSA w Warszawie z 15 lutego 2018 r., VII SA/Wa 1034/17, LEX
nr 2453312.
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3. Konstrukcja nadzoru nad procesem budowlanym

Nadz6r nad procesem budowlanym jest zlozonym zjawiskiem z obszaru
prawa administracyjnego, wktérym wystepuje szerokikatalogintereséw
i dobr podlegajacych ochronie. Katalog ten obejmuje interes publiczny,
interes inwestora oraz interes osob trzecich, a wérdéd chronionych débr
mozna wskaza¢ m.in. wolnoé¢ budowlang, wlasnosé, bezpieczeristwo,
porzadek publiczny, tad przestrzenny czy tez $rodowisko naturalne®.
Nadzér nad procesem budowlanym jest sprawowany przez organy ad-
ministracji architektoniczno-budowlanej oraz organy nadzoru budow-
lanego, ktére zgodnie z zasadg legalizmu moga dokonywa¢ wladczej in-
gerencji w sfere praw i obowiazkéw obywatela wylacznie na podstawie
konkretnego przepisu prawa. Okreslenie zakresu zadan lub dzialania
nie moze stanowi¢ podstawy dla wladczych dzialan organu administra-
cji'¥, a organ administracji publicznej nie ma przyrodzonej kompeten-
¢ji do dzialania w formach wladczych'. Kazda kompetencja nadzorcza
wymaga odpowiedniego upowaznienia w przepisie rangi ustawowej,
a upowaznienia takiego nie mozna domniemywaé z samej pozycji or-
ganu w strukturze organéw administracji publicznej czy tez z okresle-
nia jego zadan i funkcji's. Wykonywanie nadzoru na procesem budow-
lanym, poza ogdlnie okreslonym zakresem zadan organu, wymaga wiec
wprowadzenia do ustawy norm kompetencyjnych, ktére beda upowaz-
nialy organ do podejmowania wladczych rozstrzygnied i wskazywaty na
forme prawng takich rozstrzygnieé. Biorac pod uwage zasade wolnosci
budowlanej, nalezy wiec wskaza¢, ze obowiazki publicznoprawne, kto-
rym na mocy przepiséw prawa budowlanego maja sie podporzadko-
waé podmioty zamierzajace wykona¢ obiekt lub roboty budowlane lub

D. Sypniewski, Nadzér nad procesem budowlanym, Warszawa 2011, s. 345-346.
Szerzej zob. M. Matczak, Kompetencja [w:] Instytucje prawa administracyjnego, red.
R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski, System Prawa Administracyjnego, t. 1, War-
szawa 20185, s. 429-432.

Zob.uchwata NSA sktadu siedmiu sedziéwz 29 marca 2006 r., IL GPS 1/06, ONSAiWSA
2006, nr 4, poz.95.

Zob. uchwata SN sktadu siedmiu sedziéw z 28 maja 1992 r., III AZP 4/92, OSNC
1992, nr 12, poz. 211.
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uzytkujace obiekt budowlane, moga by¢ nalozone tylko wtedy, gdy wy-
nika to wprost z przepisu tej ustawy"”.

Zakres nadzoru nad procesem budowlanym jest $cisle zwigzany
z konstrukcja regulacji procesu budowlanego, ktéra opiera si¢ na jego
podziale na trzy etapy:

1. postepowanie poprzedzajace rozpoczecie robdt budowlanych,

2. budowa i oddanie do uzytkowania obiektéw budowlanych,

3. utrzymanie i eksploatacja obiektéw budowlanych.

W pierwszym etapie nadzér ma charakter prewencyjny (ex ante), jest
sprawowany przez organy administracji architektoniczno-budowlanej,
a jego gléwnym celem jest niedopuszczenie do rozpoczecia budowy (ro-
bét budowlanych), jezeli zamierzenie budowlane nie jest zgodne z obo-
wiazujacym prawem. W drugim i trzecim etapie nadzér ma charakter we-
ryfikacyjny, jest sprawowany przez organy nadzoru budowlanego, a jego
gléwnym celem jest odpowiednio zagwarantowanie bezpieczeristwa na
terenie budowy i zapewnienie zgodnosci budowy z przepisami prawa oraz
ograniczanie ryzyka negatywnych zdarzen wynikajacych z niewlasciwe-
go uzytkowania lub zlego stanu technicznego obiektu budowlanego.

Jako zasade ustawodawca przyjal, ze roboty budowlane mozna roz-
poczaé na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe, w ktérej ramach
organ administracji architektoniczno-budowlanej weryfikuje i zatwier-
dza projekt zagospodarowania dzialki lub terenu oraz projekt architek-
toniczno-budowlany. W przypadku niektérych obiektéw budowlanych
i robot budowlanych wprowadzono uproszczona procedure zglosze-
nia, w ktérej ramach organ administracji architektoniczno-budowlanej
moze w okreélonych przypadkach wnie§¢ w terminie 21 dni od doko-
nania zgloszenia sprzeciw, ktéry oznacza, ze inwestor nie moze legalnie
rozpoczaé wykonywania rob6t budowlanych.

W przypadku niektérych obiektéw i robét budowlanych, ze wzgle-
du na brak oddzialywania poza obszar dzialki, na ktérej s realizowa-
ne, oraz malo skomplikowany charakter techniczny, ustawodawca
przyjal, ze nadzoér prewencyjny na etapie poprzedzajacym rozpoczecie
robé6t budowlanych nie jest konieczny. W konsekwencji takie zamierze-
nia budowlane zostaly catkowicie zwolnione z obowigzku uzyskania

Zob. wyrok NSA z 8 grudnia 2008 r., IT OSK 1467/07, LEX nr 516058.
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pozwolenia na budowe lub dokonania zgloszenia. Cho¢ ustawodawca
zrezygnowal z nadzoru prewencyjnego, to nie mozna przyjaé, ze tym
samym wylaczone zostaly kompetencje organéw nadzoru budowlane-
go na etapie realizacji robét budowlanych oraz oddawania ich do uzyt-
kowania'®. Ze wzgledu na znaczace wylaczenie obowiazkéw inwestora
w zakresie zapewnienia sporzadzenia projektu technicznego, ustano-
wienia kierownika czy tez prowadzenia dziennika budowy kompeten-
cje organéw nadzoru budowlanego na etapie realizacji robot budowla-
nych zostaly ograniczone do uprawnienia do wstrzymania niewlasciwie
wykonywanych robét budowlanych, a nastepnie prowadzenia postepo-
wania quasi-naprawczego. Oddanie do uzytkowania obiektéw budow-
lanych zwolnionych z reglamentacji ex ante nie jest w zaden sposéb kon-
trolowane przez organy nadzoru budowlanego.

Na etapie uzytkowania obiektéw budowlanych podstawowe obowiazki
wlascicieli i zarzadcow obiektéw budowlanych (art. 61 pr. bud.), obowiazki
do dokonywania okresowych kontroli stanu technicznego, instalacji i prze-
wodéw (art. 62 pr. bud.) oraz obowiazki dokonywania napraw w czasie lub
bezposrednio po przeprowadzonej kontroli (art. 70 pr. bud.) dotycza co do
zasady wszystkich obiektéw budowlanych, a wiec réwniez obiektéw niewy-
magajacych uprzedniego pozwolenia na budowe albo zgloszenia. W konse-
kwencji w odniesieniu do takich obiektéw budowlanych organy nadzoru
budowlanego moga skorzystac z kompetencji wskazanych wart. 66, 671 69,
aw szczegolnych przypadkach réwniez art. 68 pr. bud.

4. Obiekty budowlane niewymagajace decyzji
0 pozwoleniu na budowe oraz zgtoszenia

Podstawowym instrumentem reglamentacji procesu budowlanego na
etapie postepowania poprzedzajacego rozpoczecie robét budowlanych
jest pozwolenie na budowe. Biorgc pod uwage art. 28 i 29 pr. bud., nale-
zy uznad, ze ustawodawca przyjal obowiazek uzyskania pozwolenia na

J. Dessoulavy-Sliwiiski [w:] Prawo budowlane..., red. Z. Niewiadomski, 2021, op. cit.,
art.29,Nb 4.

Dominik Sypniewski: Kompetencje organéw nadzoru budowlanego wobec obiektéw budowlanych



budowe jako zasade ogélng, réwnoczeénie wprowadzajac uproszczony
tryb reglamentacji w postaci zgloszenia, a w przypadku taksatywnie wy-
mienionych obiektéw budowlanych i robét budowlanych dokonat cal-
kowitej rezygnacji z nadzoru prewencyjnego®.

W obowiazujacym stanie prawnym nie wymaga pozwolenia na budo-
we lub zgloszenia budowa obiektéw budowlanych wymienionych wart. 29
ust. 2 oraz wykonywanie rob6t budowlanych okreslonych w art. 29 ust. 4
pr. bud. W pierwszym przypadku jest to szeroki katalog obiektéw budowla-
nych, ktdre nie oddzialujg na nieruchomodci sasiednie oraz s3 mato skom-
plikowane pod wzgledem techniczno-budowlanym. Wéréd tych obiektéw
budowlanych, obok budowli i obiektéw matej architektury, sa réwniez par-
terowe budynki gospodarcze oraz budynki stuzace jako zaplecze do bie-
zacego utrzymania linii kolejowych — o powierzchni zabudowy do 35 m?,
a takze altany dziatkowe budowane w rodzinnych ogrodach dziatkowych,
ktoére zgodnie z art. 2 pkt 9 ustawy z 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych®® moga mie¢ charakter wolnostojacych budynkéw re-
kreacyjno-wypoczynkowych o powierzchni zabudowy do 35 m?.

W drugim przypadku zwolnienie z reglamentacji objeto roboty bu-
dowlane polegajace na:

1. przebudowie budynkéw, ktérych budowa wymaga uzyskania de-
cyzji o pozwoleniu na budowe, oraz budynkéw mieszkalnych jed-
norodzinnych, z wylaczeniem przebudowy przegréd zewnetrz-
nych oraz elementéw konstrukcyjnych;

2. przebudowie urzadzen oraz czesci obiektéw budowlanych, kté-
rych budowa wymaga zgloszenia;

3. przebudowie polegajacej na dociepleniu budynkéw o wysokosci
nieprzekraczajacej 12 m;

4. remoncie urzadzen budowlanych i obiektéw budowlanych, z wy-
laczeniem remontu:

a) budowli, ktérej budowa wymagata pozwolenia na budowe oraz
b) budynku, ktérego budowa wymagata pozwolenia na budowe
—wzakresie przegréd zewnetrznych albo elementéw konstrukcyj-
nych;

H. Kisilowska, D. Sypniewski, Prawo budowlane, Warszawa 2012, s. 183.
T.j.Dz.U.z 2021 r. poz. 1073.
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5. wykonywaniu niektérych prac instalacyjnych;

6. utwardzaniu powierzchni gruntu na dziatkach budowlanych.

Zwolnienie z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe i dokona-
nia zgloszenia moze wynikac réwniez z innego aktu prawnego. Przykla-
dem takiego przepisu jest art. 7 ustawy z 11 sierpnia 2001 r. o szczegdl-
nych zasadach odbudowy, remontéw i rozbidérek obiektéw budowlanych
zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dzialania zywiotu?, zgod-
nie z ktérym odbudowa obiektéw budowlanych gospodarczych i skta-
dowych usytuowanych na dziatkach siedliskowych zostala calkowicie
zwolniona z nadzoru prewencyjnego.

5. Nadzér nad wykonywaniem robét budowlanych

Podstawa prawna do sprawowania przez organy nadzoru budowlanego
nadzoru nad wykonywaniem robét budowlanych nieobjetych reglamen-
tacja jest art. S0 ust. 1 pkt 2 i 4 pr. bud., ktéry okreéla rodzaje samowoli
budowlanej, polegajace na nieprawidtowym prowadzeniu robét budow-
lanym. Przepis ten przyznaje organom nadzoru budowlanego kompe-
tencje do wstrzymania rob6t budowlanych wykonywanych m.in.:

1. w sposéb mogacy spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa ludzi

lub mienia badz zagrozenie $rodowiska,

2. w sposob istotnie odbiegajacy od ustalerl i warunkéw okreslonych

w przepisach.

W pierwszym przypadku przestanka wstrzymania robdt budowla-
nych jest prowadzenie ich w spos6b powodujacy zagrozenie bezpieczen-
stwa ludzi lub mienia badZ zagrozenie srodowiska. Dla stwierdzenia,
ze obiekt powoduje niebezpieczenistwo dla ludzi lub mienia, potrzeb-
ne jest zestawienie konkretnych okolicznoéci faktycznych ustalonych
w sprawie z mozliwym, lecz konkretnym zagrozeniem powodowanym
przez wybudowanie obiektu, ktérego okreslone cechy to zagrozenie
wywoluja*. W literaturze wskazano, ze takimi zagrozeniami moze by¢

T.j.Dz.U.z2020r. poz. 764 ze zm.
Zob. wyrok NSA z 13 marca 2019 r., I OSK 877/18, LEX nr 2651029.
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np. nieprawidlowo wykonana na terenie budowy instalacja elektryczna,
glebokie wykopy niezabezpieczone przed dostepem do nich oséb po-
stronnych, wykonywanie prac na wysokosci bez wlasciwych zabezpie-
czen lub nieogrodzony teren budowy*.

Druga przeslanka jest w praktyce bardzo szeroka, poniewaz zakres
przepisow dotyczacych wykonywania robét budowlanych obejmu-
je liczne przepisy z zakresu materialnego prawa administracyjnego, do
ktérych naleza m.in.: ustawa z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony sro-
dowiska**, ustawa z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami®®, ustawa z 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody?¢, ustawa
z 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne”, a takze przepisy techniczno-budow-
lane wydawane na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 pr. bud. W ugruntowa-
nym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego stan zgodno-
$ciz prawem obejmuje réwniez przepisy okreélajace tad przestrzenny na
danym terenie?®, a wiec miejscowe plany zagospodarowania przestrzen-
nego oraz tzw. uchwaly krajobrazowe®. Kontrolujac roboty budowlane
niewymagajace pozwolenia na budowe lub zgloszenia, organy nadzo-
ru budowlanego wrecz s3 zobowigzane do zbadania, czy wykonywany
obiekt jest zgodny z aktami prawa miejscowego®’. W doktrynie stusznie
zwraca sie uwage, ze niezgodno$¢ prowadzonych robét z obowiazujacy-
mi przepisami musi mie¢ charakter istotny®'. W przypadku robét budow-
lanych zwolnionych z reglamentacji ocena tej istotnosci jest szczegélnie

A. Gliniecki [w:] Prawo budowlane. Komentarz, red. A. Gliniecki, Warszawa 2016,
art. 50, teza S.

T.j.Dz.U.22021r.poz. 1973 ze zm.

T.j.Dz.U.z2021r. poz. 710 ze zm.

T.j.Dz.U.z2021 r. poz. 1098 ze zm.

T.j.Dz.U.22021r. poz.2233 ze zm.

Zob. wyrok NSA z 30 stycznia 2020 r., Il OSK 696/18, LEX nr 3072555.

Zgodnie z art. 37a ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U.z 2021 r. poz. 741 ze zm.) rada gminy moze okresli¢ w for-
mie uchwaly zasady i warunki sytuowania obiektéw malej architektury, tablic rekla-
mowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoscio-
we oraz rodzaje materialéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

Zob. wyrok WSA w Krakowie z 14 lutego 2018 1., II SA/Kr 1706/17, LEX nr 24448S.
M. Kru$, Z. Leoniski, Z. Szewczyk, Prawo zagospodarowania przestrzeni, Warszawa
2019, . 511.
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trudna, poniewaz nie mozna zastosowac art. 36a ust. S pr. bud. okresla-
jacego istotne odstapienie od projektu budowlanego lub pozwolenia na
budowe.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych dlugo istniaty rozbiezno-
$ci, czy organy nadzoru budowlanego moga zastosowa’ te przepisy do
robét budowlanych nieobjetych reglamentacja. Wedlug pierwszej linii
orzeczniczej roboty budowlane nieobjete reglamentacja nie moga miec
cechy samowoli budowlanej, w zwiazku z czym organy nadzoru budow-
lanego nie maja kompetencji do ingerowania w proces budowlany przez
okreslenie konkretnych wymogéw techniczno-budowlanych dla dane-
go obiektu budowlanego®*. W konsekwencji organy nadzoru budowlane-
go nie s3 uprawnione do prowadzenia postepowania administracyjnego
prowadzacego do wydania decyzji naprawczej lub nakazujacej rozbior-
ke. W innej sprawie Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit z kolei, ze
art. 50 ust. 1 pkt 2 pr. bud. ma zastosowanie do rob6t budowlanych, co do
ktérych istnial obowiazek uzyskania pozwolenia na budowe albo doko-
nania zgloszenia i inwestor wymag ten spelnil, jednak wykonywane sa
one w spos6b mogacy spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub
mienia badZ zagrozenie $rodowiska®. Z drugiej strony, w doktrynie od
dawna dominowat poglad, ze dyspozycja art. 50 ust. 1 pkt 2 i 4 obejmu-
je rébwniez roboty budowlane nieobjete reglamentacja**. Stanowisko to
bylo réwniez prezentowane w orzecznictwie sadéw administracyjnych?®.

Rozbiezno$ci w orzecznictwie zostaly finalnie rozstrzygniete na wnio-
sek Rzecznika Praw Obywatelskich przez Naczelny Sad Administracyjny,

Wyrok NSA z 2 pazdziernika 1998 r., IV SA 1758/96, LEX nr 43782; wyrok WSA
we Wroclawiu z 30 marca 2006 r., II SA/Wr 564/04, LEX nr 825451; wyrok WSA
w Krakowie z 15 maja 2014 ., II SA/Kr 308/14, LEX nr 1531395.

Wyrok NSA z 4 listopada 2014 r., I OSK 7/14, LEX nr 1658623.

L. Bar, E. Radziszewski, Nowy kodeks budowlany. Komentarz, Warszawa 1995, s. 21—
25; S. Serafin, Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2006, s. 386-387; Z. Kost-
ka, Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2007, s. 166; R. Godlewski [w:] Pra-
wo budowlane z umowami w dziatalnosci inwestycyjnej. Komentarz, red. H. Kisilow-
ska, Warszawa 2010, s. 252-253; J. Siegiet [w:] Prawo budowlane. Komentarz, red.
Z.Niewiadomski, Warszawa 2013, s. 571; A. Gliniecki [w:] Prawo budowlane..., red.
A. Gliniecki, op. cit., art. 50, teza 5.

Zob. wyrok WSA w Szczeciniez 13 marca 2013 ., II SA/Sz 34/13, LEX nr 130304 4;
wyrok NSA z 19 marca 2013 r., II OSK 2223/11, LEX nr 1340226.
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ktory podjat uchwate, zgodnie z ktéra do robét budowlanych nieobje-
tych reglamentacja maja zastosowanie zaréwno art. 50 ust. 1 pkt 2,
jak réwniez art. 50 ust. 1 pkt 4, a w konsekwencji réwniez art. 51 ust. 7
pr. bud.** Naczelny Sad Administracyjny dokonat wyktadni systemowe;j
oraz celowosciowej, uznajac, ze do zadan nadzoru budowlanego nalezy
nadzor i kontrola nad przestrzeganiem przepiséw prawa budowlanego,
w tym w szczegdlnosci nad przestrzeganiem warunkéw bezpieczenstwa
ludzi i mienia przy wykonywaniu robét budowlanych oraz utrzymywa-
niu obiektéw budowlanych niezaleznie od tego, czy te roboty lub obiek-
ty budowlane podlegaja obowiazkowi uzyskania pozwolenia na budowe
albo zgloszenia®’. W nowszym orzecznictwie jednomygélnie przyjmuje
sie rowniez, ze przypadkiem samowoli budowlanej okre$lonej w art. 50
ust. 1 pkt 4 pr. bud. jest budowa obiektu niewymagajacego pozwolenia
na budowe lub zgloszenia, dokonana niezgodnie z przepisami technicz-
no-budowlanymi*® albo wbrew postanowieniom miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego®.

W przypadku stwierdzenia, ze roboty budowlane sg prowadzone
z naruszeniem art. 50 ust. 1 pkt 2 albo art. 50 ust. 1 pkt 4 pr. bud., organ
nadzoru budowlanego ma obowiazek wyda¢ postanowienie o wstrzy-
maniu robét budowlanych, okreélajac przyczyne wstrzymania robét
oraz ustalajac wymagania dotyczace niezbednych zabezpieczen. Posta-
nowienie to ma charakter tymczasowy, a jego obowiazywanie wygasa
zmocy prawa w terminie dw6ch miesiecy od dnia doreczenia. Nastepnie
organ nadzoru budowlanego prowadzi postepowania quasi-naprawcze
na podstawie art. 51 pr. bud., przy czym zgodnie z art. 51 ust. 7 w przy-
padku wstrzymania robét budowlanych nieobjetych reglamentacja na-
lezy zastosowad wylacznie art. 51 ust. 1 pkt 112 oraz ust. 3. To oznacza,
ze postepowanie to moze si¢ zakonczy¢ jednym z dwdch rozstrzygnieé:

Uchwata NSA sktadu siedmiu sedziéw z 3 pazdziernika 2016 r., II OPS 1/16,
ONSAiWSA 2017, nr 1, poz. 2.

Zob. art. 81 ust. 1 pkt 1 pr. bud.

Zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z 25 lutego 2020 r., II SA/Bk 822/19, LEX
nr 2895489.

Wyrok WSA wWarszawiez 13 grudnia2018r., VIISA/Wa953/18, LEX nr2616549;
wyrok WSA w Krakowie z 26 lutego 2020 r., IT SA/Kr 1423/19, LEX nr 3015136;
wyrok WSA w Rzeszowie z 8 kwietnia 2021 r., Il SA/Rz 1197/20, LEX nr 3185474.

o)
Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 4 (29)/2021 @



1. nakazem zaniechania dalszych robét budowlanych badz rozbiérki
obiektu budowlanego lub jego czesci, badz doprowadzenia obiek-
tu do stanu poprzedniego;

2. nalozeniem obowiazku wykonania okreglonych czynnosci lub robét
budowlanych w celu doprowadzenia wykonywanych robét budowla-
nych do stanu zgodnego z prawem, okreslajac termin ich wykonania.

W tym drugim przypadku organ nadzoru budowlanego po uptywie
terminu okre$lonego w decyzji albo na wczesniejszy wniosek inwestora
w odrebnym postepowaniu weryfikuje wykonanie nalozonego obowiaz-
ku. Postepowanie to moze si¢ zakoriczy¢ wydaniem decyzji o stwierdze-
niu wykonania obowiazku albo decyzji nakazujacej zaniechanie dal-
szych robét budowlanych badz rozbiérke obiektu lub jego czesci, badz
doprowadzenie obiektu do stanu poprzedniego.

Na etapie realizacji inwestycji, w przypadku gdy inwestor prowadzi
roboty budowlane zwolnione z reglamentacji, pomimo wstrzymania ich
wykonywania postanowieniem, organ nadzoru budowlanego jest zobo-
wiazany do wydania decyzji nakazujacej rozbiorke czesci obiektu bu-
dowlanego wykonanego po doreczeniu postanowienia albo doprowa-
dzenie obiektu budowlanego do stanu poprzedniego*.

6. Nadzor nad eksploatacja obiektu budowlanego

Podstawowa kompetencja organéw nadzoru budowlanego na etapie
eksploatacji obiektu budowlanego jest uprawnienie do wydania decyzji
nakazujacej usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci. W orzecznic-
twie sadowym wskazuje sig¢, ze dyspozycja art. 66 pr. bud. nie dotyczy
wylacznie obiektéw budowlanych, ktérych budowa wymaga uzyska-
nia przez inwestora pozwolenia na budowe albo dokonania zgloszenia,
ale ,zredagowanym w tej regulacji celem ustawodawcy jest to, aby miat
on zastosowanie takze do obiektéw budowlanych, ktére nie wymagaja

przed podjeciem budowy akceptacji organu w jakiejkolwiek formie™!.

Zob. wyrok NSA z 26 maja 2020 r., I OSK 1498/19, LEX nr 3047216.
Zob. wyrok NSA z 22 stycznia 1998 1., IV SA 357/96, LEX nr 43135.
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Celem przepisu jest zapewnienie bezpiecznego uzytkowania wszystkich
obiektéw budowlanych*. W konsekwencji, jezeli obiekt budowlany nie-
wymagajacy ani pozwolenia na budowe, ani zgloszenia spelnia ktérakol-
wiek z przestanek okre$lonych wart. 66 ust. 1 pr. bud,, tj.:

1. moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenistwu mienia

badz srodowiska, albo
2. jest uzytkowany w sposéb zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi,
bezpieczenistwu mienia lub $§rodowisku,

3. albo jest w nieodpowiednim stanie technicznym, albo

4. powoduje swym wygladem oszpecenie otoczenia
— wowczas organ nadzoru budowlanego ma obowiazek nakaza¢ usunie-
cie stwierdzonych nieprawidlowosci, okreslajac termin jego wykonania,
a dodatkowo moze zakaza¢ uzytkowania obiektu budowlanego lub jego
czescei do czasu stwierdzenia usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Decyzja wydawana na podstawie art. 66 pr. bud. ma charakter zwia-
zany, co oznacza, ze w przypadku stwierdzenia wystapienia w danym sta-
nie faktycznym cho¢ jednej przestanki organ nadzoru budowlanego ma
obowigazek ja wydaé. Przestanki zostaly skonstruowane na bazie zwrotow
niedookreslonych, co z jednej strony daje organowi niezbedna elastycz-
no$¢ zwlaszcza przy ocenie stanu technicznego lub stwierdzeniu nieod-
powiedniego uzytkowania, z drugiej strony naklada na organ obowig-
zek przeprowadzenia postepowania dowodowego, ktére powinno objaé
m.in. kontrole obiektu budowlanego. W ramach postepowania organ jest
réwniez uprawniony do wydania na podstawie art. 81c ust. 2 pr. bud. po-
stanowienia nakladajacego na wtasciciela lub zarzadce obiektu budow-
lanego obowiazek przedstawienia ekspertyzy, cho¢ w orzecznictwie
wskazuje sie, ze przepis ten powinien by¢ wykorzystywany w sytuacjach
wyjatkowych, kiedy organ nadzoru budowlanego nie jest w stanie, wyko-
rzystujac wlasna wiedze i §rodki, rozstrzygnac powstatych watpliwosci®.

Organ nadzoru budowlanego moze réwniez nakazaé¢ wlascicielo-
wi lub zarzadcy rozbiérke obiektu budowlanego (art. 67 pr. bud.), ktéry
spetnia kumulatywnie dwie przestanki:

Zob. wyrok WSA wEodziz 6 wrze$nia 2011 r., II SA/Ed 1407/10, LEX nr 966516.

Zob. wyrok WSA w Rzeszowie z 15 czerwca 2021 r., IT SA/Rz 332/21, LEX
nr 3195829.
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1. jest nieuzytkowany lub niewykoriczony;

2. znajduje si¢ nieodwracalnie w ztym stanie technicznym, tj. nie na-

daje sie do remontu, odbudowy lub wykonczenia.

W przypadku budynkéw niewymagajacych pozwolenia na budowe
lub zgloszenia** w szczegdlnych sytuacjach zastosowanie moze mie¢
art. 68 pr. bud., na ktérego podstawie organ nadzoru budowlanego moze
nakazad opréznienie badz wylaczenie calo$cilub czesci budynku z uzyt-
kowania. Przepis ten dotyczy ,budynkéw przeznaczonych na pobyt lu-
dzi”, przy czym w doktrynie podkreéla sig, ze okreélenie to oznacza spo-
sob uzytkowania wiazacy sie z przebywaniem w nim ludzi, w istocie bez
wzgledu na czas w nim spedzany®. Regulacji tej nie nalezy wiec odno-
si¢ wylacznie do budynkéw mieszkalnych, ale réwniez do stanowiacych
miejsca pracy budynkéw gospodarczych, budynkéw stuzacych obstu-
dze infrastruktury technicznej czy tez do uzytkowanych okresowo bu-
dynkoéw rekreacyjno-wypoczynkowych. Przestanka wydania decyzji na
podstawie art. 68 pr. bud. jest nie tylko zty stan techniczny budynku, ale
bezposrednie zagrozenie zawaleniem. Ze wzgledu na duzy stopien inge-
rencji w prawo wlasnoéci przed wydaniem takiej decyzji organ nadzoru
budowlanego powinien przeprowadzi¢ kontrole budynku, ktérej obliga-
toryjnym elementem sg ogledziny budynku, oraz sporzadzi¢ z tej czyn-
nosci protokoét odzwierciedlajacy rzeczywisty stan obiektu*e.

Uzupelnieniem kompetencji organéw nadzoru budowlanego wynika-
jacych z art. 6668 jest okreslone w art. 69 pr. bud. uprawnienie tych or-
ganéw do zapewnienia zastosowania niezbednych srodkéw zabezpiecza-
jacych nakoszt wla$ciciela lub zarzadcy obiektu budowlanego. Istota tego
przepisu jest bowiem upowaznienie organéw nadzoru budowlanego do
podjecia lub zlecenia ich innym podmiotom okreslonych srodkéw zabez-
pieczajacych. Artykul 69 nie stanowi podstawy do wydania decyzji na-
kazujacej zastosowanie okre$lonych §rodkéw zabezpieczajacych?’, moze
natomiast stanowi¢ podstawe do rozstrzygniecia o kosztach podjetych

Zob. art. 29 ust. 2 pkt 1,416 pr. bud.

A. Kosicki [w:] Prawo budowlane. Komentarz aktualizowany, red. A. Pluciniska-Fili-
powicz, M. Wierzbowski, LEX 2021, art. 68, teza 4.

Zob. wyrok NSA z 21 wrzeénia 2021 r., I OSK 109/21, LEX nr 3240678.
Zob. wyrok NSA z 28 kwietnia 2009 r., Il OSK 634/08, LEX nr 558416.
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czynnodci, ktére obciazaja wlasciciela lub zarzadce obiektu budowlane-
go*®. Taka decyzja powinna wyraznie okresla¢ kwote, jaka zostaje obcia-
zony wlasciciel lub zarzadca, a takze zawiera¢ uzasadnienie dla podjecia
konkretnych czynno$ci oraz kosztorys zleconych robdt i wysokosé ponie-
sionych kosztow®.

7. Podsumowanie

Od kilku lat w procesie budowlanym mozna zaobserwowa¢ tendencje
polegajaca na zmniejszaniu zakresu reglamentacji ex ante. Rozszerzajac
zakres obiektéw budowlanych oraz robét budowlanych, ktére sa zwol-
nione z obowiazku uzyskania pozwolenia na budowe lub zgloszenia,
ustawodawca zastepuje nadzor prewencyjny sprawowany przez organy
administracji architektoniczno-budowlanej nadzorem weryfikacyjnym
sprawowanym przez organy nadzoru budowlanego. Taki mechanizm
dotyczy przede wszystkim obiektéw budowlanych i rob6t budowlanych,
ktére majg mato skomplikowany charakter techniczny, a ich obszar od-
dzialywania nie wykracza poza obszar dzialki, na ktdrej sg realizowane.
Zmniejszanie zakresu nadzoru prewencyjnego, cho¢ poszerza zakres
wolnoéci budowlanej inwestora, nie powinno jednak prowadzi¢ do ogra-
niczenia wlasnoscii prawa do zabudowy wtascicieli innych nieruchomo-
$ci, co podkreslit Trybunal Konstytucyjny, wskazujac, ze rozwigzania
przewidziane w ustawie z 23 kwietnia 2009 r. o0 zmianie ustawy — Prawo
budowlane oraz niektérych innych ustaw, istotnie poszerzajace zakres
wolnoéci budowlanej inwestora, s3 niezgodne m.in. z art. 2, art. 21 ust. 1
iart. 64 ust. 1i2 wzwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP*.

Nadzé6r weryfikacyjny jest sprawowany przede wszystkim na eta-
pie wykonywania rob6t budowlanych. Organy nadzoru budowlanego,
dzialajac na podstawie norm kompetencyjnych, maja prawo wstrzymac

Zob. wyrok WSA w Warszawie z 2 lutego 2007 r., VII SA/Wa 1550/06, LEX
nr 312093.

Zob. wyrok WSA w Warszawie z 14 kwietnia 2005 r., VIII SA/Wa 1550/06, Legalis
nr272374.

Zob. wyrok TK z 20 kwietnia 2011 r., Kp 7/09, OTK-A 2011, nr 3, poz. 26.
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prowadzenie rob6t budowlanych wykonywanych w sposéb mogacy spo-
wodowacé zagrozenie bezpieczenistwa ludzi lub mienia, lub zagrozenia
$rodowiska albo w sposéb istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkéw
okreslonych w przepisach, w tym zwlaszcza w materialnym prawie ad-
ministracyjnym, przepisach techniczno-budowlanych oraz aktach pra-
wa miejscowego. Konsekwencja wstrzymania robét budowlanych jest
obowiazek przeprowadzenia postepowania naprawczego, w ktorego ra-
mach organ moze:

1. nakaza¢ zaniechanie dalszych robot budowlanych, rozbidrke
obiektu budowlanego lub jego czeéci albo doprowadzenie obiektu
do stanu poprzedniego, albo

2. nalozy¢ obowiazek wykonania okreslonych czynnosci lub robét
budowlanych w celu doprowadzenia wykonywanych robét bu-
dowlanych do stanu zgodnego z prawem.

Na etapie utrzymania obiektu budowlanego po przeprowadzeniu
kontroli organ nadzoru budowlanego moze nakaza¢ usunigcie stwier-
dzonych nieprawidlowosci, okreslajac termin wykonania tego obo-
wiazku, a w szczegblnych sytuacjach zakaza¢ uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci do czasu usuniecia stwierdzonych niepra-
widlowos$ci. Dodatkowo, w przypadku gdy stan techniczny budynku
stwarza niebezpieczenstwo dla ludzi i mienia, organ nadzoru budowla-
nego moze zastosowan niezbedne $rodki zabezpieczajace, obciazajacich
kosztami wlasciciela lub zarzadce obiektu budowlanego.

W przypadku gdy obiekt budowlany jest nieuzytkowany lub niewy-
koniczony, a w ramach postepowania administracyjnego zostanie ustalo-
ne, ze nie nadaje si¢ do remontu, odbudowy lub wykonczenia, wéwczas
organ nadzoru budowlanego moze nakaza¢ rozbiérke tego obiektu.

Zakres kompetencji przystugujacych organom nadzoru budowlane-
go w odniesieniu do obiektéw budowlanych niewymagajacych pozwole-
nia na budowe i zgloszenia uzasadnia twierdzenie, ze takie obiekty bu-
dowlane s3 objete nadzorem weryfikacyjnym, realizowanym na etapie
wykonywania rob6t budowlanych oraz uzytkowania obiektu budowla-
nego. Osobnym problemem jest efektywnos¢ organéw nadzoru budow-
lanego w stosowaniu tych przepiséw. W praktyce organy nadzoru bu-
dowlanego czesciej zajmuja sie samowolami budowlanymi polegajacymi
na budowaniu obiektéw budowlanych bez wymaganego pozwolenia na
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budowe, zgloszenia lub mimo wniesienia przez organ sprzeciwu od zgto-
szenia. Ze wzgledu na malo skomplikowany charakter techniczny obiek-
tow budowlanych calkowicie zwolnionych z reglamentacji ex ante oraz
ograniczony obszar oddzialywania niestwarzajacy zagrozenia dla inte-
resu publicznego organy nadzoru budowlanego rzadko wszczynaja w ta-
kich przypadkach postepowania administracyjne na podstawie art. 66
i67 pr. bud.

N, KRAJOWA IZBA
1 3 0 Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 4 (29)/2021 RADCOW PRAWNYCH



Bibliografia

Literatura

Bar L., Radziszewski E., Nowy kodeks budowlany. Komentarz, Warszawa
199s.

Blazewski M., Zasada wolnosci budowlanej w procesie budowlanym. Stu-
dium administracyjnoprawne, Wroclaw 2016.

Instytucje prawa administracyjnego, red. R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewia-
domski, System Prawa Administracyjnego, t. 1, Warszawa 20185.

Jakimowicz W., Konstrukcja i istota wolnosciowego prawa do zabudowy,
»Samorzad Terytorialny” 2005, nr 6.

Kisilowska H., Sypniewski D., Prawo budowlane, Warszawa 2012.

Kostka Z., Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2007.

Kru$ M., Leonski Z., Szewczyk M., Prawo zagospodarowania przestrzeni,
Warszawa 2019.

Leonski Z., Szewczyk M., Zasady prawa budowlanego i zagospodarowa-
nia przestrzennego, Bydgoszcz—Poznan 2002.

Prawna regulacja procesu inwestycyjno-budowlanego. Uwarunkowania. Ba-
riery. Perspektywy, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2009.

Prawo budowlane. Komentarz, red. A. Gliniecki, Warszawa 2016.

Prawo budowlane. Komentarz, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2013.

Prawo budowlane. Komentarz, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2021.

Prawo budowlane. Komentarz aktualizowany, red. A. Plucinska-Filipo-
wicz, M. Wierzbowski, Warszawa 2021.

Prawo budowlane z umowami w dzialalnosci inwestycyjnej. Komentarz,
red. H. Kisilowska, Warszawa 2010.

Serafin S., Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2006.

Sypniewski D., Deregulacja procesu inwestycyjno-budowlanego. Ogranicze-
nia reglamentacji robét budowlanych, ,Przeglad Prawa Publicznego”
2013, nr 2.

Sypniewski D., Nadzdr nad procesem budowlanym, Warszawa 2011.

Szwajdler W., Zniesienie instytucji pozwolenia na budowe a prawo zabudo-
wy nieruchomo$ci gruntowych, Toruri 2009.

Dominik Sypniewski: Kompetencje organéw nadzoru budowlanego wobec obiektéw budowlanych



Wykaz cytowanych orzeczen

Wyrok TK z 20 kwietnia 2011 r., Kp 7/09, OTK-A 2011, nr 3, poz. 26.

Uchwala SN skiadu siedmiu sedziéw z 28 maja 1992 r., II1 AZP 4/92,
OSNC 1992, nr 12, poz. 211.

Uchwata NSA skladu siedmiu sedziéw z 3 pazdziernika 2016 r., II OPS 1/16,
ONSAiWSA 2017, nr 1, poz. 2.

Uchwala NSA sktadu siedmiu sedziéw z 29 marca 2006 r., II GPS 1/06,
ONSAiWSA 2006, nr 4, poz. 95.

Wyrok NSA z 21 wrze$nia 2021 r., I OSK 109/21, LEX nr 3240678.

Wyrok NSA z 16 grudnia 2020 r., Il OSK 1942/18, LEX nr 3105858.

Wyrok NSA z 26 maja 2020 r., II OSK 1498/19, LEX nr 3047216.

Wyrok NSA z 30 stycznia 2020 ., Il OSK 696/18, LEX nr 307255S.

Wyrok NSA z 13 marca 2019 r., I OSK 877/18, LEX nr 2651029.

Wyrok NSA z 4 listopada 2014 r., I OSK 7/14, LEX nr 1658623.

Wyrok NSA z 21 marca 2013 r.,, I OSK 2270/11, LEX nr 1340238.

Wyrok NSA z 19 marca 2013 r., I OSK 2223/11, LEX nr 1340226.

Wyrok NSA z 28 kwietnia 2009 r., Il OSK 634/08, LEX nr 558416.

Wyrok NSA z 8 grudnia 2008 r., I OSK 1467/07, LEX nr 516058.

Wyrok NSA z 2 pazdziernika 1998 r., IV SA 1758/96, LEX nr 43782.

Wyrok NSA z 22 stycznia 1998 r., IV SA 357/96, LEX nr 4313S.

Wyrok WSA w Rzeszowie z 15 czerwca 2021 r., IT SA/Rz 332/21, LEX
nr 3195829.

Wyrok WSA w Rzeszowie z 8 kwietnia 2021 r., II SA/Rz 1197/20, LEX
nr 3185474.

Wyrok WSA w Krakowie z 26 lutego 2020 r., IT SA/Kr 1423/19, LEX
nr 3015136.

Wyrok WSA w Bydgoszczy z 25 lutego 2020 r., IT SA/Bk 822/19, LEX
nr 2895489.

Wyrok WSA w Warszawie z 13 grudnia 2018 r., VI SA/Wa 953/18, LEX
nr 2616549.

Wyrok WSA w Warszawie z 15 lutego 2018 r., VII SA/Wa 1034/17, LEX
nr 2453312.

Wyrok WSA w Krakowie z 14 lutego 2018 r., II SA/Kr 1706/17, LEX
nr 24448S.

Wyrok WSAwKrakowiez 15 maja2014r.,, IISA/Kr308/14, LEXnr 1531395.

Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 4 (29)/2021



Wyrok WSA w Szczecinie z 13 marca 2013 r.,, IT SA/Sz 34/13, LEX
nr 1303044.

Wyrok WSA w Lodzi z 6 wrzeénia 2011 r., II SA/Ed 1407/10, LEX
nr 966516.

Wyrok WSA w Warszawie z 2 lutego 2007 r., VII SA/Wa 1550/06, LEX
nr 312093.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 30 marca 2006 r., I SA/Wr 564/04, LEX
nr 825451.

Dominik Sypniewski: Kompetencje organdw nadzoru budowlanego wobec obiektow budowlanych

133



