Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
ORCID ID: 0000-0002-3910-6019

NIEPRZYDATNOSC APLIKANTA
RADCOWSKIEGO DO WYKONYWANIA ZAWODU
RADCY PRAWNEGO JAKO PRZESEANKA
SKRESLENIA Z LISTY APLIKANTOW.

GLOSA CZESCIOWO KRYTYCZNA DO WYROKU
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
116 PAZDZIERNIKA 2018 R., Il GSK 2949/16

Unsuitability of a trainee attorney-at-law to perform the profession
of an attorney-at-law as a prerequisite for removal from the trainee
attorney-at-law list. Partially critical gloss to the judgment of

the Polish Supreme Administrative Court of October 16,2018
(case file no. II GSK 2949/16)

The author raises the issue of the interpretation of one of the prerequisites for
removal from the trainee attorney-at-law list in the light of the Polish Supreme

Doktor nauk prawnych, adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji UMCS w Lublinie.
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Administrative Court’s (NSA) judgment of October 16, 2018 (case file no. II
GSK 2949/16), which is being reviewed — which is as follows: “unsuitability of
a trainee attorney-at-law to perform the profession of an attorney-at-law”. The
subject is a matter of interpretation which generates a number of doubts in the
practical application of law. It is a vague terminology and at the same time it
constitutes a basis for making decisions of great importance for members of the
attorneys-at-law’ self-government (here: trainee attorneys-at-law), which are
also subject to the judicial supervision. The author, in a partially critical gloss,
indicates some reservations as to the interpretation adopted by the NSA, both
concerning the legal nature of arbitrary administrative decisions issued in the
sphere of administrative authority by the self-government of attorneys-at-law
and the presented interpretation in terms of evaluating the determinant in the
form of “unsuitability of a trainee attorney-at-law”. To achieve the assumed re-
search goal, the gloss applies a dogmatic and legal research method as well as an
analysis of court decisions.

Keywords: suitability of a trainee attorney-at-law, removal from the trainee
attorney-at-law list, opinion of a supervisor, self-government of attorneys-at-
law
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W wyroku z 16 pazdziernika 2018 r. (II GSK 2949/16, LEX nr 2591196)
Naczelny Sad Administracyjny (NSA), uchylajac zaskarzony wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Warszawie z 19 li-
stopada 2015 r. (VI SA/Wa 1933/1S, LEX nr LEX nr 2030995) oraz
zaskarzong uchwale Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych
w przedmiocie skreslenia z listy aplikantéw radcowskich, uznal, ze zlo-
zona skarga kasacyjna w calosci zastuguje na uwzglednienie. Wyrok
NSA zapadl w zwiazku ze zlozong skarga kasacyjna od wspomnianego
powyzej wyroku WSA w Warszawie. W skardze strona skarzaca zarzuci-
fa m.in. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 37 ust. 2 usta-
wy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych? w zw. z § 19 ust. 2 (obecnie jest

T.j. Dz.U. 22020 r. poz. 75, dalej: u.r.p.
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to § 32ab ust. 2) Regulaminu odbywania aplikacji radcowskiej* poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu wystapienia sta-
nu faktycznego uzasadniajacego skreslenie skarzacej z listy aplikantow
radcowskich z powodu nieprzydatno$ci do wykonywania zawodu rad-
cy prawnego, a takze poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyje-
ciu, ze negatywna opinia patrona, okoliczno$ci towarzyszace jej wyda-
niu uzasadniajg stwierdzenie ziszczenia si¢ nieprzydatnosci skarzacej do
wykonywania zawodu radcy prawnego. Podniesiono réwniez szereg za-
rzutéw natury procesowej, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy,
w szczegdlnosci zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a.* przez
oddalenie skargi mimo uchybienia przez organy samorzadu radcowskie-
go przepisom postepowania, tj. art. 7, 8, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3
k.p.a.’, w stopniu mogacym mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, oraz
art. 141 § 4 p.p.s.a. wzwigzkuzart. 3§ 1i2 p.p.s.a.iart. 1§ 1i2 p.us.a.®
poprzez niewlasciwg realizacje przez sad pierwszej instancji funkcji
kontrolnej przejawiajaca sie w przyjeciu stanu faktycznego, ktory orga-
ny samorzadu radcowskiego ustalily bez wyczerpujacego zebrania oraz
rozpatrzenia calego materialu dowodowego, a takze bez jego wlasciwe;
oceny.

NSA, rozpatrujac przedmiotowsa sprawe, skoncentrowawszy sie za-
sadniczo na naruszeniach o charakterze proceduralnym, uwzglednit
skarge kasacyjng. Uznal, ze WSA w Warszawie nie sprostal wytycznym,
jakie przewidziano dla sagdowej kontroli legalno$ci uchwat organéw sa-
morzadu radcowskiego, i nie ustalil prawidlowo, czy organ samorzadu
radcowskiego, wydajac zaskarzong uchwale (decyzje) o skresleniu, nie

Zalgcznik do uchwaty nr 90/VII/2009 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z 17 paz-
dziernika 2009 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu odbywania aplikacji rad-
cowskiej, [online] https://kirp.pl/wp-content/uploads/2021/04/uchwala-prezy-
dium_krrp_119_xi_2021-w-sprawie-ogloszenia-tekstu-jednolitego-regulaminu-
-odbywania-aplikacji-radcowskiej.pdf [dostep: 30 sierpnia 2021 r.], dalej: Regula-
min odbywania aplikacji radcowskiej.

Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi (t.j. Dz.U. 22019 r. poz. 2325), dalej: p.p.s.a.

Ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
22021 r. poz. 735), dalej: k.p.a.

Ustawa z 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju s3déw administracyjnych. (t.j. Dz.U.
22021 r. poz. 137), dalej: p.u.s.a.
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przekroczyl granic uznania oraz czy uzasadnil swoje stanowisko dosta-
tecznie zindywidualizowanymi przestankami tak, ze nie mozna mu po-
stawi¢ zarzutu dowolnosci.

* * *

NSA w glosowanym wyroku wskazal, ze zasadniczy problem sprowadza
sie do odpowiedzi na pytanie, ,czy ustalenie, ze aplikant radcowski uzy-
skal negatywna ocene patrona, jest wystarczajaca przestanky uzasadnia-
jaca skrelenie aplikanta z listy aplikantéw radcowskich”. Odwotujac sie
do orzecznictwa i pogladéw doktryny dotyczacych konstrukeji uznania
administracyjnego (de facto stusznego i powszechnie podzielanego),
NSA wywiddl, ze organy samorzadu zawodowego (a takze WSA w War-
szawie w zaskarzonym wyroku), nawigzawszy do przepisu art. 37 ust. 2
u.r.p. oraz regulacji § 19 ust. 2 (obecnie § 32ab ust. 2) Regulaminu od-
bywania aplikacji radcowskiej, ,wylaczyly celowo$¢ dokonywania usta-
lert co do innych okolicznosci, dotyczacych calego przebiegu aplikacji
i rokowan w zakresie przydatnosci skarzacej do zawodu radcy prawne-
go”. Tego rodzaju wyktadnia w ocenie NSA ,w istocie zmierza do zmiany
charakteru decyzji (uchwaty) podejmowanej na podstawie art. 37 ust. 2
u.r.p. z uznaniowej na zwigzana . Wedlug sadu prawidlowa wykladnia
cytowanych przepiséw uw.r.p. i korespondujacej z nim regulacji Regula-
minu odbywania aplikacji radcowskiej ,moze stanowi¢ przyczyne skre-
§lenia z listy aplikantéw radcowskich pod warunkiem dokonania oceny
przydatnosci aplikanta do zawodu radcy prawnego na podstawie wszel-
kich okolicznosci dotyczacych przebiegu aplikacji”.

Odnoszac si¢ do kierunku wyktadni prezentowanej przez NSA
(a ktéry wydaje sie by¢ niestety zbyt rozszerzajacy), wypada nakresli¢
kontekst normatywny dotyczacy uchwat w przedmiocie skreglenia z li-
sty aplikantéw radcowskich. Podjecie tego rodzaju uchwaly przez wta-
$§ciwy organ - rade okregowej izby radcéw prawnych (OIRP) — moze na-
stapi¢ jedynie w przypadkach enumeratywnie wymienionych w art. 37
u.r.p. Jest to przepis o charakterze sankcyjnym i formuluje on zamknie-
ty katalog przyczyn skreslenia aplikanta radcowskiego z wlasciwej li-
sty aplikantéw radcowskich. Artykut 37 ust. 1 u.r.p. podaje przyczyny
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obligatoryjnego skreélenia z listy aplikantéw radcowskich’, art. 37 ust. 2
natomiast wskazuje na taka mozliwo$¢, stanowiac, ze rada OIRP moze

Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 u.r.p. dochodzi do obligatoryjnego skre¢lenia aplikan-
ta radcowskiego w nastepujacych okolicznosciach: na jego wniosek (art. 29 pkt 1
u.r.p. stosowany odpowiednio do aplikantéw radcowskich); w przypadku cho¢by
czgéciowego ograniczenia zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 29 pkt 3 w.r.p. sto-
sowany odpowiednio do aplikantéw radcowskich); utraty z mocy wyroku sadowego
praw publicznych (art. 29 pkt 4 u.r.p. stosowany odpowiednio do aplikantéw rad-
cowskich); nieuiszczania skladek czlonkowskich przez okres dtuzszy niz jeden rok
(art. 29 pkt 4a u.r.p. stosowany odpowiednio do aplikantéw radcowskich); $mierci
(art. 29 pkt S w.r.p. stosowany odpowiednio do aplikantéw radcowskich); lub orze-
czenia dyscyplinarnego wydalenia z aplikacji (art. 29 pkt 6 u.r.p. stosowany odpo-
wiednio do aplikantéw radcowskich). Odpowiednio zatem stosowany jest art. 29
pkt 1, 3-6 w zw. z art. 65 ust. 1 pkt S u.r.p. Nalezy zwrd6ci¢ uwage, ze odpowiednio
stosowany jest takze art. 29*u.r.p., ktory stanowi, ze rada OIRP moze skresli¢ radce
prawnego (odpowiednio aplikanta radcowskiego) z listy radcéw prawnych (aplikan-
tow radcowskich) w zwiazku z czynem popelnionym przed wpisem na liste, jeze-
li czyn ten nie byl znany radzie w chwili wpisu, a stanowilby przeszkode do wpisu
(przepis dodany do u.r.p. art. 2 ustawy z 7 listopada 2014 r. o zmianie ustawy - Pra-
wo o adwokaturze oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r. poz. 1778), ktéra
weszla w zycie 25 grudnia 2014 r.). W art. 37 ust. 1 pkt 2 u.r.p. wskazano, ze do skre-
$lenia dochodzi wrazie niezakonczenia przez aplikanta bez usprawiedliwionej przy-
czyny aplikacji radcowskiej w terminie trzech lat. Za ,usprawiedliwione przyczyny”,
zgodnie z § 24 Regulaminu odbywania aplikacji radcowskiej, uwaza sie sytuacje,
w wyniku ktérych aplikant radcowski zwrdcil sie z wnioskiem o urlop dziekanski
i uzyskat zgode. Roczne urlopy dziekanskie przyznawane sa w okresach rocznych,
lacznie na okres nieprzekraczajacy dwoch lat szkoleniowych. Podobnie, zgodnie
z § 28 ust. 2 i ust. 4 Regulaminu odbywania aplikacji radcowskiej, moze doj$¢ do
sytuacji, w ktérej konieczne bedzie powtarzanie roku szkoleniowego w przypadku
jego niezaliczenia w sytuacjach wskazanych w ust. 2 pkt 1-2 Regulaminu odbywa-
nia aplikacji radcowskiej, tj. opuszczenia przez aplikanta radcowskiego w ciagu roku
szkoleniowego zaje¢ lub praktyk w wymiarze wigkszym niz 54 jednostki godzino-
we wykladéw lub ¢éwiczen albo cztery dni praktyk w danym roku szkoleniowym,
niezaleznie od przyczyny tej nieobecnosci; nieprzedlozenia opinii lub zagwiadczen
wymaganych Regulaminem; przedlozenia negatywnej opinii patrona; uzyskania
oceny niedostatecznej z chociazby jednego kolokwium poprawkowego. Pozostale
przestanki do obligatoryjnego skreslenia z listy aplikantéw to: wpis na liste radcow
prawnych (art. 37 ust. 1 pkt 3 u.r.p.), uptyw roku od daty zakoniczenia aplikacji wska-
zanej w zagwiadczeniu o odbyciu aplikacji radcowskiej (art. 37 ust. 1 pkt 4 u.r.p.)
oraz podjecie uchwaly, o ktérej mowa w art. 37" u.r.p., wydtuzajacej okres, o ktérym
mowa w pkt 4, po upltywie dwoch lat od daty zakoriczenia aplikacji wskazanej w za-
$wiadczeniu o odbyciu aplikacji radcowskiej (art. 37 ust. 1 pkt S w.r.p.). Zob. Z. Klat-
ka, Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 1999, s. 297.
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skregli¢ aplikanta radcowskiego z listy aplikantéw radcowskich we wska-
zanych sytuacjach®. Zgodnie z art. 37 ust. 2 u.r.p. rada OIRP moze skre-
§li¢ aplikanta radcowskiego z listy aplikantéw radcowskich, jezeli stwier-
dzi jego nieprzydatno$¢ do wykonywania zawodu radcy prawnego. Jest
to zatem uchwala podejmowana przez wlaciwy organ samorzadu zawo-
dowego w ramach uznania administracyjnego. Ustawa nie zawiera de-
finicji legalnej zwrotu niedookre$lonego — ,nieprzydatnos¢ aplikanta
radcowskiego do wykonywania zawodu radcy prawnego”. Nalezy zatem
odnie$¢ sie do brzmienia weze$niej obowiazujacego § 19 ust. 2 (obec-
nie § 32ab ust. 2) Regulaminu odbywania aplikacji radcowskiej, ktéry
stanowi, ze uzyskanie negatywnej oceny patrona moze stanowi¢ pod-
stawe do stwierdzenia nieprzydatnosci do wykonywania zawodu radcy
prawnego i skreglenia go z listy aplikantéw radcowskich. Na margine-
sie wypada wspomnie¢, ze doprecyzowanie’ tresci art. 37 ust. 2 w.r.p.
w zakresie ,nieprzydatnosci do wykonywania zawodu” przepisami we-
wnetrznymi budzi pewne watpliwosci, jednakze jednoczesnie nalezy
wskazad, ze pojecie nieprzydatnosci do wykonywania zawodu jest ter-
minem nieostrym, a przyczyny wskazane w przepisach wewnetrznych
nalezy traktowa¢ jako przykladowe. Katalog sytuacji, ktére moga swiad-
czy¢ o wypelnieniu przestanek do uznania danej osoby za nieprzydat-
na do wykonywania zawodu, nie jest zamkniety, co oczywiscie w przy-
padku przepiséw o charakterze sankcyjnym nie jest wskazane'’. Nalezy
rowniez doda¢, ze na tle brzmienia przepiséw Regulaminu odbywania
aplikacji radcowskiej moze doj$¢ do niewskazanej z punktu widzenia za-
sad legislacji kolizji normatywnej. Mozliwe jest bowiem wszczecie po-
stepowania w sprawie skre$lenia ze wzgledu na kryterium nieprzydat-
noéci do wykonywania zawodu, a zatem wydanie decyzji uznaniowej

Wyrok WSA w Warszawie z 11 marca 2015 r.,, VISA/Wa 2242/14, LEX nr 2166748.
Tak tez wyrok WSA w Warszawie z 11 marca 2015 r., VI SA/Wa 2242/14, LEX
nr2166748.

Zob. M. Swistak, Charakter prawny uchwat organéw samorzqdu zawodowego radcéw
prawnych w Polsce, Lublin 2018; zob. tez: I. Misiejuk, Za co mozna ,wylecie¢”
z aplikacji?, ,Radca Prawny” 2015, nr 161, s. 28, ktéry wskazuje, ze w przypadku
wskazywanych przepiséw samorzadu zawodowego, podejmowanych w formie
uchwal, nie doszlo do wystapienia Ministra Sprawiedliwo$ci do SN o uchylenie
tychze uchwal jako sprzecznych z prawem, a przesylanych przez wlasciwy organ
samorzadu w trybie art. 47 ust. 1 u.r.p.
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(art. 37 ust. 2 u.r.p.), przy jednoczesnym wystapieniu przestanki upty-
wu ustawowego okresu aplikacji, co powodowaloby obowiazek wydania
przez organ samorzadowy decyzji zwigzanej (art. 37 ust. 1 pkt 2 w.r.p.).
Powyzej wskazana sytuacja moglaby zaistnie¢ w przypadku aplikantow
radcowskich, ktérzy nie korzystali z urlopu dziekarnskiego, a mimo to nie
zakoniczyli szkolenia na aplikacji w ciagu trzech lat, dwukrotnie nie zali-
czajac roku szkoleniowego''. We wspomnianej sytuacji faktycznej organ
powinien jednak dokona¢ wyboru wlasciwej podstawy prawnej, bedzie
mialo to bowiem znaczenie przy ewentualnym zlozeniu przez kandyda-
ta wniosku o ponowny wpis na liste aplikantéw radcowskich i ocenie da-
wania rekojmi nalezytego wykonywania zawodu'.

Biorac pod uwage caloksztalt przywolanego kontekstu normatyw-
nego, ktory stanowi podstawe do (i tak sporadycznego) podejmowania
przez rady OIRP decyzji o skreéleniu aplikantéw radcowskich z listy na
skutek ziszczenia si¢ przeslanki ,nieprzydatnosci do wykonywania za-
wodu”, w sposéb nieunikniony rodza sie istotne zastrzezenia i watpli-
wosci co do kierunku wykladni proponowanej przez NSA w wyroku
z 16 pazdziernika 2018 r.

Po pierwsze NSA w glosowanym wyroku, odwolujac si¢ do isto-
ty uchwal (decyzji) podejmowanych w granicach uznania administra-
cyjnego, wskazal, ze aby przyja¢, iz organ prawidlowo wydal decyzje
o takim charakterze (stosujac warunek ,uzyskania negatywnej opinii
patrona”), powinien on zbada¢ ,wszelkie okolicznosci dotyczace prze-
biegu aplikacji”. Zastanawia jednak nie tylko to, co mialoby dokladnie
oznacza¢ zakresowo to okreslenie, lecz takze jak ksztaltuje sie jego wy-
dzwigk znaczeniowy w relacji do przepiséw ustawy i Regulaminu odby-
wania aplikacji radcowskiej, ktére daja mozliwoé¢ stwierdzenia nieprzy-
datnosci do wykonywania zawodu i skreslenia z listy aplikantéw w razie
yuzyskania negatywnej opinii patrona”. Jak podkreslono, na skutek nie-
ostrosci pojeciowej ,nieprzydatnoéci do wykonywania zawodu” kata-
log przyczyn, ktére mozna za taka ,nieprzydatnos¢” uznaé, nie moze
by¢ ze swojej natury zamkniety. Nie jest to rownoznaczne z przyjeciem,
ze samego warunku w postaci ,uzyskania negatywnej opinii patrona”

Tak: I. Misiejuk, op. cit., s. 29.
Ibidem.
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za taka ,nieprzydatno$¢” nie mozna uznaé. Przeciwnie — po to wskaza-
no te przeslanke w Regulaminie odbywania aplikacji radcowskiej, by
niejako legislacyjnie zaproponowa¢ normatywna podstawe, ktéra moze
uruchomi¢ procedure skreélenia aplikanta ,nieprzydatnego” do wyko-
nywania zawodu. Wykladnia zaproponowana przez NSA prowokuje
stan, w ktérym ,uzyskanie negatywnej opinii patrona” jako przyktado-
wa przeslanka stanowiaca o ,nieprzydatnoséci do wykonywania zawodu”
traci sens normatywny, skoro nie sam ten element z przebiegu aplika-
cji — a dopiero jej wszystkie elementy — maja by¢ podstawa (bodzcem)
do faktycznego wdrozenia przestanki ,uzyskania negatywnej opinii pa-
trona” (notabene w tym przypadku przeciez precyzyjnie okreslonej). Co
wiecej, wywod NSA wykazuje wewnetrzng niespdjnosé. Z jednej stro-
ny podnosi sie, ze ,nieprzydatno$¢” stanowi niejako ogniwo kontekstu,
ktory dopiero w perspektywie globalnej moze stanowi¢ podstawe do
skre$lenia aplikanta z listy aplikantéw radcowskich, z drugiej potwier-
dza, ze jest to ,uszczegélowiona przestanka” dla ziszczenia si¢ ustawo-
wego kryterium ,nieprzydatnosci”.

Po drugie narracja przedstawiona przez NSA w uzasadnieniu glo-
sowanego wyroku wykazuje szereg nieécistosci (a wrecz wewnetrznej
niespéjnosci). Z jednej strony argumentuje sie, ze podstawa do wyda-
nia decyzji uznaniowej przez rade OIRP nie moglo by¢ uzyskanie sa-
mej ,negatywnej opinii patrona”, o ktorej stanowia przepisy Regu-
laminu odbywania aplikacji radcowskiej, z drugiej zaleca dokonanie
przez sad pierwszej instancji ,analizy opinii patrona”, ktéra stala sie
podstawa do rozstrzygniecia. Dodatkowo proponuje sie takze rozwa-
zenie ocen z odbywanych praktyk i wynikéw kolokwiéw czastkowych,
a takze ocene tego, ,w jakim stopniu przebieg szkolenia i praktyk wply-
wal na ocene przydatno$ci do wykonywania zawodu radcy prawnego”.
W tym kontek$cie nie jest juz jasne, czy NSA w uzasadnieniu kieruje sie
w sposob bezwzgledny ku stwierdzeniu, ze ,negatywna opinia patro-
na” nie moze stanowi¢ samoistnej przestanki do uruchomienia poste-
powania w przedmiocie skreélenia z listy aplikantéw radcowskich, czy
tez do tego, ze nie zbadano okoliczno$ci towarzyszacych jej wydaniu.
NSA w uzasadnieniu glosowanego wyroku sugeruje takze, ze powinno
sie zbada¢é, na czym mialy polegaé ,elastyczne zasady odbywania pa-
tronatu”, w szczeg6lnosci jak przebiegal kontakt pomiedzy aplikantem
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i patronem. Calo$¢ doé¢ szerokiego wywodu NSA wokét relacji pomie-
dzy aplikantem i patronem, modelu patronatu (a nawet jego atmosfery)
wydaje sie wrecz przekierowywad punkt ciezkosci z badania ,nieprzy-
datnosci aplikanta do wykonywania zawodu radcy prawnego” na bada-
nie nieistniejacej normatywnie przestanki ,nieprzydatnoséci radcy praw-
nego do bycia patronem”.

Ponadto NSA prowadzi do$¢ niejasny wywod na temat formutowa-
nia przez samorzad radcowski kryteriow, ktére w jego ocenie nie po-
winny mieé charakteru arbitralnego, a yrozstrzygniecia organéw sa-
morzadu winny opierac si¢ na obiektywnych kryteriach”. Jednoczesnie
argumentuje, ze ,opinia patrona ma natomiast w znacznej mierze cha-
rakter subiektywny, gdyz jej elementem jest m.in. ocena postawy etycz-
nej aplikanta”, dlatego tez ,nie mozna jej uzna¢ za wylaczna ani tym
bardziej obiektywng przestanke nieprzydatnosci do wykonywania za-
wodu radcy prawnego”. W innym miejscu uzasadnienia jednak zgadza
sie ze stanowiskiem, ze aplikacja radcowska ma charakter komplekso-
wy i dotyczy caloksztaltu dzialann podejmowanych przez aplikantéw
radcowskich, co wykracza poza sama kontrole poziomu wiedzy apli-
kantéw radcowskich i obejmuje réwniez ocene kwalifikacji moralnych,
ktére w przyszloéci gwarantuja dawanie rekojmi prawidlowego wyko-
nywania zawodu radcy prawnego. Podnosi (notabene stusznie), ze oce-
na przestanek takich jak ,przydatno$¢” do wykonywania zawodu mie-
$ci si¢ w istocie konstytucyjnej ,pieczy”, jaka przypisano samorzadowi
radcowskiemu w ramach jego zadan" i ze swojej natury ma charakter
uznaniowy. Rozwazania NSA rozciagaja jednak nad analizowanym ob-
szarem ,mglisty horyzont”. Jesli bowiem sama przestanka ,przydatno-
éci” ma charakter uznaniowy (ergo opinia patrona w tym zakresie row-
niez ma charakter uznaniowy), czego NSA nie kwestionuje, to w jaki
sposéb niejako substancjalna ,uznaniowo$¢” ma wykluczaé ipso iure
mozliwo$¢ uczynienia z niej przestanki do skreélenia z listy aplikan-
tow radcowskich. W ten sposéb zawsze opinia patrona dotyczaca prze-
stanki uznaniowej traktowana bylaby jako zbyt ocenna, oparta na nie-
obiektywnych kryteriach. Oczywiscie taki tok rozumowania nie jest

Tak tez wyrok WSA w Warszawie z 17 kwietnia 2019 r., VI SA/Wa 2259/18, LEX
nr 3025728.
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prawidlowy i naruszalby ratio przyjetych regulacji, tak ustawowych, jak
i wewnatrzsamorzadowych.

Wypada dodag, ze tak prezentowana narracja (i wytyczne skierowa-
ne do sadu pierwszej instancji) moze uchodzi¢ za przekraczajaca gra-
nice kontroli sadowej samorzadowych decyzji uznaniowych. Sad bo-
wiem bada zgodno$¢ z prawem podjetego rozstrzygniecia, nie wnikajac
w jego celowos¢. Z tego wzgledu kontrola sadowa takich decyzji zmie-
rza do ustalenia, czy na podstawie przepiséw prawa dopuszczalne bylo
wydanie rozstrzygniecia, czy organ nie przekroczyl granic uznania i czy
uzasadnit swoje stanowisko dostatecznie zindywidualizowanymi prze-
stankami tak, ze nie mozna mu postawi¢ zarzutu dowolnosci'*. NSA
wskazal, ze w jego ocenie sad pierwszej instancji nie sprostal obowiaz-
kom na nim cigzacym, powinien bowiem zbada¢, czy organy samorzadu
dokonaly ,oceny caloksztattu okolicznosci sprawy oraz ustality, czy za-
chowano wszystkie materialne i proceduralne gwarancje przystugujace
osobom wykre$lonym z listy aplikantéw”. Zaskarzona uchwata oparta
byla na istniejacej i obowiazujacej podstawie prawnej. Zawierala row-
niez uzasadnienie w przedmiocie okolicznosci, ktére stanowity podsta-
we do zastosowania przestanki (,uzyskania negatywnej opinii patro-
na”) skreglenia z listy aplikantéw radcowskich. W sytuacji gdy organy
samorzadu, zobowigzane do sprawowania pieczy nad nalezytym wyko-
nywaniem zawodu, posiadaja kompetencje do badania ,przydatnosci”
do wykonywania zawodu i podejmuja decyzje w ramach obowiazuja-
cego systemu prawa, kontrola sagdowa nie powinna ingerowaé w ocene
samej zasadno$ci podejmowania tego rodzaju rozstrzygnie¢. Prowadzi-
toby to do sytuacji, w ktérej kazda decyzja uznaniowa, dotyczaca prze-
stanek ocennych (a zatem wigc zakresowo niedookreslonych), mogtaby
by¢ przez sady uznawana za przedwczesng, niewystarczajaca. Dlatego
tez, wbrew twierdzeniom NSA, korzystanie z przestanki ,uzyskania ne-
gatywnej opinii patrona” stanowi nie o ,arbitralno$ci”, lecz o ,obiekty-
wizmie” i kompleksowosci na rzecz oceny wystepowania okoliczno$ci
$wiadczacych o tak ptynnym kryterium jak ,nieprzydatno$¢ do wyko-
nywania zawodu”.

Tak wyrok WSA w Warszawie z 29 kwietnia 2015 r., VI SA/Wa 2380/14, LEX
nr 1819811.
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NSA w glosowanym wyroku z 16 pazdziernika 2018 r. (Il GSK 2949/16)
wydaje si¢ w sposdb niepokojacy rozszerzaé zakres sadowej kontro-
li w obszarze uchwat (decyzji) uznaniowych wydawanych przez orga-
ny samorzadu radcowskiego. Przy zaaprobowaniu toku narracji zapre-
zentowanej przez NSA wszystkie decyzje samorzadowe odnoszace si¢
do przestanek ocennych (takich jak ,nieprzydatnoéé do wykonywania
zawodu”) mogtyby by¢ uznawane przez sady za zbyt arbitralne, przed-
wczesne, zbyt fragmentarycznie uargumentowane. W konsekwencji
przepisy stanowiace o sprawowaniu przez samorzady zawodowe pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego statyby
si¢ de facto martwe.

Wrydaje sig, ze kierunek argumentacji NSA zostal uksztaltowany na
zalozeniu, ze aby moglo doj$¢ do skreslenia aplikanta radcowskiego z li-
sty aplikantéw radcowskich, nie jest wystarczajace ziszczenie si¢ prze-
stanki ,uzyskania negatywnej opinii patrona”. Mozliwe byloby to dopie-
ro na skutek oceny (blizej niesprecyzowanego) caloksztaltu elementéw
wspottworzacych przebieg aplikacji. W ten sposéb przepis Regulaminu
odbywania aplikacji radcowskiej, ktory stwarza taka mozliwo$¢, mial-
by stanowi¢ jedynie bodziec do podjecia szerszej oceny w tym zakresie.
Taki kierunek argumentacji wydaje sie jednak pozostawa¢ w sprzeczno-
$ci z brzmieniem normy zakodowanej w przepisach regulacji samorza-
dowych i ratio wprowadzenia niejako przykladowego ,doszczegélowie-
nia” w stosunku do przepiséw u.r.p.”

Wypada réwniez dodag, ze argumentacja przedstawiona przez NSA
wykazuje szereg wewnetrznych niespéjnosci, ktore nie sprzyjaja utrzy-
maniu logicznej i spojnej konstrukeji prowadzonego wywodu. Z jed-
nej strony argumentuje sie ,niewystarczalno$¢” spelnienia przestanki
yhegatywnej opinii patrona”, z drugiej nakazuje pogtebienie postepo-
wania i przeprowadzenie niejako analizy jej tresci, a nawet okoliczno-
éci (w tym atmosfery) odbywanej aplikacji. W innym miejscu wskazu-
je sie, ze oparcie si¢ na opinii patrona jest zbyt subiektywne dla oceny
yprzydatnosci” aplikanta radcowskiego do wykonywania zawodu radcy

Wyrok NSA z 19 lutego 2021 r., Il GSK 960/20, LEX nr 3147135.
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prawnego, podczas gdy dalej dowodzi sie, ze jest to kryterium ocenne
(dotyczy kwalifikacji moralnych), a te zawsze przeciez w istocie maja
charakter uznaniowy. Jeéli wiec pozostawia si¢ ocene ,przydatnosci”

® aplikanta radcowskiego do wykonywania zawodu samorzadowi zawo-
dowemu w ramach sprawowanej przez niego pieczy, to sady nie powin-
ny kwestionowa¢ zasadno$ci normatywnego postuzenia si¢ przestan-
kami nieostrymi. Inaczej moze to nagminnie prowadzi¢ do sytuacji,
kiedy sady, w ramach sprawowania kontroli sagdowej, beda decydowaé
o tym, czy w sposOb wystarczajacy oceniono przestanke ze swojej natu-
ry ocenna (3).
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