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Summary

The article discusses ancient philosophical sources for humourism. It focuses on
the philosophical context described in the first chapter of Beata Wojciechowska's
book Flebotomia i purgowanie, czyli o leczeniu w wiekach Srednich [Phlebotomy
and purging, or about medical treatment in the Middle Ages]. The author briefly
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Ksigzka Beaty Wojciechowskiej Flebotomia i purgowanie, czyli
o leczeniu w wiekach Srednich omawia zabiegi oczyszczajace stoso-
wane w Sredniowieczu (flebotomia i purgowanie) oraz stojaca za nimi
postawe teoretyczng wywodzacg sie ze starozytnosci (teoria humoral-
na). Zestawiajgc szereg opracowan i najwazniejszych zrédet, Autorka
w trzech rozdzialach przedstawia syntetyczny obraz teorii i praktyki
medycznej Sredniowiecza. Swoje rozwazania rozpoczyna od starozyt-
nych Zrédel mysli medycznej §redniowiecza w rozdziale pierwszym,
gléwny, Srodkowy rozdzial po$wieca zabiegowi upuszczania krwi
w wiekach Srednich, konczy za$ przeglagdowym opisem innych proce-
dur medycznych popularnych w §redniowieczu.

Rozdzial pierwszy poSwiecony zostat teorii humoralnej, ktéra rozwi-
nela sie na gruncie filozofii starozytnej. Temat wzajemnych zwigzkéw
filozofii i medycyny w starozytnej Grecji Autorka traktuje skrétowo, od-
sylajac do obszerniejszych opracowan po§wieconych temu zagadnieniu.
Omawiane koncepcje filozoficzne (cztowiek jako mikrokosmos, cztery
elementy u podstaw rzeczywistoSci, wplyw ruchéw cial niebieskich na
zycie ludzkie) traktuje w sposob ogélny, zacierajac réznice w sposobach
ich ujecia przez réznych filozof6w! i bez glebszej refleksji na ich temat.
Cho¢ Autorka odsyta do wielu szczegdétowych opracowan, a takze Zrédet
(jak choéby Zywotow filozofow Diogenesa Laertiosa, dziel Arystotelesa
i Platona), to jednak gléwnemu wywodowi mozna zarzuci¢ brak wni-
kliwoSci w omawiane kwestie. Odnosi sie ona bezposrednio jedynie do
kilku najwazniejszych filozoféw (Platon, Arystoteles, Marek Maniliusz),
pozostatych za$ traktuje zbiorowo, co prowadzi do pewnych nie$cisto-
$ci w wywodzie, gdyz interpretacje poszczegdblnych filozoféw znaczaco
roznity sie miedzy soba. Nie znaczy to, ze synteza ich pogladéw nie jest
mozliwa — Cyceron dla przykladu utrzymywat, ze najwazniejsze greckie
szkoly filozoficzne, wylgczajac epikureizm, tj. akademicy, perypatetycy
1 stoicy (czyli szkoly, ktérych przedstawicieli Autorka wyréznila szcze-
gb6lng uwagg), réznig sie miedzy sobg wylacznie pod wzgledem stéw,
gloszg jednak te same tezy? — jednak ta zaprezentowana w pierwszym
rozdziale ksiazki Beaty Wojciechowskiej zanadto upraszcza sprawe,
traktujac filozofie starozytng nieco po macoszemu.

! Na przyklad nazywajac koncepcje czterech zywioléw Arystotelesowska, gdy
W rzeczywistoSci opracowat ja wiek wczesniej Empedokles, a elementéw u Arystotelesa
byto pieé. Zob. np. G.R. Gardina, Empedocles and the Other Physiologists in Aristotle’s
Physics II 8, “Peitho. Examina Antiqua” 2016, No. 7(1), s. 13-24; R. Janko, Empedocles,
On Nature I 233-364: A New Reconstruction of P. Strasb. Gr. Inv. 1665-6, “Zeitschrift Fiir
Papyrologie Und Epigraphik” 2004, t. 150, s. 1-26.

2 Np. Cyceron, Ksiegi akademickie, 1.17-18, 1.43; Lukullus 15.
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Budzi watpliwo$ci na przyktad stwierdzenie, ze wedtug greckich
filozoféw ,,ciato wraz z duszg byto zbudowane z tego samego material-
nego pierwiastka, z ktérego stworzony byt kosmos”3. W istocie poglad
6w moglibySmy przypisaé¢ zaledwie niewielkiej czeSci starozytnych
filozoféw i to tych, ktérych Autorka nigdzie nie wspomina z imienia,
czyli atomistéw: Leucypa?, Demokryta®, Epikura‘. Glosili oni bowiem
materialno$¢ catego §wiata, w tym w szczeg6lnoSci materialno$é du-
szy. W jednos$¢ §wiata i harmonie cztowieka z kosmosem bez watpienia
wierzyli stoicy reprezentowani w pierwszym rozdziale Flebotomii...
przez Marka Maniliusza. Problematyczne jest jednak przypisywanie
im pogladu o materialnym charakterze duszy. Jak pisze Diogenes La-
ertios: ,,Wedle stoikow we wszech§wiecie istniejg dwie zasady (dpyai):
czynna i bierna (to nowovv kot 1o ndoyov). Zasada bierna jest to substan-
cja bezjakoSciowa — materia, zasada czynna, to tkwigcy w niej rozum
(Aoyoc) — bég. On bowiem, bedac wiecznym, z calego zasobu materii
tworzy wszystkie rzeczy. Nauke te glosi Zenon z Kition w rozprawie
O istocie, Kleantes w rozprawie O atomach, Chryzyp w koficu pierw-
szej ksiegi Fizyki, Archedemos w rozprawie O elementach, Poseido-
nios w drugiej ksiedze Fizyki. Istnieje — ich zdaniem - réznica mie-
dzy zasada (4pyn) a elementami (ctoeio), bo zasady sg niestworzone
i niezniszczalne, elementy za$§ ulegajg zniszczeniu przez zognienie
(éxmopwoic). Ponadto zasady sa bezcielesne i bezksztaltne, elementy
za$ majg ksztalty. Ciato, jak méwi Apollodor w Fizyce, jest tym, co

3 B. Wojciechowska, Flebotomia i purgowanie, czyli o leczeniu w wiekach Sred-
nich, Kielce 2019, s. 15-16.

4 Twierdzil, ze wszech§wiat jest nieograniczony (4mepa to mévia) i Zze wszystko
przechodzi w siebie nawzajem; Calo$¢ (1o mav) obejmuje proznie i petnie [czyli atomy].
Swiaty powstaja z cialek [czyli atoméw, copata] wpadajacych w préznie i wzajemnie
sie sczepiajacych” — Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stawnych filozoféw, przel.
1. Kronska, Warszawa 1982, Leucyp, 1X.6.30, s. 524-525.

5 Na przyktad ,,Poglady za$ jego byly nastepujace: Poczatkiem wszechrzeczy sa ato-
my (Gropa) i préznia (kevov). Wszystko inne jest tylko mniemaniem. Istnieje nieskoncze-
nie wiele Swiatéw, ktére rodza sie i ging. Nic nie moze powsta¢ z niebytu ani w niebyt
sie obréci¢. Atomy sa nieskonczone pod wzgledem wielkoSci i iloSci, a poruszajg sie
we wszech$§wiecie ruchem wirowym; w ten sposéb powstaja wszystkie ciata ziozone,
jak ogien, woda, powietrze, ziemia; albowiem i one sg konglomeratami okreslonych
atomoéw. Atomy dzieki swej masywnosci nie podlegaja jakiemukolwiek oddzialywaniu
(4mabn) 1 sa niezmienne (avalloiwta). Stonce i ksiezyc sktadajg sie z atoméw gtadkich
i okraglych, podobnie jak dusza. Dusza (yvyy) jest tym samym co umyst (vovg)” — ibi-
dem, Demokryt, 1X.7.44, s. S32.

¢ Np. ,,Z kolei w oparciu o wrazenia zmyslowe i czucia — bo w ten sposéb zdobedzie-
my niewzruszong podstawe pewnoSci — dojdziemy do przekonania, ze dusza jest cialem
zlozonym z czastek subtelnych rozproszonych po catym ciele, ktére mozna najtrafniej
przyréwnac do tchnienia przeniknietego cieplem” — ibidem, Epikur, X.1.63., s. 605.
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ma trzy wymiary: diugos$¢, szeroko$¢ i gteboko$é: to sie nazywa tak-
ze cialem stalym”’. Wedle sprawozdania Diogenesa Laertiosa stoicy
wyraznie oddzielali materialng czeS$é Swiata od niematerialnej. Cialo
i dusza tworzg razem harmonijng cato$¢, nie sg jednak zbudowane
z tego samego pierwiastka. Relacja czlowieka z kosmosem wynika ra-
czej z powinowactwa materialnej czesci §wiata z ludzkim ciatem oraz
rozumnej (lub boskiej) czesSci Swiata z duszag ludzka. ,,Bég jest tym
samym co rozum (voi¢), przeznaczenie (sipopuévn), Zeus. Ma on jesz-
cze wiele innych nazw. (...) Swiat jest kierowany przez rozum (vodc)
1 opatrznos$¢ (npdvoia), jak méwi Chryzyp w pigtej ksiedze O opatrzno-
sciiPoseidonios w trzeciej ksiedze O bogach, bo rozum przenika kazda
jego czeSé, podobnie jak dusza w cztowieku”®. Mimo tych wyraznych
rozréznien stoicy uwazani sg powszechnie za wyznawcéw materia-
lizmu®, co zapewne lezy u Zrédel perspektywy przedstawionej przez
Wojciechowsky. Kwestia materialnoSci duszy w filozofii stoickiej jest
jednak bardziej skomplikowana. Dusza nie istnieje wprawdzie poza
cialem, ale przenika je i nadaje mu moc odczuwania. Perspektywa ta
ma wiele wspolnego z fizyka Arystotelesa, r6wniez uwazanego przez
filozofé6w za materialiste!?. Jego materializm nie polega jednak na
przyznaniu duszy i ciatu jednakowej, materialnej istoty, a na odrzu-
ceniu faktycznego rozdzialu na dusze i cialo, poniewaz jedynie dusza
istniejgca w ciele lezy w granicach ludzkiego doSwiadczenia i pozna-
nia!l. ,,Kazde cialo uczestniczgce w zyciu jest substancjg ztozona. Sko-
ro zatem ciato jest tego rodzaju — ma bowiem w sobie zycie — dusza
nie moze by¢ ciatem. Cialo nie nalezy bowiem do rzeczy nadajacych
ksztalt, jest raczej obiektem ksztaltowania — materig. Wynika zatem
z konieczno$ci, ze dusza musi by¢ substancja jako forma ciala ma-

7 Ibidem, Zenon z Kition, VI1.1.134-13S, s. 425.

8 Ibidem, VII.1.136-138, s. 425-426.

° Na przyktad ,,W zwiazku z tym, iz stoicy odrzucili to, co duchowe, a swoje teorie
opierali wylacznie na istnieniu bytéw cielesnych, wszystko co istnieje jest na wskros
materialne: Bég, §wiat, dusza, dobro, wiedza itp. Monizm stoicki znajduje odzwiercie-
dlenie przede wszystkim w rozumieniu $§wiata jako jednoSci - to, co jest «rzeczywiste»
jest jedng i ta samg substancja — Natura” — H. Wisniewski, W zdeterminowanym swie-
cie. O stoickiej sile rzqdzqcej kosmosem, ,,Zeszyty Naukowe KUL’ 2016, t. 59 nr 2, s. 48,
por. D. Baltzly, Stoicism, “The Stanford Encyclopedia of Philosophy”, wiosna 2019, pla-
to.stanford.edu/archives/spr2019/entries/stoicism/ [dostep: 3.06.2021].

10 Np. L.S. Carrier, Aristotelian Materialism, “Philosophia” 2006, 34, s. 253-266,
DOI: 10.1007/s11406-006-9033-9.

11 C. Shields, Aristotle’s Psychology, “The Stanford Encyclopedia of Philosophy”,
zima 2020, plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/aristotle-psychology/ [dostep:
1.06.2021].
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terialnego majacego potencjalnos$¢ zycia”'?. Forma jako element rze-
czywistoSci wspélistniejacy z materig oraz koncepcja potencjalnoSci
pozwolita Arystotelesowi wyjasni¢ zachodzenie zmiany'?, ktéra w uje-
ciu parmenidejsko-platofiskim klécita sie z istnieniem, postrzeganym
w sensie idealnym jako wieczne i niezmienne!4. Stanowiska stoikow
i Arystotelesa, skupione na aspekcie materialnym, ale uwzgledniajace
odmienny charakter istoty duszy, niosg w sobie §lad myS§li platonskiej,
z ktorej czerpig Zrodio, oba jednak polemizujg z idealizmem Platona,
dla ktérego dusza moze istnieé poza ciatem, a wrecz jest to jej natural-
ny stan!®. W przeciwienstwie do swoich nastepcéw Platon wyobrazat
sobie rzeczywisto§¢ duchowg oddzielong od materialnej i pierwotng
wobec niej. Mimo tego Cyceron uwaza wszystkie trzy szkoty w grun-
cie rzeczy za tozsame. ,,Platon (...) pozostawil po sobie najdoskonalsza
nauke (perfectissimam disciplinam) perypatetykéow i akademikow,
ktérzy réznig sie w nazwach, a zgadzaja sie co do rzeczy, i od ktérych
sami stoicy réznig sie w stowach raczej niz w pogladach”’. Tozsamo§¢é
ta, jeSli jg przyjmiemy, nie objawiataby sie jednak w materializmie,
a w wierze w immanentny porzadek kosmosu, w ktorej cztowiek zaj-
muje nieprzypadkowe miejsce. Wprawdzie zdanie Wojciechowskiej,
w polemice z ktérym pozostajg powyzsze uwagi, nie stanowi bynaj-

12 Arystoteles, O duszy, red. W.D. Ross, Oxford 1956, 1.412a, ttumaczenie wtasne.

13- A. Chalmers, Atomism in its Ancient Greek Perspective, “Boston Studies in the
Philosophy of Science. The Scientist’s Atom and the Philosopher’s Stone” 2009, t. 279,
s. S9-74.

4 Np. ,,Czym jest to, co istnieje wiecznie, nie majac poczatku? Czym zas$ jest to, co
wciaz na nowo powstaje, lecz nie istnieje wcale? To pierwsze poja¢ mozna rozumem, za-
wsze pozostaje tym samym. Drugie tworzy mniemania poprzez bezrozumne doznania,
rodzac sie i gingc, nigdy nie istnieje naprawde” — Platon, Timajos, [w:] J. Burnet (red.),
Platonis Opera, Oxford 1903, 27d-28a, ttumaczenie wlasne.

15 Np. por. powyzszy ustep z Arystotelesa do nastepujacych stéw Platona: ,,Kazde
ciato, ktére czerpie ruch z zewnatrz, pozbawione jest duszy, to zas, ktore porusza sie
samo sila z wewnatrz, musi mie¢ dusze, taka bowiem jest natura duszy; (...) istota zywa
nazywa sie calos$¢ zlozong z duszy i ciala, dalej zwang $Smiertelng” — Platon, Fajdros,
[w:] J. Burnet (red.), Platonis Opera, Oxford 1903, 245e-246c, ttumaczenie wiasne.

16 Np. Platon, Fajdros 245c-257a; Fedon, 64a.

17 Cyceron, Lukullus, red. O. Plasberg, Leipzig 1922, 15; por. ,,Pod wptywem Pla-
tona, ktérego dorobek byl réznorodny, wszechstronny i obfity, powstata jedna i zgodna
forma filozofii pod dwiema nazwami: akademikéw i perypatetykéw, ktorzy, zgadzajac
sie co do rzeczy, roznili sie w kwestii terminéw. (...) Poczatkowo byta to w rzeczy samej
jednos¢ pod dwoma imionami; niczym bowiem nie réznity sie od siebie szkota pery-
patetykéw i tamta stara Akademia” — Cyceron, Ksiegi akademickie 1.17-18; , Krétko
wprawdzie i bardzo jasno wylozona zostala (...) przez ciebie, Warronie, nauka i starej
Akademii, i stoikéw, moim jednak zdaniem, jak podobalo sie naszemu przyjacielowi
Antiochowi, ich doktryne nalezy traktowaé raczej jako poprawke starej Akademii niz
co$ nowego” - tamze 1.43, ttumaczenie wlasne.
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mniej kluczowego punktu jej wywodu, zaciemnia ono jednak obraz
filozofii starozytnej, dla ktérego przyblizenia napisata przeciez pierw-
szy rozdziat swojej ksigzki.

Wiecej szczeg6low na temat réznic miedzy poszczegblnymi szko-
tami filozoficznymi oczekiwalibySmy przede wszystkim, gdy czyta-
my, ze Hipokrates potaczyl ,poglady jonskich filozofé6w przyrody
z teoriami Pitagorasa i jego ucznia Alkmeona z Krotonu oraz Em-
pedoklesa z Akragas”!®. Poglady te pozostaja niestety niewspomnia-
ne, w zwigzku z czym nie wiemy, na czym konkretnie polegata syn-
teza Hipokratesa. Pozostaje nam siegnaé do pozycji wymienionych
w przypisach (G. Reale, Historia filozofii starozytnej; W. Sady, Dzieje
religii, filozofii i nauki. Od Talesa z Miletu do Mahometa, Diogenes
Laertios, Zywoty filozofow). Przy omawianiu koncepcji Hipokratesa
Autorka nie odwotuje sie do Zrédet, lecz do pojedynczego opracowa-
nia (J. Krajewska, A. Glusiuk, Epidemie. Ksiegi I i III Hipokratesa
oraz w greckiej i rzymskiej historiografii od starozytnosci do wcze-
snego Sredniowiecza). Podobnie opisujgc system Galena, opiera sie
na opracowaniach (tym razem w liczbie mnogiej — A. Bednarczyk,
Galen, gtowne koncepcje systemu filozoficzno-lekarskiego, A. Pace-
wicz, Galen o naturze wiedzy medycznej), nie odnoszac sie bezpo-
$rednio do tekstu Galena.

Rozwazania o filozofii i medycynie starozytnej nie sg jednak gtow-
nym przedmiotem ksigzki. Gdy Autorka przechodzi do omawiania
spuscizny Sredniowiecza, jej dyskurs staje sie znacznie silniej zako-
rzeniony w Zrédtach i znacznie bardziej konkretny. Przedstawiajac
autoréw Sredniowiecznych kontynuujacych greckg tradycje teorii hu-
moralnej, odwotuje sie juz do konkretnych tekstéw (Izydor z Sewil-
li, Etymologie, Beda Venerabilis, De temporum ratione, Hildegarda
z Bingen, Causae et curae, Wilhelm z Conches, Philosophia mundi).
Nie wglebia sie w nie jednak zanadto, traktuje je pobieznie. Bardzo
szczegdtowo omawia natomiast zagadnienia znajdujace sie w Kanonie
Awicenny. Autorka przywoluje obszerng literature po$§wiecong per-
skiemu uczonemu. Kolejne 25 stron stanowi szczegélowy opis teorii
humoralnej wedle Kanonu Awicenny. Autorka $ledzi tutaj blisko tekst
pierwszej ksiegi Kanonu, relacjonujac jego tresci rozdzial po roz-
dziale, a niekiedy strona po stronie, i cytujac dlugie ustepy po tacinie
W przypisach.

Rozdzial dotyczacy flebotomii opisuje zabieg upuszczania krwi
w pismach dawnych autoréw medycznych, od Galena po Michata Fal-

18 B. Wojciechowska, op. cit., s. 16.
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kenera z Wroctawia. Znakomita wiekszo§¢ tego rozdziatu, podobnie jak
poprzedniego, po§wiecona jest tworczosci Awicenny (s. 62-80). Autor-
ka szczegétowo omawia aspekty zabiegu poruszane przez Awicenne,
takie jak: cel i charakter zabiegu, wskazania, przeciwwskazania, od-
powiedni czas i sposob przeprowadzania zabiegu, czynno$ci pomoc-
nicze przed zabiegiem i po nim, specyfika nacinania konkretnych zy1,
a takze przyrzady potrzebne do wykonania zabiegu. Po opisie réznych
aspektow flebotomii z Kanonu Awicenny Autorka wspomina pokrot-
ce kilka dziet Sredniowiecznych, ktérych autorzy odwolywali sie do
niego, piszgc o flebotomii: Henryk z Winchesteru, Tractatu de aegri-
tudinis flebotomandis, Walter Angilonis, Summa medicinalis, Jan de
Sancto Amando, Expositio supra Antidotarium Nicolai, Arnold de Vil-
lanova, Opera omnia medica, Bernard de Gordon De phlebotomia,
Guy de Chauliac, Chirurgia magna. Pismom tym nie poSwieca sie wie-
le miejsca, jednak wiekszo$¢ z nich zostaje bezposrednio dopuszczona
do gtosu dzieki zamieszczonym cytatom. Z wiekszg dokladno$cig oma-
wia Autorka teksty Tomasza z Wroclawia, Kristana z Prachatic oraz
Giovanniego dell’Aquila, kazdemu z nich po§wiecajac po kilka stron.
Omawiajac De phlebotomia et de iudiciis cruoris Tomasza z Wrocla-
wia, Autorka skupia sie na sposobach ciecia odpowiadajacych réznym
dolegliwo$ciom, diagnozie na podstawie koloru krwi, uwydatniajac
praktyczny charakter dzieta. De sanguis minucione Krisfana z Pra-
chatic Autorka takze umieszcza w nurcie pragmatyczno-medycznym.
Traktat 6w zawiera wskazowki na temat odpowiedniego wykonania
ciecia, stosownych narzedzi; najwiekszy nacisk kladzie jednak na od-
powiednig pore wykonania zabiegu. K¥istan z Prachatic zwracat wiel-
ka uwage na zwigzek zdrowia ludzkiego z ruchami cial niebieskich,
ktérych szczegélowg obserwacje zalecal, aby przeprowadzi¢ fleboto-
mie w sprzyjajacym okresie. Wreszcie Wojciechowska poSwieca pare
stron na oméwienie napisanego heksametrem poematu De phleboto-
mia autorstwa Giovanniego dell’Aquila, ktéry spelniaé mial funkcje
mnemoteczniczng. Autorka zestawia teksty pisarzy medycznych cza-
s6w Sredniowiecza; ze wzgledu na charakterystyczna ceche umysto-
woSsci Sredniowiecza, jakg bylo przywigzanie do autorytetu, nie znaj-
dziemy wielkich réznic miedzy postawami reprezentowanymi przez
owych autoréw, z ktorych wszyscy podazajg szlakiem wyznaczonym
przez Awicenne. Wojciechowska nie po§wieca tez wiele uwagi Sledze-
niu odstepstw czy ulepszen pézniejszych tekstow w stosunku do Kano-
nu. Pisze ona przede wszystkim o tym, co na temat flebotomii mozemy
znaleZ¢ u ktérego pisarza $redniowiecznego. Kwestia relacji miedzy
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tymi tekstami, poza krétkimi wtrgceniami typu ,,za Awicenng”, pozo-
staje nieporuszona.

Ostatni rozdzial, zatytutowany Purgowanie i inne Srodki leczni-
cze, obejmuje przeglad réznych zabiegéw leczniczych, przy czym
duza jego czeS¢ poswiecona jest substancjom leczniczym. Podobnie
jak w poprzednim rozdziale, gtéwnym Zrédlem pozostaje Awicenna
(s. 111-128). Na podstawie jego Kanonu Autorka omawia §rodki lecz-
nicze oraz zabiegi: kapiele ciepte i zimne, prowokowanie wymiotow,
stawianie baniek, postugiwanie sie pijawkami, przyzeganie. Niekiedy
trudno sie rozeznaé, czy Autorka odnosi sie do konkretnego tekstu,
czy tez opisuje ogdlny konsensus medycyny Sredniowiecznej na dany
temat. Dzieje sie tak na przyktad przy temacie wymiotéw'®. Wojcie-
chowska zaczyna od Awicenny (,,Awicenna zaznaczal, iz ludzie czesto
unikajg wymiotéw z powodu swojej natury...”?), nie podajgc jednak
przypiséw przez cate dwie strony. Jej narracja zmienia si¢ w trak-
cie — nie wspomina juz Awicenny, uzywa za to form bezosobowych
(,,powinno sie”, ,,uwazano”, ,nalezalo”, ,odradzano”). Wydaje sie,
ze Wojciechowska tworzy tutaj syntetyczny obraz zabiegu oczysz-
czania przez wymioty na podstawie réznych Zrédetl, tworzac spéojny
obraz z wiadomoSci w nich zawartych. Jest to jednak tylko podejrze-
nie, gdyz caly wywéd dotyczacy wywolywania wymiotéw pozbawiony
jest przypiséw. Dopiero w ostatnim akapicie na temat oczyszczania
przez wymioty Autorka powraca do dzieta Awicenny (,,Awicenna za-
kazywat leczenia wymiotéw z flebotomia, ktérg zalecat odtozy¢ o trzy
dni”?!). Dowiadujemy sie wéwczas, ze perski uczony zalecal przemy¢
usta octem rozcienczonym w wodzie, a takze wypi¢ napdj z zywicy
drzewa mastyksowego i wody z jabtek, a takze powstrzymacé sie od
jedzenia i picia wody. Tymczasem zalecenia o nieznanej prowenien-
cji, na ktore powoluje sie Autorka na s. 118-119, wspominajg o piciu
wody rézanej oraz positku ztozonego z gotowanego kurczecia i wina.
Z nieco wieksza doktadnoScig potraktowany jest temat stawiania ba-
niek, gdzie znajdziemy mnogo$¢ ré6znorodnych przypiséw, tak ze tatwo
nam zidentyfikowaé, skad zaczerpniete sa informacje przedstawiane
w ksigzce. Autorka przytacza pokroétce stowa Guya de Chauliaca, Kri-
§tana z Prachatic, Bernarda de Gordon. O wiele wiecej szczegolow
i odniesienn do konkretnych tekstow znajdziemy w drugiej czesci roz-
dziatu, poSwieconej stosunkowi lekarza do pacjenta oraz diecie te-

1 Ibidem, s. 118-120.
20 Ibidem, s. 118.
21 Ibidem, s. 120.
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Filozofia starozytna a medycyna sredniowieczna. Refleksje na marginesie ksigzki...

rapeutycznej. Piszac o odpowiednim podejSciu do pacjenta, Autorka
opiera sie na anonimowych traktatach ze szkoty medycznej w Salerno
(Quomodo visitare debes infirmum, De adventu medici ad aegrotum).
Na znacznie wieksza réznorodno$é¢ Zrédet powotuje sie Autorka przy
omawianiu diety terapeutycznej. Wojciechowska przytacza doktadne
zalecenia dietetyczne zaleznie od dolegliwos$ci, kompleksji, pory roku
i wieku, pokrétce omawiajac kilka tekstow (Piotr Musandini z Saler-
no, Tractatulus de cibis et de potibus febricitantium, Mikotaj Praepo-
situs z Salerno, Antidotarium, Hildegarda z Bingen, Causae et curae,
Jan XXI, Kompendium medycyny naturalnej). Na dluzej zatrzymuje
sie przy Speculum naturale Wincentego z Beauvais, ktérego zalece-
niom na temat lekarstw (tudziez positké6w o charakterze prozdrowot-
nych) pochodzenia zwierzecego poSwieca 8 stron (s. 146-154).

Ksigzka Beaty Wojciechowskiej traktuje o medycynie Srednio-
wiecznej w sposéb przegladowy. Rozpoczynajac rozdzialem o Zré-
diach Sredniowiecznych koncepcji medycznych w filozofii starozytnej,
przedstawia ona uproszczong synteze myS§li starozytnych filozofow.
Cho¢ mogtaby ona by¢ bardziej wnikliwa, spelnia jednak swojg funk-
cje — wprowadzenia do teorii humoralnej, bedacej podstawg medy-
cyny Sredniowiecznej. Wojciechowska przywotuje szereg opracowan
przyblizajacych omawiane przez nig tematy, a takze przywotuje Zro-
dta dawne. Jej gléwnym punktem odniesienia jest Kanon Awicenny,
co nie zaskakuje, zwazywszy, ze byl on najbardziej poczytnym tek-
stem medycznym w wiekach $rednich. Oprécz tego Autorka przytacza
szereg pozniejszych pism, traktujacych o tych samych zagadnieniach,
co Awicenna. Pisma te omawiane sg w sposéb sprawozdawczy, bez
refleksji na temat rozwoju mys$li medycznej na przestrzeni niemal
tysigcletniej epoki, a takze bez szerszego komentarza na temat uwa-
runkowan kulturowych tejze my$li. Ksigzka Flebotomia i purgowa-
nie, czyli o leczeniu w wiekach srednich relacjonuje treSci wybranych
tekstow, pozostawiajac glebsza analize i refleksje nad nimi w gestii
czytelnika. Jak twierdzi Autorka, ,,praca ta nie pretenduje do ukaza-
nia wszystkich probleméw zwigzanych ze Sredniowieczng medycyna.
Stanowi raczej przyczynek do dalszych analitycznych rozwazan na te-
mat teoretycznych podstaw i praktycznych metod leczenia w wiekach
Srednich”.
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