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Abstract

The vaccinations during COVID-19 pandemics in Poland

When pandemics COVID-19 hit Poland, the people’s readiness to observe the recommended rules of rational healthy behaviour was partially ham-
pered by the lasting activities of anti-vaccination circles which were appearing at grass root level and among parliamentary politicians. These activi-
ties were supported by a component the medical persons who provided an impression of professional authority. This situation to the growing scepti-
cism in the face of rational sanitary recommendations, the fact what was revealed the social attitudes investigations. Decision-makers’ negligence
who implemented many inappropriate legislative measures also contributed to the disappointing effects. Sometimes the authorities tried to withdraw
partly from this mistake — obligatory masks wearing is an example — but such facts did not strengthen people’s willingness to follow recommenda-
tions. The authorities abandoned its concern of employees and clients health and refused to equip the management with the rights to check up their
vaccination status. Following the same line the Government confirmed the Universities could not verify the students’ vaccination status or implement
any restrictions for unvaccinated. The rectors trying to undertake any measures were criticised.It is justified to assert that decision-makers’ mistakes

contributed at least partially to smaller efficiency anti-pandemic interventions, than this was potentially possible.
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osohistej, walka z pandemia

Wprowatzenie

We wspolczesnych spoteczenstwach od osob nalezacych
do spotecznos$ci zdrowia publicznego oczekuje si¢ wie-
dzy i kompetencji, ktéore moga by¢ z pozytkiem wyko-
rzystywane w walce z pandemig. Jednak praktyczne za-
stosowanie proponowanych rekomendacji zalezy, poza
ich merytoryczng warto$cia, od bardzo wielu czynnikow
ksztattujacych gotowos¢ podporzadkowywania si¢ zale-
ceniom. Kiedy pandemia COVID-19 dotarta do Polski,
gotowos¢ przestrzegania regul racjonalnego zachowa-
nia byta uksztattowana, miedzy innymi, przez trwajace
od dekady dzialania §rodowisk niechetnych szczepie-
niom, aktywnych zaréwno oddolnie, jak i wsrod polity-
kow parlamentarnych. Aktywno$¢ ta byla popierana przez

cz¢$¢ srodowiska medycznego, ktorego przedstawiciele
wspierali swoim autorytetem naukowa wage antyszcze-
pionkowych argumentow. Skutkiem tych proceséw byto
wzmocnienie sceptycyzmu wobec racjonalnych zalecen
sanitarnych, co ujawniaty kolejne badania spotecznych
postaw. Waznym czynnikiem wplywajacym na sytuacje
byty takze zaniedbania decydentow, stosujacych niewtas-
ciwe narzedzia legislacyjne, co obnizato skuteczno$¢ na-
wet najbardziej uzasadnionych zalecen. Wydawato sig, ze
powinno by¢ oczywiste, iz nalezy unikac¢ sytuacji, w kto-
rych wladza bytaby pozbawiona mozliwosci egzekwowa-
nia wlasnych nakazéw i zakazow. Jedng z postaci takiej
sytuacji mogto by¢ niewyposazenie podmiotow formalnie
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo zdrowotne jakiej$
zbiorowosci w uprawnienia niezb¢dne do podejmowania
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dziatan koniecznych do realizowania tej odpowiedzial-
nosci. W rezultacie tego rodzaju ograniczen skutecznos¢
przedsigwzig¢ majacych ograniczac¢ szkody powodowane
pandemia mogla by¢ mniejsza niz potencjalnie mozliwe
do osiagniecia korzysci. Celem tego artykutu jest przed-
stawienie kilku wybranych aspektow charakteryzujacych
okolicznos$ci, w jakich wykorzystywano w Polsce metode
najbardziej skuteczng w zwalczaniu skutkow pandemii —
szczepienia przeciw chorobie COVID-19.

Procesy oddolne

Opdr wobec szczepien jest rownie stary, jak sama procedura
i pod koniec XVIII w. szczepienia byly nazywane wprost
»diabelskimi praktykami”, ale wyrazny wzrost jego po-
pularnoéci wiazat si¢ bezspornie z faktem opublikowania
przez Andrew Wakefielda w 1998 r. artykutu o szkodliwych
skutkach ubocznych szczepien [1]. W Polsce aktywnosé¢
tego rodzaju ujawnita si¢ pozniej, ale to nie znaczy, ze od-
dolnie podejmowanym wystapieniom brakowato energii.

Stowarzyszenia

W 2011 r. powotano do zycia jawnie antyszczepionkowe
Ogolnopolskie Stowarzyszenie Wiedzy o Szczepieniach
»Stop Nop” (OSWoS)?, ktére zostato wpisane na stro-
ne¢ organizacji lobbystycznych UE®. Wérdd jego celow
na pierwszym miejscu znalazta si¢ ,,promocja i ochrona
zdrowia publicznego w oparciu o holistyczna koncepcje
cztowieka i $wiata”, a dalej ,,wspieranie oraz ochrona
praw i mienia osob, a takze rodzin dotknigtych skutkami
Niepozadanych Odczynow Poszczepiennych lub stosuja-
cych alternatywne w stosunku do szczepien ochronnych
metody zapobiegania zakazeniom i chorobom zakaznym”.
Jako zwienczenie planowanych zamierzen przyjeto stwier-
dzenie: ,,Respektowanie wolnosci i swobdd obywatelskich,
a takze praw czlowicka i pacjenta, szczegodlnie w zakre-
sie wyboru metody profilaktyki i leczenia choréb, w tym
groznych choréb zakaznych”.

Przedstawiciele Stowarzyszenia popularyzowali swoje
poglady na temat szkodliwosci szczepien i namawiali ro-
dzicow, aby bardziej krytycznie, niz dotychczas, oceniali
istniejacy w Polsce obowiazek szczepienia dzieci. W 2016 1.
w ,,Warszawskiej Gazecie” opublikowano wywiad z Justyna
Sochg na ten temat, ktdry oprotestowano w liscie do redak-
cji, podpisanym przez Konsultanta Krajowego w dziedzi-
nie epidemiologii oraz Dyrektora Narodowego Instytutu
Zdrowia Publicznego — Panstwowego Zaktadu Higieny*.
Jednak w publikacji prasowej nie poprzestano na informa-
cji o oprotestowanym wywiadzie, ale przypomniano wczes-
niejsza petycje¢ Stowarzyszenia, wystang rok wezesniej do
premier Beaty Szydto, ministra sprawiedliwosci Zbigniewa
Ziobry i catego rzadu. Przedmiotem petycji byto doma-
ganie si¢ sprawdzenia mozliwosci biznesowych powia-
zan szeregu prominentnych lekarzy — zwolennikoéw szcze-
pienia — z przemystem farmaceutycznym. W komentarzu
stwierdzono, ze domaganie si¢ tego rodzaju wyjasnien jest
w demokracji sprawa oczywista. Przywotano przy okazji

nazwisko Wakefielda — pozytywnie — oraz przytoczono wy-
powiedz redaktora naczelnego: ,,Nie damy si¢ zastraszyc.
«Warszawska» bedzie przygladac si¢ sprawie szczepionek
w Polsce niezaleznie od sugestii, prosb czy naciskow w tej
sprawie. Dajemy prawo do wypowiedzi ekspertom i rodzi-
com”. Doda¢ nalezy, ze oskarzenie przedstawicieli medycyny
o zmowe z firmami produkujacymi szczepionki doprowa-
dzito do przegranych procesow sadowych o zniestawienie®.

Przyktadem aktywnosci Stowarzyszenia bylo zainspi-
rowanie przedstawienia w Sejmie przez postanke Anng
Sobeckg interpelacji, w ktdrej przedstawiono ,,zaniepo-
kojenie planami rozszerzenia listy obowiazkowych szcze-
pien bez odpowiedzialno$ci urzednikéw za podejmowane
decyzje i powiklania poszczepienne oraz bezpieczenstwo
dzieci”®. W odpowiedzi stwierdzono, ze Ministerstwo nie
planuje ,,wprowadzenia nowych przepisoéw uwzgledniaja-
cych przedstawiony w interpelacji postulat STOP NOP*”7.
W 2018 r. Komitet Obywatelskiej Inicjatywy Ustawodawczej
Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Wiedzy o Szczepieniach
,»STOP NOP” podjat inicjatywe przygotowania i ztozenia
w Sejmie projektu ustawy, zakladajacego wprowadzenie
dobrowolnosci szczepien, co byto naturalng konsekwencja
gloszonych przez Stowarzyszenie pogladow®. Projekt taki
zostat przedstawiony 28 sierpnia 2018 r., a pelnomocnikiem
Komitetu byta Justyna Socha’. Zostat podpisany przez ponad
121 tysiecy zwolennikoéw'°. Projekt zostat poddany rutyno-
wej procedurze legislacyjnej, spotkat si¢ jednak z negatyw-
nymi opiniami, takze ze strony rzadu, i na wniosek Komisji
na posiedzeniu w dniu 9 listopada 2018 r. zostat odrzucony
354 glosami przeciwko 10, gtdwnie postow niezaleznych
i Kukiz 15". Znaczaca, tak pod wzgledem formy, jak i tresci,
byta manifestacja zorganizowana w Warszawie w 2019 r.
Uczestnicy protestu, zorganizowanego przez STOP NOP,
zadali likwidacji obowiazkowych szczepien, szli w pasia-
kach, majacych kojarzy¢ si¢ ze strojami wieznidéw obozu
Auschwitz'>. W zgromadzeniu uczestniczyt jeden z lide-
réw Konfederacji Grzegorz Braun, poset Kukiz 15 Pawet
Skutecki oraz lekarz medycyny Hubert Czerniak, a jeden
Z mOWCOW W czasie wystapienia wykonywal gest nazistow-
skiego pozdrowienia, zwany niekiedy ,,salutem rzymskim”.

Po wybuchu pandemii aktywnos¢ Stowarzyszenia nadal
polegata na manifestowaniu, w réznych formach, sprzeci-
wu wobec obowiazku szczepien. W Poznaniu, gdzie miesci
si¢ siedziba Stowarzyszenia, zostal zorganizowany mani-
festacyjny przemarsz przeciwnikdéw szczepien, a podob-
ne demonstracje odbyly si¢, wedtug powotanego zrodta,
w 30 miastach kraju'>.

W Warszawie i innych miastach 6 czerwca 2020 r. od-
byly si¢ manifestacje i strajki przeciwko przymusowym
szczepieniom'*. Informacja o przyczynach podjecia akcji
protestacyjnej zostata przedstawiona nastepujaco: ,,Lukasz
Szumowski w imieniu polskiego rzadu powiedzial jedno-
znacznie — wszyscy Polacy musza by¢ wyszczepieni, co
zgodnie z planami Billa Gatesa, ma potwierdzi¢ elektro-
niczny certyfikat, a jego brak wigza¢ si¢ z dyskryminacja
i ograniczeniem podstawowych praw”. Na transparentach
pojawity sie hasta, w ktorych twierdzono, ze ,,przymuso-
we szczepienia to ingerencja w prawo do poszanowania
zycia prywatnego”. W warszawskiej manifestacji wziely
udziat ,,setki 0sob”.

Zeszyty Naukowe Ochirony Zdrowia




W tym samym miesigcu opublikowana zostata pety-
cja adresowana do Prezesa Rady Ministrow z protestem
przeciwko przymusowi szczepien's. Protest byt przedsta-
wiony jako wyrazajacy wole ,,tysiecy os6b” — cho¢ we
wspomnianej wyzej manifestacji uczestniczyly ich set-
ki — 1 byt potaczony z protestem przeciwko ,,globalne;j
kontroli”. Wyrazem zaangazowania w t¢ ostatnig kwe-
sti¢ bylo podniesienie sprawy finansowania WHO wraz
z wnioskiem o podjecie dochodzenia wyjasniajacego dzia-
falno$¢ Fundacji Melindy i Billa Gatesow. Dodatkowym
elementem ilustrujacym miedzynarodowy zasieg akcji byt
link do angloj¢zycznej wersji petycji z protestem w spra-
wie szczepien.

Od poczatku dziatalno$ci waznym argumentem wy-
korzystywanym w dziatalnosci Stowarzyszenia byta teza
o szkodliwych skutkach ubocznych szczepien i stad jego
strony internetowe umozliwiaja zgloszenie informacji
na temat niepozgdanych odczynow poszczepiennych'e.
Specjalnie przygotowana komputerowa ankieta, a takze
przedstawione adresy internetowe majg utatwiac zbieranie
szukanych informacji. Na tej samej stronie zamieszczono
wiadomos¢ o zgonie 37-letniego zotnierza, zaszczepio-
nego trzy dni wczesniej szczepionka AstraZeneca, a link
kierowatl do pytan zadanych przez Justyne Soche, prezes
Stowarzyszenia, rzecznikowi prasowemu jednostki woj-
skowej, gdzie doszto do tragedii'.

W czasie trwania pandemii poglady Stowarzyszenia
byly demonstrowane przy uzyciu nowej formy: przez
manifestacyjne wejscie 0sob nieszczepionych na impreze
zastrzezong dla tych, ktorzy zostali zaszczepieni (koncert
Rock na Bagnie)'®.

Miedzy roznymi srodowiskami antyszczepionko-
wymi w Polsce istniat sojusz, a przynajmniej wspolpra-
ca. Swiadczy¢ o tym moze fakt umieszczenia na stronie
Stowarzyszenia ogloszenia zapraszajacego na protest
w obronie dr Doroty Sienkiewicz, prezeski Polskiego
Stowarzyszenia Niezaleznych Lekarzy i Naukowcow —
PSNLiN'", co wigzato si¢ z faktem wystapienia przez
Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej z wnioskiem
0 zawieszenie prawa wykonywania przez t¢ osobe za-
wodu lekarza®. Innym przyktadem byto poparcie przez
grono lekarzy o$wiadczenia przeciw szczepieniu dzieci
na chorob¢ COVID-19, przygotowanego przez Fundacje
Tomasza i Karoliny Elbanowskich, wérod ktorych znalazt
si¢ ,,dr Zbigniew Hatat, specjalista epidemiolog, byty za-
stepca Ministra Zdrowia ds. sanitarno-epidemiologicznych,
byly Gtéwny Inspektor Sanitarny™?.

Konczac ten fragment, stwierdzi¢ trzeba, ze wymie-
nione dzialania nie napotykaty na zadne zdecydowane
przeciwdzialanie ze strony $rodowisk, od ktérych moz-
na byto spodziewac¢ si¢ propagowania pogladow bardziej
racjonalnych.

Elementem antyszczepionkowego krajobrazu byli
takze wypowiadajacy si¢ w tej sprawie celebryci, kto-
rych przyktadem jest piosenkarka Edyta Gorniak. Juz na
poczatku pandemii zadeklarowata swoj sprzeciw wobec
szczepienia®?, co zostato potraktowane na tyle powaznie,
ze sprowokowato reakcje Ministra Zdrowia?. W p6zniej-
szych miesigcach, kiedy perspektywa stosowania szcze-
pionki stawata si¢ realna, negatywne deklaracje staty si¢

bardziej intensywne, tacznie z oswiadczeniem o gotowo-
$ci wyjazdu z Polski, gdyby obowiagzek szczepien zostat
tu wprowadzony?*,

Aktywno$¢ politykow

Poglady politykow na problem szczepien oddzialywaja na
sytuacje wieloma drogami. Moze to mie¢ miejsce poprzez
ich aktywnos$¢ parlamentarna, ale takze przez deklaracje
i apele, kierowane bezposrednio do odbiorcow.

Dziatania w Sejmie

W dniu 1 lutego 2016 r. zostat powotany Parlamen-
tarny Zespo6t ds. Bezpieczenstwa Programu Szczepien
Ochronnych Dzieci i Dorostych®. W jego sktad wcho-
dzito poczatkowo siedmiu postow, gtownie z partii Kukiz
15 i Konfederacji, trzy osoby zrezygnowaty w czasie trwa-
nia kadencji. Zgodnie z przyjetym regulaminem pierw-
szym zadaniem Zespolu miato by¢: ,,Zbadanie skali kon-
fliktu intereséw urzgdnikow i lekarzy, w tym ekspertow,
odpowiedzialnych za polski system i program szczepien
ochronnych”. Dostrzec nalezy, ze autorzy tego sformu-
lowania jednoznacznie zaktadali fakt istnienia konfliktu,
cho¢ pozostawato niejasne, kim miaty by¢ jego strony,
a przedmiotem ,,zbadania” miata by¢ jedynie jego skala.
Rownie agresywny ton przyjeto w sformutowaniu kolej-
nego zadania: ,,Wyegzekwowanie od urzedow i organow
odpowiedzialnych w tym zakresie rzetelnego informowa-
nia pacjentow o wszelkich mozliwych skutkach ubocz-
nych i powiktaniach po zastosowaniu szczepionek™. Opis
sytuacji, w ktorej konieczne jest ,,egzekwowanie” od
urzedow rezultatéw ich dziatalno$ci, nie tworzy ram do-
brej wspolpracy, pomijajac przy tym watpliwosci, czy to
urzedy byly najbardziej trafnie wybranym adresatem tego
rodzaju postulatu. Cztonkowie Zespotu mieli tez dazy¢
do likwidacji sankcji za niezaszczepienie dziecka. Zespot
odbyt 11 spotkan merytorycznych, z tego cze$¢ miata
charakter informacyjny czy szkoleniowy, cho¢ niekiedy
tytuly jednoznacznie wskazywaly negatywne nastawie-
nie méwcow (na przyklad: Bledy i przekiamania w ba-
daniach naukowych majgcych dowodzi¢ bezpieczenstwa
szczepien, 4.04.2019).

Obecnosc i aktywnos¢ Zespotu zachgcita indywidual-
nych postow do antyszczepionkowych wystapien. Krzysztof
Ostrowski, lekarz chorob wewnetrznych i poset PiS, pod-
czas pazdziernikowej i listopadowej debaty o szczepieniach
zakwestionowatl bezpieczenstwo szczepien i zasadno$¢
zarO6wno szczepienia przeciwko odrze, jak i racjonalnosé
kalendarza szczepien ochronnych w ogole [2]. Przy innej
okazji stwierdzil, ze ,,coraz bardziej uwidaczniaja si¢ mi-
nusy szczepien”, a obywatelski projekt znoszacy obowig-
zek szczepien ,,jest wyrazem obaw i lgkow spoteczenstwa
przed bezpieczenstwem szczepien”.

W kolejnej kadencji, 11 maja 2021 r., powstal Par-
lamentarny Zesp6t ds. Sanitaryzmu®. Liczyt siedmio-
ro cztonkow, wywodzacych si¢ sposrdéd obecnych lub
bytych cztonkéw PiS, przewodniczaca zostata Anna
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Siarkowska. Jak wynika z wyjasnienia przekazanego
przez przewodniczaca, sanitaryzm to ,,doktryna poli-
tyczna, ktorej zalozeniem jest podporzadkowanie zy-
cia spotecznego, politycznego, gospodarczego, religij-
nego, a nawet prywatnego, walce z epidemia. W mysl
tej doktryny, najwigkszym zagrozeniem dla cztowieka
jest wlasnie epidemia”™®’. A konkluzja byta nastepujaca:
»Wprowadzanie kolejnych ograniczen praw i wolnosci
obywatelskich w imi¢ bezpieczenstwa epidemicznego
sprawia, ze sanitaryzm zwigksza kontrole panstwa nad
catymi spoteczenstwami lub narodami”. Przy takim ro-
zumieniu poj¢cia zawierajaca je nazwa Zespolu wska-
zuje, ze rzeczywistym przedmiotem jego zainteresowan
jest swoista agresywna ideologia, ktora stuzy realizacji
autorytarnych dgzen swoich zwolennikoéw, wykorzystu-
jacych pandemig jako zastong antydemokratycznych za-
miardéw. Problemy sanitarne stanowig w rzeczywistosci
jedynie pretekst maskujacy zamiary dotyczace wtadzy.

Do poczatku pazdziernika odbyly si¢ cztery merytorycz-
ne posiedzenia, z ktorych najglosniejsze stalo si¢ to poswie-
cone szczepieniom dzieci przeciw chorobie COVID-19,
a wzieli w nim udzial, miedzy innymi, Karolina i Tomasz
Elbanowscy, tworcy Fundacji Rzecznik Praw Rodzicow,
i Jerzy Kwasniewski, prezes Instytutu Ordo Iuris®. W cza-
sie spotkania waznym wydarzeniem stato si¢ wystapienie
rzecznika praw dziecka Mikolaja Pawlaka, ktory powie-
dzial: ,,Postawig takie pytanie, czy jest prawnie dopusz-
czalne eksperymentowanie z udzialem dzieci, bo de facto
jestesmy w fazie eksperymentu? Zadaj¢ to pytanie w kon-
tek$cie réznych powiktan i odpornosci dtugookresowej”™.
Mimo wyjasnien profesora Andrzeja Horbana, przekonuja-
cego o wysokiej skutecznosci i bezpieczenstwie szczepio-
nek, zasiane watpliwosci zostalty wzmocnione autorytetem
miejsca — Zespot Parlamentarny — gdzie zostaly przedsta-
wione. De facto argumentacja antyszczepionkowa stata sig
tematem powaznie traktowanym w politycznej debacie.

Pod koniec czerwca 2021 r. grupa postow PiS i Kon-
federacji przedstawita w Sejmie poselski projekt ustawy
,.Stop segregacji sanitarnej”, a autorzy byli reprezentowa-
ni przez posta Artura Dziambora®. W pierwszym artyku-
le projektu znalazto si¢ sformulowanie: ,,Nikt nie moze
by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spoltecznym
lub gospodarczym ze wzgledu na zaszczepienie lub nie-
zaszczepienie si¢ przeciwko COVID-19”, a w jego roz-
winigciu pisano o zakazie wprowadzania wymogu ujaw-
niania informacji o zaszczepieniu lub niezaszczepieniu
sie przeciwko chorobie COVID-19, niezaleznie od celu
poszukiwania takiej informacji.

Wystapienia indywidualne

Prezydent Andrzej Duda®, osoba cieszaca si¢ od lat bardzo
duzym, a niekiedy najwickszym spotecznym zaufaniem,
byt autorem bardzo niejednoznacznego komunikatu. Jako
kandydat w kampanii prezydenckiej w czasie przedwy-
borczego spotkania oswiadczyt: ,,Absolutnie nie jestem
zwolennikiem jakichkolwiek szczepien obowigzkowych.
Powiem panstwu otwarcie — ja osobiscie nigdy si¢ nie za-
szczepitem na grype, bo uwazam, ze nie”*. Ustosunkowujac

si¢ do kwestii szczepien przeciwko chorobie COVID-19,
ktorych stosowanie stawato si¢ coraz bardziej realne,
stwierdzil, ze jego nieche¢¢ do szczepien obejmuje takze
te przypadki. Krytyczni wobec prezydenta komentatorzy
polityczni uznali tego rodzaju deklaracje za instrumental-
nie wykorzystywany element kampanii wyborczej®. O ile
intencja przedwyborczego wystapienia byla zrozumiata,
o tyle bardziej ktopotliwa byta wypowiedz z 30 wrzesnia
2021 r., udzielona podczas otwarcia posiedzenia Rady
Gabinetowej, a nastgpnie powtorzona na Twitterze** — kie-
dy sprzeciw wobec wprowadzenia obowigzku szczepien
byt uzasadniany mozliwoscia wywotania spotecznych nie-
pokojow, a w sprawie decyzji o szczepieniach, zdaniem
prezydenta, kazdy powinien sam ponosi¢ odpowiedzial-
no$¢¥. Z kontekstu wypowiedzi wynikato, ze chodzito
o niepokoj rodzicow obawiajacych si¢ obowigzkowych
szczepien ich dzieci, ale do opinii publicznej informa-
cja o kontekscie nie dotarta. Osobista odpowiedzialnosé¢
réwniez dotyczyla rodzicéw decydujacych o szczepieniu
swoich dzieci. Jednak poza zakres spraw szkolnych nie-
watpliwie wykraczato powotanie si¢ na ,,nasz narodowy
charakter” i to, ,,jak bardzo jesteSmy przekorni”, co nie
dodawato powagi przedstawianym tezom. Jednak po kilku
tygodniach, przy okazji wizyty w siedzibie ONZ, prezydent
w udzielonym wywiadzie powiedzial: ,,Przede wszystkim
zachgcam do tego, zeby si¢ szczepic. Systematycznie roz-
mawiam z przedstawicielami stuzby zdrowia i wiem, ze
wigkszos$¢ 0sob, ktdre zapadajg na najciezszg forme koro-
nawirusa, to osoby niezaszczepione™¢. Stanowisko dekla-
rowane przez innych politykéw byto mniej dwuznaczne,
ale mato stanowcze.

Aktywni byli takze politycy opozycyjni. Donald Tusk,
moéwiac o szczepieniach, stwierdzil: ,,Nie przymus i nie
obowiazek — tym bardziej, ze egzekwowanie takiego obo-
wiazku tez wydaje si¢ bardzo trudne i bardzo jatrzace, bar-
dzo konfliktujace ludzi™’.

Szymon Holownia zaszczepit si¢ natychmiast po otrzy-
maniu skierowania, zaszczepita si¢ jego rodzina, o czym
poinformowat w mediach spotecznosciowych*®. Przyjmuje,
ze byla to forma oddzialywania przykladem, a nie sto-
wem, ale nie uchronilo go to przed bardzo krytycznymi
komentarzami.

Wiadystaw Kosiniak-Kamysz byt w sprawie szcze-
pien najbardziej jednoznaczny. Wyraznie wskazat korzysci
z odpornosci zbiorowej, ktora jest mozliwa do osiagnigcia
przy dostatecznie duzym odsetku o0sob zaszczepionych,
i skrytykowat politykow, ktoérzy ,,nie dali jasnej dyrekty-
wy, nie byto jasnego stanowiska prezydenta, nie byto za-
chety 1 wspotpracy z Kosciotem, szczeg6lnie Kosciotlem
katolickim™’. W rezultacie zostat zaatakowany przez $ro-
dowiska antyszczepionkowcow*.

Informacje o postawie politykdéw warto uzupetni¢ da-
nymi na temat przewazajacych pogladow ludzi zwigzanych
z ich ugrupowaniami politycznymi. Przyjmujac za wskaznik
odsetek przeciwnikow wprowadzenia obowiazku szczepien,
obraz wyglada nastepujaco': PiS —44%, KO — 39%, Lewica—
49%, Polska 2050 — 56%, Konfederacja — 73%. O ile anty-
szczepionkowe poglady zwolennikow Konfederacji nie sa
zaskakujace, o tyle pokazny udziat zwolennikow takich po-
gladow w ugrupowaniu Hotowni raczej nie byt oczekiwany.
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AktywnoS¢ czesci Srodowiska medycznego

Antyszczepionkowa aktywnos¢ czesci srodowiska me-
dycznego ujawniata si¢ w sposob o tyle nietypowy, ze naj-
pierw inicjatywa jednostek prowadzita do przygotowania
ideowych apeli, w ktorych deklarowano sprzeciw wobec
szczepien, a dopiero pozniej powotana zostata do zycia
firmujaca je struktura. Mozna byto odnies¢ wrazenie, ze
osoby aktywne w tym srodowisku najpierw podjety dzia-
fania identyfikujace zwolennikéw gotowych do publiczne-
go zamanifestowania swoich przekonan, a dopiero pozniej
zainicjowaly przedsigwzigcia organizatorskie.

Listy i apele

Jednym z pierwszych odnotowanych dziatan byt wysto-
sowany w poczatkach pazdziernika 2020 r. List otwarty
polskich lekarzy, naukowcow i pracownikow stuzby zdro-
wia do polskich wltadz oraz mediow®. W dostepnej wersji
listu znalazta si¢ informacja, ze do 14 listopada 2020 r. list
podpisaly 18 533 osoby, w tym 430 lekarzy, a dr Dorota
Sienkiewicz zostata przedstawiona jako jego wspotautorka.

W licie zaprezentowano skrajnie krytyczng ocene
dziatan podejmowanych w kraju w zwiazku z pande-
mia, stwierdzono, ze: ,,Po poczatkowej panice dotycza-
cej COVID-19, fakty obiektywne pokazuja teraz zupet-
nie inny obraz — nie ma juz medycznego i naukowego
uzasadnienia dla kontynuacji stosowanych obostrzen”.
W sprawach bardziej szczegdétowych zazadano ,,natych-
miastowego zaprzestania” stosowania takich procedur, jak
przeprowadzanie masowych niediagnostycznych testow,
izolacja spoteczna, zmuszanie spoteczenstwa do nosze-
nia masek. Zakwestionowano ,,legalnos¢ obecnych do-
radcow ds. zdrowia, ktorzy spotykaja si¢ za zamknietymi
drzwiami i nie dopuszczaja niezaleznych ekspertéw i na-
ukowcow do otwartej dyskusji”’. Wezwano tez do analizy
sytuacji w WHO, dostrzezono ,,mozliwy wplyw konflik-
tu interesow w tej organizacji”, co mialo przejawiac si¢
W ,,systematycznym cenzurowaniu wszystkich odmien-
nych opinii w mediach”. Tres¢ tych diagnoz i wezwan
uktada si¢ w obraz otwartego sprzeciwu wobec przekazu
oferowanego przez oficjalng medycyne, a ,,wolnos¢ dys-
kusji” jest rdwnoznaczna z dopuszczeniem tego pogladu
do otwartego obiegu.

Na temat spodziewanego wprowadzenia do uzytku
szczepionki przeciwko chorobie COVID-19 napisano,
ze bedzie to ,,nieprzetestowana szczepionka, prowadzo-
na w trybie awaryjnym i taka, ktorej tworcy juz uzyskali
zwolnienie z odpowiedzialnosci prawnej od niepozadanych
skutkoéw”. Biorac pod uwagg to, ze w czasie pisania listu
szczepionka nie byta dostepna i zadna z pracujacych nad
nig firm nie wystapita o rejestracj¢, profetyczne stwier-
dzenia autorow Listu... mogg zaskakiwac.

W potowie listopada na portalu Demagog, specjalizu-
jacym si¢ w sprawdzaniu rzetelnosci dostepnych w inter-
necie informacji, opublikowano analizg Listu...* Na wste-
pie przypomniano mi¢dzynarodowa inspiracj¢ podobnych
wystapien, ktore pojawity sie w kilku krajach: w Belgii,
Rosji, Hiszpanii, Francji, we Wtoszech. Zakwestionowano

takze przedstawiong przez autorow liste sygnatariuszy

i uyjawniono wsrdd nich kilka postaci fikcyjnych. O tresci

przedstawionych argumentéw napisano jednoznacznie,

ze sg falszywe. Liste nieprawdziwych informacji mozna

w skrocie przedstawi¢ nastgpujaco:

1. Nieprawda jest stwierdzenie, ze w odniesieniu do in-
fekcji COVID-19 ,,lek juz opracowano” i ze jest on
,,skuteczny”.

2. Nie istnieje zadne wiarygodne zrédlo, ze niezyjacy juz
noblista Kary Mullis — wynalazca testow PCR — miat
stwierdzié, iz ,,testy nie sg skuteczne w wykrywaniu
aktywnych infekcji wirusowych”.

3. Nie jest prawda, ze wirus przenoszony jest tylko przez
osoby, ktore kaszla oraz kichaja w zamknigtych i wen-
tylowanych pomieszczeniach, ani ze wirus jest zbyt
maty, by bawelniana maseczka mogta powstrzymac go
przed transmisja, za$ same maseczki powoduja skutki
uboczne, w zwigzku z tym nie sg skuteczne. Noszenie
maseczki nie sprawia tez, ze organizm zatruwa si¢
dwutlenkiem wegla.

4. Obecnie zadne szacunki nie mogg wskaza¢ skali po-
wiktan w zwigzku ze stosowaniem szczepien przeciw
chorobie COVID-19, poniewaz wciaz nie ma zadnej
powszechnie stosowanej szczepionki, a zatem podana
w Liscie. .. informacja o ,,co najmniej 700 tys. zgonow
w wyniku powiktan poszczepiennych” jest fatszywa.

5. Jest prawda, ze w praktyce kazda szczepionka moze
wigzad si¢ z negatywnymi odczynami poszczepienny-
mi, jednak ich skala jest nieporéwnywalna z mozliwy-
mi korzy$ciami dla zdrowia publicznego. Przytoczono
tez — za CDC — dane o infekcjach bezobjawowych:
migdzy 18 a 81%.

Nawigzujac do punktu 4, stwierdzi¢ mozna, ze informacja

o tragicznych skutkach ubocznych powszechnych szcze-

pien zostata zaczerpnigeta z kilkuzdaniowej notatki na te-

mat wypowiedzi Billa Gatesa**. Powazne potraktowanie
informacji pochodzacej z takiego zrodta Swiadczy jak
najgorzej o naukowych kompetencjach autorow Listu. ..

Rozwijajac watek zasygnalizowany w ostatnim punk-
cie, doda¢ mozna, ze zawarte w Liscie. .. stwierdzenie, ze
1s+--95% ludzi doswiadcza COVID-19 praktycznie bez-
objawowo...”, bylo zdaniem oczywiscie falszywym. W prze-
gladzie badan, ktorych wyniki zostaty opublikowane miedzy
1 stycznia 2020 a 2 kwietnia 2021 r., ustalono, ze $redni
odsetek przypadkow calkowicie asymptomatycznych (¢ruly
asymptomatic) wynosit 35,1%, natomiast w 42,8% przypad-
koéw objawy nie wystapily w czasie testu (pozytywnego),
ale ujawnity si¢ pdzniej [3]. Bezobjawowos¢ byla istotnie
mniejsza u 0séb w podesztym wieku (19,7%) w poréwna-
niu z dzie¢mi (46,7%) — wielkosci odlegte od wskazanych
w Liscie... 95%.

W podsumowaniu analizy napisano: ,,Autorzy «Listu
Lekarzy», cho¢ staraja si¢ argumentowac przeciwko za-
sadnosci obostrzen, tak naprawde postuguja si¢ nieuczci-
wymi chwytami poprzez przekazywanie informacji w spo-
sob wybidrezy i falszywy. Sposob prezentowania tresci
w liscie przyczynia si¢ zatem do dezinformacji, a nie wal-
ki z pandemia”.

Drugi list, przygotowany przez grupe ,,naukowcow i le-
karzy”, opublikowany 30 listopada 2020 r. i adresowany do

Zirowie Publiczne i Zarzadzanie 2021;19 (1)
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Prezydenta, Premiera, Ministra Zdrowia i Prezesa Urzedu
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych
i Produktéw Biobdjczych, wzywat ,,aby szczepienia (prze-
ciw chorobie COVID-19) planowane w Polsce miaty wy-
facznie charakter dobrowolny, z wykluczeniem jakich-
kolwiek form przymusu i aby informacja o mozliwych
powiktaniach czy niebezpieczenstwach zwigzanych ze
szczepieniami zostata podana opinii publicznej oraz aby
na temat szczepien i ich korzysci i zagrozen zorganizowa-
no rzetelng debate publiczng™®. Osnowg sprzeciwu byto
potraktowanie szczepien jako zakrojonego na bardzo duza
skalg eksperymentu medycznego, a ten — w mysl przepi-
sOw prawa — nie moze by¢ przeprowadzany bez swiadome;j
zgody 0sob zainteresowanych. Jak napisano, przepisy te
,.zabraniaja, aby ktokolwiek, bez swojej swobodnie wyra-
zonej zgody, byt poddawany doswiadczeniom lekarskim
lub naukowym”. Tre$¢ i uzasadnienie apelu nie zawiera-
ly waznych czy oryginalnych tresci, ale jego znaczenie
wynikato w znacznej mierze z faktu podpisania go przez
12 profesorow, w tym 6 profesoréw medycyny, 18 0sob ze
stopniem doktora i 36 lekarzy. Sygnatariusze wskazali na-
stepujace afiliacje: Uniwersytet Medyczny w Bialymstoku,
Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie, Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytet Warszawski,
Uniwersytet im Adama Mickiewicza w Poznaniu, Centre
for Biomathematics, Genomics and Evolution, Katolicki
Uniwersytet Lubelski.

Waznym elementem ogolnego sprzeciwu wobec szcze-
pien byta kwestia wprowadzenia obowigzku poddania si¢
szczepieniom*’. Powotano si¢ na o$wiadczenie Ministra
Zdrowia z 13 listopada 2020 r., w ktérym byta mowa o pla-
nowanym zaszczepieniu calej populacji dorostych oby-
wateli polskich, tj. 31 milionéw ludzi. Zdaniem autoréw
apelu liczba podana przez Ministra §$wiadczyta o planach
obowigzkowego szczepienia 0sob dorostych. Powtdrzono
argumentacj¢ prawng wymagajaca dobrowolnosci uczest-
niczenia w eksperymentach medycznych, twierdzac przy
tym, ze ,,wyjatkowo tagodne zalecenia Europejskiej Agencji
Lekow (EMA)” umozliwity pospieszne — czyli przed-
wcezesne — dopuszcezenie szczepionek do stosowania, co
nadato im charakter eksperymentu. Ciekawym elementem
komunikatu (na stronie, gdzie udostgpniono apel) byto za-
mieszczenie informacji o konferencji prasowej inauguru-
jacej powstanie PSNLIN, zapowiedzianej na 10 czerwca®’.

Trzeci list zostal wystosowany 15 lutego 2021 r. i za-
adresowany do Prezydenta, Premiera i Ministra Zdrowia*.
Poza powtdrzonym sprzeciwem wobec szczepien w tekscie
apelu pojawita si¢ krytyka dotychczasowego postepowa-
nia wladz w obliczu pandemii, ujawniono wrogie dziatania
Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej NIL
wobec sygnatariuszy poprzednich apeli. Ponadto czton-
kowie Stowarzyszenia zadeklarowali ,,gotowo$¢ przed-
stawienia alternatywnej strategii walki z COVID-19 oraz
naprawy naszego systemu opieki zdrowotne;j”.

Przedstawione wyzej apele zaczely powstawaé po-
nad pot roku przed utworzeniem Stowarzyszenia. Ich po-
tencjalne oddzialywanie moglo by¢ o tyle znaczace, ze
publikowaly je takie pisma, jak ,,Do Rzeczy”, ,,Tygodnik
Solidarno$¢”, platforma fronda.pl i wpolityce.pl, a takze
»Rzeczpospolita”.

Stowarzyszenie

W czerwcu 2021 r. powstato Polskie Stowarzyszenie

Niezaleznych Lekarzy i Naukowcow, a inauguracyj-

na konferencja prasowa PSNLiN odbyla si¢ 10 czerw-

ca tego roku. Dostgpna w internecie informacja o mi-

sji i celach Stowarzyszenia rozpoczyna si¢ od cytatu

z Czestawa Niemena: ,,Lecz ludzi dobrej woli jest wig-

cej 1 mocno wierze w to, ze ten $wiat nie zginie dzigki

nim...”. Charakterystyka misji rozpoczyna si¢ nastepu-
jaco: ,,Uwolnienie zawodu lekarza i naukowcow od znie-
wolenia i przywracanie wolnosci zawodowej i naukowe;.

Propagowanie profilaktyki i leczenia zgodnie z wyborem

lekarza i pacjenta”, czemu ma poshuzy¢:

* przywrocenie zawodowi lekarza statusu wolnego za-
wodu i umozliwienie leczenia zgodnie z sumieniem
lekarskim oraz maksyma ,,Salus aegroti suprema lex”;

» dziatanie zmierzajace do realizacji postulatu medy-
cyny holistycznej, opartej na badaniach naukowych
(Evidence Based Medicine), metodach tradycyjnych
i naturalnych, zgodnie z zasadg ,,Primum non nocere”;

* uznanie wolnosci stowa za niezbywalne prawo do wy-
miany pogladéw, informacji i doswiadczen we wspot-
pracy z osrodkami krajowymi i mi¢dzynarodowymi
dla dobra i bezpieczenstwa chorego.

Diagnoza, w ktorej stwierdzano fakt zniewolenia lekarzy
i postulowano konieczno$¢ ich uwolnienia, byta oczywi-
stym naduzyciem, a odwotanie si¢ do tradycyjnych prze-
pisoéw etyki lekarskiej stanowito kamuflaz dla rzeczywi-
stych zamiaréw cztonkdéw Stowarzyszenia. Ich intencje
stawaly si¢ czytelne dzigki tresci przedstawionych postu-
latow. Zalecano w nich, aby powota¢ do zycia niezalezna
izbe lekarska, przy dobrowolnosci przynaleznosci, z jed-
noczesnym powierzeniem decyzji o prawie wykonywa-
nia zawodu Ministerstwu Zdrowia lub lokalnym organom
administracji panstwowej. Mozna bylo odnie$¢ wrazenie,
ze rzeczywista intencjg tworcow Stowarzyszenia byto dg-
zenie do anarchizowania sytuacji w sektorze zdrowotnym
pod hastem rzekomej obrony wolno$ci. W dziewigciooso-
bowych wladzach Stowarzyszenia wszystkie osoby maja
wyksztalcenie medyczne®.

Reakcje

Aktywnos$¢ czesci srodowiska lekarskiego wywotata re-
akcje ze strony Samorzadu Zawodowego i Naczelnego
Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej (NROZ). NROZ
podjat dziatania majace wyjasni¢ prawdziwo$¢ podpisow
sygnatariuszy poszczegdlnych dokumentéw, bo kilkoro
z nich zaprzeczyto ich autentycznosci, a takze sprawdzi¢
rzetelno$¢ zrodet potraktowanych jako naukowe™.

Aktywnos$¢ NROZ, ktérg mozna byto postrzegac
jako przejaw zdrowego rozsadku stuzacy zdrowiu oby-
wateli, zostala skrytykowana przez przewodniczacego
Ogolnopolskiego Zwiazku Zawodowego Lekarzy, ktory
wyrazil ,,zaskoczenie czesci srodowiska medycznego”
iuznat te aktywno$¢ za ,,zbyt pochopna” [4].

Krytyczne oceny dziatania NROZ zostaty wsparte przez
Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO), ktory napisat, ze
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wprawdzie ,,lekarz nie moze propagowac postaw anty-
zdrowotnych czy publikowa¢ informacji o zdrowiu, ktore
sa fatszywe badZ stanowiag manipulacje”, bo podlega za to
odpowiedzialno$ci zawodowej, ale ,,zakaz ten nie dotyczy
prezentowania pogladow, niezgodnych z przewazajacym
stanowiskiem nauki, jesli poglady te sg oparte na rzetel-
nych badaniach naukowych!. Uzasadnieniem tego skrajnie
liberalnego stanowiska byta teza, ze ograniczenie mozli-
wosci prezentowania naukowych, cho¢ mniejszosciowych
twierdzen moze mie¢ negatywny wptyw na rozwoj badan.
Oczywiscie twierdzenie, ze ograniczenie swobody dysku-
sji jest zabojcze dla rozwoju nauki jest ogdlnie stuszne, ale
mozna mie¢ bardzo powazne watpliwosci, czy argumen-
ty przedstawiane w wystapieniach antyszczepionkowych
spetniajg wymogi stawiane ,,rzetelnym badaniom nauko-
wym”. Z powodu tych watpliwosci wystapienie RPO nie
przyczynilo si¢ do poprawy jakosci sporéw wokot strate-
gii pandemicznej i szczepionek.

W odpowiedzi NROZ stwierdzit, ze postgpowanie po-
legajace na publicznym przekazywaniu w formie listow
otwartych i apeli informacji, ktére moga by¢ niezgod-
ne z aktualng wiedzg medyczng lub promowaé postawy
antyzdrowotne, moze stanowi¢ przewinienie zawodowe
i w zwiazku z tym wszczat postgpowanie wyjasniajace
w sprawie®?. Podejrzenie byto uzasadnione takimi stwier-
dzeniami, jak: ,,W miedzyczasie opracowano dost¢pna,
bezpieczna i skuteczng terapig dla tych, ktorzy maja ciezki
przebieg choroby — zastosowanie HCQ (hydroksychloro-
chiny), cynku i azytromycyny. Szybkie zastosowanie tej
terapii prowadzi do wyzdrowienia i czgsto zapobiega ho-
spitalizacji”. ,,Dlatego tez nie jest to wirus-zabojca, a cho-
roba tatwa do wyleczenia”. ,, Tak zwani «bezobjawowi no-
siciele» nie zarazaja innych”. Mimo negatywnej oceny tego
rodzaju tresci ,,do chwili obecnej Zadnemu lekarzowi nie
przedstawiono zarzutdéw i zaden lekarz nie ma w tym po-
stgpowaniu statusu obwinionego”. Ogolnie mozna uznac,
ze proby krytycznego reagowania ze strony samorzadu le-
karskiego byty niemal niewidoczne.

Poglady spofeczedstwa

Wyniki niektoérych badan wskazywaty na powolng ewolucje
pogladow ogotu spoteczenstwa, ktore z czasem w wigkszym
stopniu byto sklonne akceptowaé wprowadzenie obowigzku
szczepien. O ile w przeprowadzonych dla ,,Rzeczpospolitej”
badaniach majowych zwolennicy tego obowigzku stano-
wili 36% respondentdw, o tyle latem odsetek ten wzrost
do 49%3. Niestety potowa odpowiadajacych byta prze-
ciwnego zdania, w tym 32% to zdecydowani przeciwnicy
takiego rozwiazania. Niestety, niewielka pozytywna zmia-
na okazata si¢ nietrwata — albo metoda pomiaru nie dos¢
precyzyjna — bo w badaniu CBOS 54% odpowiadajacych
opowiedziato si¢ za catkowitag dobrowolnoscig szczepien,
29% poparto wprowadzenie obowiazku szczepien dla
wszystkich, a 12% uznato, ze obowiazek taki powinien
dotyczy¢ tylko wybranych grup**. Wstrzemiezliwos¢ do-
tyczaca obowigzku szczepien mogta wynikaé z malejace-
g0 poczucia zagrozenia infekcjg. Jak wynikato z przepro-
wadzonych latem badan tej samej instytucji, tylko 47%

badanych odczuwato t¢ emocje, z tego tylko 13% uznato,
ze jest to bardzo duze zagrozenie®. W cytowanych wyzej
badaniach wrzesniowych odsetek odczuwajacych duzy
lek wzrést o 1 punkt procentowy.

W badaniach przeprowadzonych w maju dla OKO.
press 25% odpowiadajacych wyrazito jednoznacznie
sprzeciw wobec szczepien i zadeklarowato niepodda-
nie si¢ szczepieniom®. Jedna czwarta spoteczenstwa to
duza frakcja, uniemozliwiajaca prawdopodobnie szans¢
osiggniecia odpornosci zbiorowej droga szczepien, ale
bardziej niepokojace byty deklaracje 49% responden-
tow o$wiadczajacych, ze przynajmniej jeden argument
antyszczepionkowcow moze by¢ przez nich traktowany
powaznie. W ogoblnej prébie na pierwszym miejscu spo-
$rod tych argumentow znalazlo si¢ stwierdzenie: ,,jestem
wolnym czlowiekiem, nikt mi nie bedzie narzucat tego,
co mam robi¢”, zyskujac 48% poparcia. Paradoksalnie,
zwolennicy liberalizmu mogliby si¢ czu¢ takg deklara-
cja usatysfakcjonowani, gdyby nie obecne w niej catko-
wicie aberracyjne rozumienie pojecia wolno$ci. Na dru-
gim miejscu znalazly si¢ osoby watpiace w skutecznosc
szczepionki (43%), co byto bardziej forma manifestowa-
nia niewiary w autorytet mi¢dzynarodowych i krajowych
instytucji rejestrujacych leki, niz wyrazato watpliwosci
wynikajace z krotkiego okresu badania skutkow stoso-
wania szczepionek. Przyczyna watpliwosci byly tez kie-
rowane pod adresem firm farmaceutycznych podejrzenia
o nieuczciwg che¢ zarabiania i bogacenia si¢ na pande-
mii, a takze fundamentalny brak przekonania co do ist-
nienia pandemii, co deklarowato 13% odpowiadajacych.

W badaniach Eurostatu przeprowadzonych pod koniec
maja ujawniono, ze 14% polskich respondentow przedsta-
wito si¢ jako zdecydowani przeciwnicy szczepien, podczas
gdy $rednia unijna wyniosta 9%’. Nieche¢ do szczepien
byta charakterystyczna dla posocjalistycznych krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej, w Butgarii dochodzac do
23% zdecydowanych przeciwnikow. Polacy deklarowa-
li wigksza nieufno$¢ wobec szczepionek: 64% Polakow
wyrazilo zaufanie co do wartosci szczepionek (korzysci
przewazaja nad dolegliwos$ciami), z tego 29% powazne
zaufanie, podczas gdy dla UE wielkosci te wynosity 76%
140%. Elementem petnych wahan emocji byt brak zgody
na twierdzenie, ze ,,szczepionka jest jedynym narzedziem
umozliwiajagcym zakonczenie pandemii”, tylko 26% od-
powiadajacych zgodzilo si¢ z tg opinia. Gorszy wynik —
20% — osiagneta tylko Litwa. Polscy respondenci znalez-
li si¢ na pierwszym, najgorszym, miejscu pod wzglgdem
intensywnosci obaw dotyczacych mozliwosci wystapienia
dtugofalowych skutkéw poszczepiennych. Jednoczes$nie
jednak polscy respondenci w wigkszosci, w 51%, postrze-
gaja poddanie si¢ szczepieniu jako spetnienie obywatel-
skiego obowiazku. Co prawda $rednia unijna byta wyz-
sza — 63% — ale jednoczesnie az w 7 krajach wielkos¢ ta
byta nizsza. Bardzo niski odsetek Polakéw wypowiadat
si¢ za obowiagzkiem szczepien — poparto go 26% odpo-
wiadajacych przy $redniej unijnej 46%.

Szczepienia sg tylko jednym z podejmowanych dziatan
w ramach ogétu aktywnos$ci wladzy majacych prowadzic¢
do ograniczania skutkéw pandemii. Na poziomie europej-
skim $rednio 46% odpowiadajacych pozytywnie oceniato
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rzadowe strategie walki z pandemig (8% wystawito bardzo
dobra oceng), a 49% negatywnie, polski rzad zastuzyl na
32% pozytywnych ocen, w tym na 6% bardzo dobrych,
i 55% negatywnych®®. Polscy respondenci nie mieli zaufa-
nia do tych, ktérzy informowali ich o przebiegu pandemii
albo nig zarzadzali. Mniej wierzyli lekarzom i innym profe-
sjonalistom medycznym — 41% zaufania przy 61% w UE,
wiladzom sektora zdrowotnego — 29% przy 44% w UE, kra-
jowemu rzadowi — 11% przy 19% w UE. To nie autorytety
formalne czy profesjonalne byly darzone zaufaniem, ale
osoby nalezace do najblizszych kregéw nieformalnych —
przyjaciele, rodzina — korzystaty w Polsce z wigkszego
kredytu zaufania niz w innych krajach.

W badaniu Europejskiej Rady Spraw Zagranicznych
przedstawiono poglady obywateli 12 krajow UE na temat
postrzeganego przez nich przebiegu pandemii [5]. Na py-
tanie o ogdlny wptyw pandemii na odczuwang sytuacje
respondentow 47% udzielito odpowiedzi potwierdzaja-
cej 1 tylko Wegrzy czuli si¢ nieco bardziej nig dotknigci,
co zostato potwierdzone réznica 1 punktu procentowego.
W najlepszej pod tym wzgledem Danii wptyw taki zaob-
serwowato 19% respondentow. W Polsce 35% nie odczuto
wplywu pandemii, przy $redniej dla wszystkich badanych
krajow wynoszacej 54%. Kiedy badano poziom zaufania
obywateli do rzetelnosci argumentow ksztattujacych decy-
zje podejmowane przez wladze w zwigzku z koniecznos-
cig zwalczania skutkéw pandemii, Srednia pozytywnych
odpowiedzi wyniosta 64%. Osdb majacych watpliwosci
bylto 19%, a 17% respondentéw wprost oskarzato wtadze
o niewlasciwe zamiary. W Polsce sytuacja wygladata od-
miennie: wladza cieszyta si¢ zaufaniem 38% responden-
tow, 34% wyrazato podejrzliwosé, a 27% odpowiadajg-
cych bylo gotowych oskarza¢ wladze o zte intencje. Byty
to najbardziej niekorzystne dla rzadzacych oceny sposrod
wszystkich badanych krajow. Brak zaufania Polakéw do
wladz co do sposobu radzenia sobie z pandemia zostal po-
twierdzony w odpowiedziach na pytanie dotyczace podmio-
tow, ktore byty winne kryzysowi pandemicznemu. Wsrod
mozliwych odpowiedzi zaproponowano wybor miedzy od-
powiedzialnoscig jednostek, na przyktad w zwiagzku z nie-
przestrzeganiem regut sanitarnych, i odpowiedzialnoscia
instytucji i rzadow. Mozliwa byta takze odpowiedz, ze nikt
nie ponosi winy. Polscy respondenci w 58% wing za kry-
zys obcigzyli instytucje oraz rzad i byt to najwyzszy wy-
nik sposrod wszystkich krajow. Konsekwentnie jednostki
zostaty uwolnione od odpowiedzialnosci i winy i t¢ moz-
liwo$¢ wskazato 31%, co byto wynikiem najnizszym®.

Bezradno$é systemu

Bezradnoscia systemu nazywam sytuacj¢, w ktorej naj-
bardziej nawet rozsadne i naukowo uzasadnione zalecenia
dotyczace ochrony przed infekcjg nie mogty by¢ skutecz-
nie egzekwowane przez wladze publiczne, co prowadzi-
o do ich lekcewazenia i nieprzestrzegania. Oczywiscie
dalece nie wszystkie kraje znajdowaty si¢ w takim poto-
zeniu i jako przeciwienstwo tak rozumianej bezradnosci
wskaza¢ mozna superskuteczno$¢ wtadz chinskich, kto-
re decyzje o lockdownie egzekwowaly, zamykajac grupy

ludzi w fizycznie izolowanych — na przyktad przez zaspa-
wanie — nieruchomosciach®. Mniej radykalne, cho¢ przez
niektorych oceniane jako drastyczne bylo wprowadzanie
paszportéw covidowych, czy to dla wszystkich pracowni-
kow, jak we Wtoszech, czy to przy korzystaniu z urzadzen
publicznych, jak we Francji. W bardziej teoretycznej per-
spektywie przyja¢ mozna przestanke o istnieniu ,,racjonal-
nego prawodawcy”, ktory stosuje trojelementowa norme
prawna, w ktorej hipotezie i dyspozycji zawsze towarzy-
szy sankcja, stosowana wtedy, gdy adresat normy nie po-
stepuje zgodnie z jej trescig [6].

Przyczyn niepodporzadkowania si¢ normie moze by¢
wiele. Kiedy w poczatkach pandemii zakazano w Polsce
wstepu do laséw, mato kto potraktowat to powaznie, bo
trudno bylo dostrzega¢ zwiazek migdzy przebywaniem
w lesie i infekcjg. Nieche¢ wobec zalecenia noszenia ma-
seczek w miejscach publicznych mogla by¢ skutkiem bra-
ku obyczaju noszenia takich zabezpieczen, w odrdéznieniu
od krajow azjatyckich, ale takze braku przekonania o ich
skutecznos$ci. Mogta tez wynika¢ z ogélnych negacjo-
nistycznych pogladéw, zgodnie z ktoérymi albo pomniej-
szano mozliwos¢ zainfekowania, albo wrecz zaprzeczano
istnieniu wirusa [7], co moglo sugerowac powazne braki
w edukacji zdrowotne;.

Ohostrzenia i mandaty

Wprowadzanie pandemicznych obostrzen bylo dziataniem
zaskakujacym. W poczatkach pandemii, 13 marca 2020 r.,
zostala podjeta decyzja o wprowadzeniu stanu zagrozenia
epidemicznego®!, a tydzien pozniej decyzja o ogloszeniu
na obszarze Rzeczypospolitej stanu epidemii®®. Przepisy
te byly uzupekiane w kolejnych dniach, co w skumulo-
wanym rezultacie narzucalo ostre ograniczenia sanitarne®.
Wprowadzono wiele powaznych ograniczen dotyczacych
funkcjonowania przedsigbiorstw, urz¢ddw, transportu pub-
licznego czy gromadzenia si¢, a takze obowiazku poddania
si¢ kwarantannie. Niepoddanie si¢ temu ostatniemu grozi-
o grzywna, w wysokos$ci od 20 do 5000 ztotych, zgodnie
z postanowieniami kodeksu wykroczen®. Jednak wydaje
si¢, ze decydenci uznali, iz wielko$¢ ta jest zbyt niska, by
by¢ skutecznym motywatorem i premier zapowiedziat jej
podwyzszenie do 30 000 ztotych®. W tym samym dniu na
oficjalnej stronie NFZ przedstawiona zostata informacja,
ze gorna granica wysoko$ci grzywny zostala podniesio-
na do 30 000 ztotych®, co przez niektorych prawnikow
zostato zinterpretowane jako utworzenie nowego typu
czynu zabronionego®’. Istotne, ze wszystkie te restrykcje
byly wprowadzone rozporzadzeniami Ministra Zdrowia.

Pod koniec marca Rada Ministréw przyjeta rozporza-
dzenie sankcjonujace rézne ograniczenia i nakazy majace
przeciwdziata¢ pandemii, w tym obostrzenia dotyczace za-
sad przemieszczania si¢®®. W informatorze przygotowanym
w kwietniu przez RPO wskazano trzy okolicznosci, w kto-
rych moze by¢ zastosowana sankcja pieni¢zna: naruszenie
zasad kwarantanny, naruszenie obowiazku hospitalizacji
lub izolacji — ale w zwigzku z chorobag COVID-19, prze-
mieszczanie si¢ wbrew zakazom wydanym na podstawie
ustawy koronawirusowej®.

Zeszyty Naukowe Ochirony Zdrowia




W Rozporzadzeniu RM wprowadzono obowiazek
noszenia maseczek (obowigzek zakrywania za pomoca
odziezy lub jej czesci, maski, maseczki, przytbicy albo
kasku ochronnego)™. Kiedy wprowadzono podziat teryto-
rium kraju na strefy roznigce si¢ intensywnoscia zagrozen
epidemicznych, na terenach najbardziej niebezpiecznych
wprowadzono obowigzek noszenia maseczek’'. Jesienia
2020 r. na mocy Rozporzadzenia RM” wprowadzono
obowigzek noszenia maseczek w transporcie i miejscach
publicznych oraz w kilku innych okoliczno$ciach. Zostat
on powtorzony po kilku miesigcach przepisem tej samej
rangi’’. Zastosowana metoda regulowania obowigzku
noszenia maseczek powodowata, ze wysitki organow
usitujacych wymoc jego przestrzeganie za pomoca kar
pieni¢znych napotykaty z reguty na sprzeciw, przy po-
wotlaniu si¢ na argument braku legalnych podstaw takich
kar. Nie tylko osoby ukarane, ale takze wielu prawnikow
stato na stanowisku, ze obowiazek taki mogt by¢ wpro-
wadzony tylko droga ustawy, a z powodu jej braku nie
mial mocy obowigzujacej, i sady podzielaty ten poglad™.
By odwota¢ si¢ do przyktadu, w jednym z wyrokow sad
uchylit decyzje Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego wymierzenia kary pieni¢znej za naruszenie
obowigzku zakrywania ust i nosa”. Sad uznat bowiem,
ze sposOb wprowadzenia ograniczen zwigzanych z pan-
demig byl niezgodny z Konstytucja, bo tak daleko ida-
ce restrykcje powinny by¢ naktadane ustawowo, a nie
rozporzadzeniem.

Dopiero w nowelizacji Ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi, przyjetej
pod koniec pazdziernika 2020 r., wpisano punkt 13 arty-
kutu 46b, w ktérym wprowadzono nakaz zakrywania ust
i nosa w okreslonych okolicznosciach, miejscach i obiek-
tach oraz na okreslonych obszarach, wraz ze sposobem
realizacji tego nakazu’®. Jednocze$nie ustalono, ze nie-
przestrzeganie tego obowiazku przez klienta placowki han-
dlowej stanowi uzasadniong przyczyne odmowy sprzeda-
zy. Wprowadzenie takiego brzmienia przepisu pozwolito
uzyska¢ podwojny cel: wprowadzono prawne umocowanie
obowigzku noszenia maseczek, a jednocze$nie wyposa-
zono kupcow w narzedzie umozliwiajace egzekwowanie
tego obowiazku od klientow. Niemniej ostateczny efekt
byt zalezny od faktycznie realizowanych dziatan maja-
cych prowadzi¢ do przestrzegania obowigzku stosowania
tej formy ochrony osobiste;.

Szczepienia pracownikow

Wigkszo$¢ pracodawcdw, obawiajac si¢ lockdownu, wy-
powiadata si¢ za obowigzkowymi szczepieniami dla pra-
cownikow, szczegdlnie tych majacych bezposredni kon-
takt z klientami, a przynajmniej za mozliwoscia zadawania
pytania o szczepienie”’. Jednak stanowisko Panstwowej
Inspekcji Pracy nie byto w tej sprawie jednoznaczne’.
Z jednej strony podkreslano, ze szczepienia przeciwko
chorobie COVID-19 majg istotne znaczenie w zapobiega-
niu zakazeniom koronawirusem, ale jednoczesnie przypo-
minano, ze w mysl aktualnie obowigzujacych przepisow
poddanie si¢ tym szczepieniom ma charakter dobrowolny,

z czego ptynat wniosek, ze pracodawca nie mogt wymagac
od pracownikéw poddania si¢ szczepieniom.

W jednej z opinii prawnych stwierdzono, ze wszel-
kie informacje o zdrowiu pracownika, poza badaniami
okresowymi i wstepnymi, sg objete tajemnica lekarska™.
Obejmuje ona wszelkie dane o szczepieniu przeciw cho-
robie COVID-19, a w konsekwencji pracodawca nie ma
mozliwosci pytania pracownika o poddanie si¢ szczepie-
niu. W innej opinii powolywano si¢ na przepisy RODO
i Kodeksu pracy, uznajac, ze ich tre§¢ wyklucza mozliwos¢
pozyskiwania i gromadzenia danych na temat zaszczepie-
nia®. Jeden z radcow prawnych stwierdzit: ,,W obecnym
stanie prawnym nie ma przepisu uprawniajacego pracodaw-
c¢, by wymagat od pracownikow czy nawet kandydatow
do pracy zaszczepienia si¢ przeciw COVID-19, niezaleznie
od statusu czy tez branzy pracodawcy”®!. Nie majac upraw-
nien do uzyskania tego typu wiedzy, pracodawca nie mogt
wprowadza¢ do zasad organizacyjnych zadnych rozwigzan
mogacych shuzy¢ poprawie bezpieczenstwa zdrowotne-
g0, do czego informacja ta byta bezwzglednie potrzebna.
Zauwazy¢ nalezy, ze przekonania znacznej czesci opinii
publicznej nie sprzyjaty rozwigzaniu problemu obowigzku
szczepien pracownikow, skoro w badaniach CBOS 59%
respondentéw bylo temu przeciwnych®.

Wrtadze publiczne zdawaty sobie sprawg z istniejacych
ograniczen i stad w wykazie prac legislacyjnych i progra-
mowych Rady Ministréw na trzeci kwartat 2021 r. wpisano
projekt stosownej ustawy, ktoéry miat by¢ przygotowany
przez Ministerstwo Zdrowia®. Zamiarem byto wprowa-
dzenie rozwigzan, ktore miaty pozwoli¢ pracodawcom
uzyskiwac¢ informacje dotyczace zaszczepienia, faktu
przebycia zakazenia wirusem SARS-CoV-2 lub posiada-
nia waznego negatywnego wyniku testu diagnostycznego
w kierunku SARS-CoV-2. Przewidywano takze mozliwos¢
pozyskiwania tych informacji przed nawigzaniem stosunku
pracy z osoba ubiegajaca si¢ o prace. Umocowanie tego
uprawnienia w ustawie miato gwarantowacé jego niekwe-
stionowang prawomocnos¢. Rzad miat zaja¢ si¢ projek-
tem na pierwszym wrze$niowym posiedzeniu®. Jednak
wkrétce po tym na stronie portalu Prawo.pl umieszczo-
na zostata informacja, ze rzad zrezygnowat z przekaza-
nia do Sejmu projektu przepisow, ktore miaty umozliwic
pracodawcom sprawdzanie, czy ich pracownicy i klienci
sg zaszczepieni®. Jako powdd podano nikte prawdopo-
dobienstwo zyskania wystarczajacej wickszosci w pro-
cesie legislacyjnym.

Studenci

Jednym ze $rodowisk utatwiajacych transmisj¢ wiru-
sa byly wyzsze uczelnie, z czego wladze zdawaty sobie
sprawe, podejmujac decyzje o nieprowadzeniu przez
dtuzszy czas zaj¢¢ stacjonarnych. Jednak perspektywa
nowego roku akademickiego zapowiadata zmiang sytuacji
i stad wladze uczelni rozwazaty przedsiewzigcia mogace
podnies$¢ poziom zabezpieczenia sanitarnego. W jedne;j
z uczelni probowano wprowadzi¢ zasad¢ umozliwiaja-
ca zameldowanie w domu akademickim tylko studentom
zaszczepionym®®. W innym miejscu podniesiono sprawe
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dopuszczania do praktyk tylko zaszczepionych studen-
tow®’. Proby te — fakt, ze podejmowane bez podstawy
prawnej — wzbudzity liczne sprzeciwy i ich autorzy pod-
jeli rézne interwencje.

W swoim pi§mie do Ministra Nauki Rzecznik Praw
Obywatelskich napisat o podejmowanych w réznych uczel-
niach wyzszych inicjatywach wprowadzania ograniczen
w warunkach studiowania i zakwaterowania w domach
studenckich w czasie pandemii i stwierdzit, ze ,,przyjete
i planowane rozwigzania moga stanowi¢ bezpodstawne
ograniczenie konstytucyjnie chronionych praw, tj. prawa
do nauki, w zakresie, w jakim dochodzi do uzaleznie-
nia kontynuowania studiowania od poddania si¢ szcze-
pieniu przeciw COVID-19, a takze prawa do ochrony
prywatnos$ci, w sytuacji gdy uczelnie przetwarzaja dane
studentéw dotyczace zdrowia”. W ten sposéb RPO za-
kwestionowat nie tylko motywowane troska o zdrowie
dziatania wladz uczelni, ale takze odmoéwit im prawa
do pozyskiwania informacji o fakcie odbycia szczepien.
Ta bardzo niekorzystna — z punktu widzenia interesow
zdrowia publicznego — ocena prowadzita jednak do bar-
dzo interesujacej konkluzji. Poniewaz podstawa krytyki
byl brak potrzebnych podstaw prawnych wprowadzanych
w zycie ograniczen, RPO wystapit o ich skonstruowa-
nie. Brzmiato to tak:

zwracam si¢ z uprzejma prosba o rozwazenie mozliwosci
podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu zapewnienia
uczelniom podstaw prawnych dla podejmowania adekwat-
nych dziatan prewencyjnych na rzecz ochrony zycia i zdrowia
studentow i pracownikéw uczelni w czasie pandemii. Pragne
jednoczes$nie zaznaczy¢, ze ewentualne zmiany prawne winny
by¢ poprzedzone szerokimi konsultacjami ze srodowiskiem
akademickim oraz z Ministrem Zdrowia®®.

Tak sformutowana sugestia pozwalala oczekiwaé popar-
cia RPO dla r6znych ograniczen, pod warunkiem jednak
wczesniejszego przygotowania dla nich solidnych pod-
staw prawnych.

Odpowiedz ministra Przemystawa Czarnka nie wzmac-
niata warunkowego optymizmu obecnego w pismie RPO¥.
Minister przypomnial, ze brak jest w obowigzujacych
przepisach obowigzku szczepienia przeciwko chorobie
COVID-19. Wobec ich dobrowolnosci uczelnie niec maja
podstaw sprawdzania, czy osoby zamieszkujace domy
studenckie oraz studenci uczestniczacy w zajgciach sa za-
szczepieni. Nie ma takze mozliwo$ci wprowadzania ogra-
niczen dotyczacych udziatu w zajgciach tak studentow,
jak 1 kadry nauczajacej, wszystkich tych, ktorzy nie zde-
cydowali si¢ zaszczepié. Tak definiujac sytuacje, minister
uznal za niezasadne, aby uczelnia wymagata od studentéw
zardwno poddania si¢ szczepieniom przeciwko chorobie
COVID-19, jak i przedstawienia informacji w tym zakre-
sie. Minister nie podjat sugestii RPO dotyczacej inicjatywy
ustawodawczej, ale zadeklarowal, ze ,,w przypadku gdy
przepisy dotyczace przeciwdziatania rozprzestrzenianiu
si¢ choroby COVID-19, w tym mozliwos¢ weryfikacji
szczepien przez niektére podmioty, beda procedowane
w Parlamencie to Ministerstwo Edukacji i Nauki bedzie
starato si¢ o uwzglednienie w nich sytuacji w uczelni”.

Tak brzmigcg deklaracje¢ trudno byto potraktowaé jako
twarde zobowigzanie.

Okazato si¢ ostatecznie, ze wyzsze uczelnie, mimo
posiadanej formalnie autonomii, nie dysponuja zadnymi
realnymi mozliwosciami wprowadzania rozwigzan shuza-
cych przeciwdziataniu szerzenia si¢ infekcji, a podejmo-
wane przez nie proby moga doprowadzi¢ do wszczecia
postepowania prokuratorskiego®.

Osoby uczestniczace w imprezach

W maju 2021 r. Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia
ustalita zasady organizowania imprez i spotkan®’. W prze-
pisie ograniczono liczbe os6b mogacych uczestniczy¢
w imprezach i spotkaniach, ktore odbywaja si¢ na otwar-
tym powietrzu, w pomieszczeniu organizatora, w lokalu
lub w wydzielonej strefie gastronomicznej sali sprzeda-
zy, zaznaczajac jednoczesnie, ze do wskazanych limitow
nie wlicza si¢ 0s6b zaszczepionych przeciwko chorobie
COVID-19. Wydawalo si¢ zatem, ze naturalng konsekwen-
cja wprowadzenia takiego rozwigzania powinno by¢ wypo-
sazenie organizatora w prawo sprawdzania faktu poddania
si¢ szczepieniu. Jednak, jak poprzednio, na przeszkodzie
stanela kwestia braku ustawowej podstawy przyznajacej
tego rodzaju uprawnienie. Jednak panstwowa instytucja
upowazniona do interpretowania przepisow definiujacych
prawo dostepu do informacji, tj. Urzad Ochrony Danych
Osobowych (UODO) zakwestionowatl mozliwo$¢ zada-
nia od uczestnikow udostepnienia informacji o zaszcze-
pieniu przeciwko chorobie COVID-19%2. W stanowisku
UODO uznano, ze ewentualne okazywanie dowodow
potwierdzajacych fakt zaszczepienia moze si¢ odbywac
wylacznie z inicjatywy samej osoby zainteresowanej, co
oczywiscie pozbawiato organizatora jakichkolwiek moz-
liwosci kontrolowania sytuacji. W ten sposob jeden organ
panstwowy dezawuowat racjonalne decyzje innego orga-
nu panstwowego.

Lakoiczenie

Jest sprawa naturalna, ze sytuacje zwigzane ze sposo-
bem reagowania na pandemi¢ byty integralnie wiaczone
w spoteczne i polityczne procesy rozwijajace si¢ w kraju
od wielu lat. Jesli postawy wobec zagrozenia cechowaty
si¢ watpliwosciami wobec powagi zagrozenia, to scep-
tycyzm ten byt powigzany z niskim poziomem zaufania
wobec przekazywanych spoteczenstwu komunikatow.
Zainicjowane przed dekada ruchy antyszczepionkowe,
niespotykajace si¢ z bardziej zdecydowanym przeciw-
dziataniem, takze w warstwie informacyjnej, trafity na
podatny grunt ksztattowany przez atak nieznanego wirusa
i towarzyszacg mu dezinformacje¢. Instytucjonalne usytu-
owanie grup sceptycznych wobec dziatan przeciwstawia-
nia si¢ pandemii, na przyktad w Sejmie, a takze wsparcie
udzielane im przez niektérych przedstawicieli srodowiska
medycznego sprzyjaly traktowaniu gloszonych przez nie
pogladow jako powaznych propozycji zastugujacych na
uwagg. Stan zamieszania i niejednoznacznosci potggowaty
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niejednolite, a niekiedy sprzeczne rekomendacje przed-
stawiane przez wladze.

W toku dziatan majacych przeciwdziata¢ pandemii
ujawnialy si¢ jednak rowniez takie cechy sytuacji, kto-
re byly specyficzne dla Polski. Mam na mysli gtownie
tryb wykorzystywania instrumentarium prawnego, kto-
re bylto stosowane przy wprowadzaniu adresowanych
do réznych podmiotéw nakazow i zakazow. Problem
polegat — i polega — na tym, ze w obowiazujacym sta-
nie prawnym i bez wprowadzania stanu nadzwyczaj-
nego ograniczenie swobdd obywatelskich moze by¢
wprowadzane jedynie przez akty prawne dostatecznie
wysokiego rzedu — przez ustawy [8]. Tymczasem wo-
bec rezygnacji z wprowadzenia stanu nadzwyczajnego
w znaczeniu konstytucyjnym, znaczna czeg$¢ decyzji
byta wprowadzana przepisami nizszego rz¢du, co wzbu-
dzato watpliwosci wielu prawnikéw?, takze Rzecznika
Praw Obywatelskich?, i dawato podstawy orzekania
ich niewaznos$ci. Wprawdzie niekiedy, z opdznieniem,
starano si¢ wycofac czesciowo z tego btgdu — przyktad

maseczek — ale takie dorazne dziatania pozostawiaty
wrazenie niepelnych kompetencji i nie wzmacnialy go-
towosci do podporzadkowania si¢ zaleceniom. Jednak
zaniechania dotyczace uprawnien pracodawcow, podej-
mujacych dziatania majace chroni¢ zar6wno pracow-
nikow, jak 1 klientow, facznie z mozliwos$cia zbierania
informacji o szczepieniach, trwaty znacznie dtuzej
i Rada Ministrow zrezygnowata z rozwigzania prob-
lemu. Podobnie postgpiono w odniesieniu do uczelni
wyzszych i Ministerstwo nie tylko potwierdzito brak
kompetencji samych uczelni w tej kwestii, ale skryty-
kowato rektoréw, ktérzy usitowali w tej sprawie co$
robi¢. Takie postgpowanie decydentow oraz formalne
uchylanie naktadanych na podstawie kwestionowanych
przepisow sankcji moglo prowadzi¢ do opinii o bezrad-
nosci systemu zdrowia publicznego w obliczu pandemii.
Dla spotecznos$ci zdrowia publicznego, poczuwajacej
si¢ do odpowiedzialno$ci za merytoryczng tre$¢ decy-
zji, nie byta to sytuacja komfortowa.
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