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Wplyw II wojny Swiatowej
na poszukiwanie rozwiazan prawnych
w zakresie ochrony débr kultury

Wybuch II wojny swiatowej we wrzesniu 1939 r. zastal spolecznos¢ miedzy-
narodowa nieuzbrojona w efektywne narzedzia prawnej ochrony débr kultu-
ry w czasie konfliktu zbrojnego. Ograniczeniu skali strat pomdc miaty spon-
taniczne proby organizowania ochrony ad hoc, poczynione juz na poczatku
konfliktu. 4 wrzesnia 1939 r. Miedzynarodowy Urzad Muzeéw wystosowat
do wszystkich panistw walczacych komunikat z propozycja zastosowania
szeregu $rodkéw ochronnych. Przygotowal nawet projekt deklaracji nawo-
tujacej do wspoélpracy w stuzbie débr kultury, ktéra we wstepie stanowita,
ze ,strata dziela sztuki jest zubozeniem duchowym nie tylko narodu, kto-
ry je posiadat, ale takze calej spotecznosci miedzynarodowej”t. Mimo stusz-
nych zatozenri, Deklaracja nie miata szans powodzenia - podpisaly ja tylko
dwa panstwa: Belgia i Holandia.

Jeszcze wczesniej, bo juz 1 wrzeénia 1939 r. prezydent Roosevelt wysto-
sowal do stron wojujacych apel, w ktérym postulowatl zakaz bombardowa-
nia ludnosci cywilnej i miast nieufortyfikowanych?. Wszystkie rzady, nie wy-
taczajac rzadu hitlerowskich Niemiec, odniosty sie pozytywnie do postania
prezydenta. Hitler oSwiadczyl nawet, ze sformulowane przez Roosevelta po-
stulaty ,,odpowiadajg absolutnie” jego wiasnym pogladom i zapewniat o wy-
danym rozkazie ograniczenia przez niemieckie lotnictwo dzialan wojennych
do obiektow wojskowych?. Wyrazem poparcia dla potrzeby ochrony dzie-

1 D. Drewniacki, Migdzynarodowa ochrona débr kultury w razie konfliktow zbrojnych. Materiaty
i komentarze, Warszawa 2000, s. 43.

2. Swieczynski, Grabiezcy kultury i fatszerze sztuki, Warszawa 1986, s. 68.

3 D. Drewniacki, dz. cyt., s. 44.
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dzictwa kulturowego miat by¢ réwniez swoisty ,dekalog”, zamieszczany
w ksiazeczkach zolnierzy Wehrmachtu, w ktérym znajdowaly sie m.in. takie
przykazania: ,1. Walczac o zwyciestwo, zolnierz niemiecki bedzie przestrze-
gal zasad rycerskosci. Okrucienistwo i bezprzedmiotowe niszczenie sg poni-
zej jego poziomu. 2. Ludnoé¢ cywilna jest Swieta. Grabienie i rozmy$lne nisz-
czenie nie sg zolnierzowi dozwolone. Zabytki o znaczeniu historycznym oraz
budynki stuzace celom religijnym, sztuce, nauce i dobroczynnosci nalezy ota-
czad szczeg6lng opieka”.

Praktyka wygladata jednak zupelnie inaczej. Planowos¢, zamyst, sys-
tematycznosc i totalno$¢ stanowily naczelne cechy niszczycielskiej polityki
Niemiec®. Zaden z wcze$niejszych konfliktéw zbrojnych nie przyczynit sie do
takich strat w zakresie dobr kultury jak IT wojna swiatowa®. Ich zniszczenie byto
W przewazajacej mierze wynikiem bombardowan lotniczych, w ktoérych nie-
jednokrotnie niemalze réwnano z ziemia cale miasta. Nie mozna zapominac,
Ze pietno na kulturowych zasobach podbitych narodéw odcisnely takze prze-
prowadzane na ogromna skale grabieze, wspomagajace gospodarczy rozwoj
Rzeszy. Odznaczaly sie one przy tym znacznym stopniem zorganizowania -
konfiskaty przeprowadzat powolany w tym celu urzad specjalnego pelnomoc-
nika do spraw rejestracji i zabezpieczania dziet sztuki i zabytkéw kultury na
terytoriach okupowanych?, a poszukiwania cennych dla Niemiec dobr kultury
prowadzit Sztab Operacyjny Rosenberga (EinsatzstabReichsleiter Rosenberg)
- organizacja kierowana przez samego ideologa nazizmu Alfreda Rosenberga.
Niektore z nich jako wilasnoé¢ Il Rzeszy trafi¢ mialy do muzeum w Linzu,
a jednym z cenniejszych nabytkow organizacji byt Astronom Jana Vermeera,
skonfiskowany jako czes¢ znakomitej kolekcji Rothschilda®. O uprawomocnie-
nie podobnych dziatan dbaty liczne dekrety legalizujgce konfiskate wlasnosci
»,w imie dobra publicznego”, a zarzad nad skonfiskowanymi dobrami spra-

4. Swieczyr’lski, dz. cyt., s. 68-69.

5S. Lorentz, W muzeum i gdzie indziej, [w:] Walka o dobra kultury. Warszawa 1939-1945, t. 1,
red. S. Lorentz, Warszawa 1970, s. 24.

¢ Nie istniejg przy tym pelne sprawozdania obrazujace catosciowo ich skale. Dysponujemy
jedynie fragmentarycznymi spisami utraconych débr kultury. Zniszczenia i grabieze dotknely
rowniez nigdy nieinwentaryzowane kolekcje prywatne czy zbiory nalezace do organizacji spo-
tecznych i koscielnych. S. Lorentz, Wstep, [w:] Walka o dobra kultury..., s. 7. W sentencji wyroku
Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego czytamy, ze w okresie od marca 1941 r. do lipca
1944 do Rzeszy przewieziono 29 zatadunkéw, w skiad ktérych wchodzito 137 wagonéw towa-
rowych przewozacych 4174 skrzynie z dzietami sztuki. Patrz: Trial of the Major War Criminals
Before the International Military Tribunal, Nuremberg, 14 November 1945 - 1 October 1946, s. 241-
242.

7 A. buczak, Instytucje i urzedy I1I Rzeszy dokonujgce grabiezy dobr kultury na okupowanych zie-
miach polskich w latach 1939-1945, [w:] Letnia szkota historii najnowszej, t. 1, Referaty, red. M. Bielak,
L. Kaminski, Warszawa 2007, s. 16.

8 F. Wynne, To ja bytem Vermeerem. Narodziny i upadek najwiekszego fatszerza XX wieku, przekt.
E. Pankiewicz, Poznan 2018, s. 182.
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wowaly specjalnie w tym celu powolane urzedy powiernicze, w tym - w od-
niesieniu do majatku polskiego - Glowny Urzad Powierniczy Wschod’.

Nazistowska ideologia wyzszosci ras wywierala przy tym bezposredni
wplyw na sposéb traktowania débr kultury. W Europie Zachodniej, uwaza-
nej za bardziej cywilizowana od Wschodu, masowo dokonywano ich gra-
biezy. Na Wschodzie, zgodnie z teza o jego cywilizacyjnej nizszosci, czesciej
dochodzilo do aktéw dewastacji. W Polsce zastosowanie znalazt ,system po-
$redni”, zgodnie z ktérym to, co rodzime, niszczono, wszelkie za$ przejawy
zachodnich wplywoéw grabiono.

Wdrazanie zatozen ideologii do systeméw administrowania kulturg wyra-
zalo sie rowniez w arbitralnych osadach co do tego, co mozna nazywac sztuka.
Warto przypomnied, ze to w nazistowskich Niemczech narodzilo sie pojecie
»sztuki zwyrodnialej”, odnoszone do pogardzanych wéwczas dziet wspot-
czesnych, dalece niezgodnych z nazistowskimi ideatami. Rezimowa koncep-
gja tego, co jest, a co nie jest sztuky, wsparta byla systemem sankcji groza-
cych niepopularnym artystom. Zdecydowanie najdotkliwsze bylo wsréd nich
Malverbot - pozbawienie prawa malowania, konsekwentnie egzekwowane
przez gestapo w drodze btyskawicznych inspekgji''. Akgja ,,oczyszczania sztu-
ki” przetoczyta sie przez wszystkie niemalze niemieckie muzea, w tym berlin-
ska Nationalgalerie, a jej wynikiem byla konfiskata niemal szesnastu tysiecy
dziet'?. Ich los bywat ré6zny. W najlepszym wypadku trafialy na licytacje i stu-
zyly pozyskiwaniu cennych dla Ill Rzeszy srodkéw finansowych. Inne, co bar-
dziej , obrazliwe” okazy, ukrywano w magazynach, w tym w najwiekszej prze-
chowalni dziet , zdegenerowanych” przy Copernicusstrasse. Wiele z nich nie
unikneto zniszczenia - wedtug szacunkéw L.H. Nicholasa, 20 marca 1939 r. na
dziedzinicu gléwnej siedziby berliriskiej strazy pozarnej spalono az 4829 eks-
ponatoéw!®. Narodowosogjalistyczna Kulturpolitik oznaczata w praktyce, ze
bezpieczeristwo d6br kultury zalezalo bezposrednio od preferencji, upodoban
i watpliwych kryteriéw estetycznych uznawanych przez Hitlera i liczne grono
wykonawcéw jego woli, zorganizowane w Izbe Kultury Rzeszy.

Warto odnotowad, ze problemu niszczenia débr kultury nie sposéb roz-
patrywaé¢ w oderwaniu od jego aspektu psychologicznego. Istnieja bowiem

® M. Sikora, Zasady i praktyka przejecia majgtku polskiego przez III Rzesze, ze szczegolnym
uwzglednieniem sektora rolnego oraz mieszkaniowego, na przyktadzie prowincji slgskiej (gornoslgskiej)
w latach 1939-1944, ,Pamiec i Sprawiedliwos¢” 2008, t. 7, nr 2(13), s. 45.

107, gwieczyﬁski, dz. cyt., s. 70.

11 R. Grunberger, Historia spoteczna Trzeciej Rzeszy, t. 11, przekt. W. Kalinowski, Warszawa
1987, s. 331.

12 1. H. Nicholas, Grabiez Europy. Losy dziet sztuki w Trzeciej Rzeszy i podczas 11 wojny Swiato-
wej, przekl. B. Stawomirska, Poznari 2016, s. 41. Co ciekawe, czystke w $wiecie sztuki sankcjono-
wano prawnie i juz w czerwcu 1938 r. przyjeto ustawe zwalniajaca rzad z wyplacania jakichkol-
wiek rekompensat za skonfiskowane eksponaty. Tamze, s. 42.

13 L.H. Nicholas, dz. cyt., s. 45.
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obiekty w tradycji i symbolice kraju oraz $wiadomosci zamieszkujacej go lud-
noéci na tyle wazne, ze ich utracenie moze si¢ przyczyni¢ do wykorzenie-
nia narodowej pamieci, odciskajgc pietno na szeroko pojetej tozsamosci kul-
turowej narodu. Jako ,dokumentacja niepodleglego bytu narodu”'* moga
wrecz stanowic¢ symboliczny przejaw historycznej legitymizacji do sprawo-
wania wladzy na okreslonym terytorium'®. Powyzsze znaczenie dobr kultu-
ry ,doceniali” zawsze ci, ktérym zalezalo na zdlawieniu poczucia narodowej
odrebnosci. Taktyka niszczenia wszelkich materialnych przejawéw bytnosci
eksterminowanego narodu byta regula w panistwach totalitarnych. Podobny
zamyslt charakteryzowatl dzialania niemieckiego okupanta, co dobrze odda-
ja stowa niemieckiego ministra propagandy Josepha Goebbelsa - , odbierzcie
narodowi jego kulture, a przestanie istnie¢ jako nar6d”*°.

Zdarzalo sie, ze dewastacja dorobku kulturowego stanowila zwiastun
przyszlych przesladowan (prawidtowosé¢ te doskonale oddaje stynny cytat
Henricha Heine’go, zgodnie z ktérym , gdy zaczynamy pali¢ ksigzki, skoniczy-
my, palac ludzi”?) lub wieiczyta dzieto wyniszczania narodu. Prawidtowosé
te, w odniesieniu do Polski, potwierdzono w , tezach ogélnych w sprawie re-
windykacji i odszkodowan z zakresu kultury i sztuki” - broszurze wyda-
nej w 1945 r. przez Wydzial Rewindykacji i Odszkodowan przy Naczelnej
Dyrekcji Muzeéw i Ochrony Zabytkéw. W jej fragmencie czytamy: ,Niemcy
nie mierzyli tylko w kilka pokolen, ale w sam rdzeti historyczny narodu. Tym
tylko wytlumaczy¢ mozna doszczetne zniszczenie Zamku Krdlewskiego
w Warszawie, ktory byt symbolem paristwowosci polskiej. Do tej samej ka-
tegorii zniszczen zaliczy¢ trzeba spalenie po Powstaniu w r. 1944 wszystkich
warszawskich archiwéw i wszystkich starych drukéw polskich z bibliotek
warszawskich, wysadzenie w powietrze prawie wszystkich pomnikéw stoli-
cy, burzenie zabytkéw architektury na terenie catego kraju”?®.

W okresie powojennym zajeto si¢ odbudowa znacznej czeéci zniszczo-
nych obiektéw, czestokro¢ wbrew ogoélnie przyjetym zasadom rekonstrukcji
i z narazeniem na zarzut fatszerstwa naukowego'®. Najlepszy przyklad sta-

14 Okreslenie S. Zaryna, Dlaczego chronimy zabytki, Warszawa 1966, s. 73.

15 A. Jakubowski, The Human Dimension of State Succession to Cultural Property: The Balkan
Lesson, [w:] Cultural Heritage, Cultural Rights, Cultural Diversity: New Developments in International
Law, red. S. Borelli, F. Lenzerini, Boston-Leiden 2012, s. 372.

16 1. Pruszynski, Dziedzictwo kultury - europejskie, narodowe czy wtasne?, ,Ochrona Zabytkow”
1999, nr 4, s. 406.

7 B. Maciejewska, Dlaczego ludzie co jakis czas palg ksigzki?Jedni, by broni¢ narodu, inni - do-
brych obyczajow, https:/ /wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/7,35771,24768621,dlaczego-pali-sie-k-
siazki-na-stosach.html (dostep: 12 czerwca 2020 r.).

18 S. Lorentz, W muzeum..., s. 24-25

1 Doktryna konserwatorska zostata po raz pierwszy skodyfikowana w tzw. Karcie Aten-
skiej z 1931 r., ktéra podkreslata priorytet zachowania autentycznosci zabytkow. Tezy te pod-
trzymata Karta wenecka z 1964 r., wytyczajaca kierunki w zakresie ochrony i konserwacji za-
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nowi tutaj spontaniczna akcja odbudowy Warszawy. Warto jednak odnoto-
wad, iz mimo Ze zostala on przeprowadzona w znacznym stopniu wbrew na-
ukowym pogladom, to docenit ja Komitet Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
i 2 wrzesnia 1980 r. Stare Miasto w Warszawie wpisano na Liste UNESCO.
Autorem nowych, dopasowanych do okolicznosci wytycznych dla prac kon-
serwatorskich byt Jan Zachwatowicz - Konserwator Generalny w latach 1945-
19577, Rewizji zasad konserwatorskich towarzyszyto przekonanie, ze ,po-
czucie odpowiedzialnodci wobec przysztych pokoleri domaga sie odbudowy
tego co nam zniszczono, odbudowy petnej, Swiadomej tragizmu popelniane-
go falszu historycznego”?.

Nastepstwem konfliktu byto réwniez wypracowanie metod reparacyj-
nych, stuzacych powetowaniu strat kulturalnych. Szczegolnie bogaty byt przy
tym dorobek polskich osrodkéw, ktére mozna uznaé za przodujace w dzie-
dzinie przygotowan majacych na celu przeprowadzenie skutecznej akcji repa-
racyjnej szkod kulturalnych po zakoriczeniu II wojny $wiatowej. Niestety, jak
powszechnie wiadomo, wypracowane przez nie postulaty nie zostaly w pet-
nym zakresie zrealizowane.

Wsrod przedstawicieli polskiej doktryny jednoznacznie dominowat po-
glad, ktory najlepiej oddaje maksyma - ,za straty w mieniu kulturalnym -
mienie kulturalne”. O powszechnym uznaniu prymatu restytucji zastepczej
najlepiej $wiadcza postulaty formulowane w tym wzgledzie w kregach opi-
niotwoérczych (wsréd konserwatoréw zabytkéw, historykow sztuki oraz in-

bytkéw architektury. Na jej gruncie konserwacja zabytkéw zaklada obowiazek ciaglosci ich
nalezytego utrzymania (art. 4.), restauracja za$ jest zabiegiem, ktéry ma na celu zachowanie
i ujawnienie estetycznej i historycznej wartosci zabytku, polegajacym na poszanowaniu dawnej
substancji i elementéw stanowiacych autentyczne dokumenty przeszlosci i jako taki powinien
mieé¢ wylacznie wyjatkowy charakter (art. 9.).

20 W uzasadnieniu tej decyzji czytamy: ,W sierpniu 1944, w czasie Powstania Warszaw-
skiego, przeszto 85% zabudowy Starego Miasta zostalo zniszczone przez oddzialy hitlerowskie.
Po wojnie, z woli spoleczeristwa, podjeto trwajace pie¢ lat dzieto odbudowy, pieczolowicie re-
staurujac koscioly, patace oraz Rynek Starego Miasta. Jest to wyjatkowy przyklad niemal cal-
kowitej odbudowy zabytkéw pochodzacych z nieprzerwanego ciagu historycznego, od XIII do
XX wieku”. Patrz: UNESCO. Polskie obiekty na Liécie Swiatowego Dziedzictwa, https:/ / www.
unesco.pl/kultura/ dziedzictwo-kulturowe/swiatowe-dziedzictwo/ polskie-obiekty/ (dostep:
12 czerwca 2020 r.).

2L K. Piwocki, Uwagi o odbudowie zabytkéw, , Biuletyn Historii Sztuki i Kultury” 1946, z. 1-2,
s. 53.

22 J. Zachwatowicz, Program i zasady konserwacji zabytkow, , Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”
1946, z. 1-2, s. 52. Podobnie K. Piwocki zrédet przemiany pogladéw na problem odbudowy
zabytku upatrywal w przyczynach emocjonalnych (przywigzanie do dawnych obiektéw, od-
budowa jako zadoséuczynienie poczuciu sprawiedliwosci wobec krzywdy zadanej nam przez
wroga), socjalnych (problem przydatnosci, spotecznej uzytecznosci, ,zyciowej tresci” i funk-
¢ji odbudowywanego zabytku) i artystycznych (problem uwzglednienia miejsca dawnych bu-
dowli monumentalnych w nowych planach urbanistycznych). Patrz: K. Piwocki, dz. cyt., z. 1-2,
s. 54-55.
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telektualistow)?. Dla przyktadu S. Lorentz podkreslat, ze ,utrata mienia kul-
turalnego odszkodowana by¢ moze tylko w tych samych wartosciach, a ze
mienie kulturalne niemieckie, pochodzace z Polski, lub z Polska zespolone
moze zados¢uczynic tylko w niewielkim wymiarze, wyréwnanie nastgpic po-
winno w przechowywanym w Niemczech dorobku kulturalnym catej ludz-
kosci. [...] Nie bedziemy zabiegac o to, co jest wytworem niemieckiej twor-
czosci - niech nadal sprawuja opieke nad dzietami niemieckiego malarstwa,
rzezby, przemystu artystycznego. Ale zada¢ bedziemy, by z powszechnego
dorobku artystycznego i kulturalnego, stanowigcego dzi$ wlasnos¢ niemiec-
ka wydzielono pod nasza opieke taka czesé¢, ktora zadoscuczynialaby stra-
tom poniesionym w czasie obecnej wojny”?%. Ten sam autor wysuwat row-
niez $émialg teze podzielenia wytworéw kultury europejskiej, znajdujacych
sie na ziemiach niemieckich, miedzy panstwa poszkodowane przez Niemcy
w dziedzinie kultury. Potrzebe te motywowal oczywistymi zaniedbaniami
rzadu niemieckiego w kwestii obchodzenia si¢ z dobrami kultury o wyjatko-
wej powszechnej wartosci: ,Gdy rozwazamy rozmiary strat w dziedzinie kul-
tury, poniesionych przez nas i naszych sprzymierzencow, i uzmystowimy so-
bie, jak §wiadomie i wyrafinowanie, przeprowadzali Niemcy akcje niszczenia
cudzego dorobku kulturalnego, nabieramy watpliwosci, czy w ogélne sa oni
godni dalszego sprawowania opieki nad dobrem kulturalnym, nie przez nich
stworzonym, czy nalezy pozostawic ich pieczy zabytki kultury powszech-
nej, nieniemieckiej znajdujace sie na niemieckich terytoriach! Watpliwosci ta-
kie wydaja sie uzasadnione, bo chyba mamy moralne podstawy odméwienia
prawa str6zowania nad dobrem catej ludzkosci temu, kto nie uszanowat débr
kulturalnych innych narodéw. Nie wysuwamy takiej tezy tylko po to, by sta-
to sie zados¢ sprawiedliwosci dziejowej, by zbrodnie w dziedzinie kultury zo-
staly ukarane, lecz po to, by w niezbrukane rece przeszla opieka nad najszla-
chetniejszymi, najswietniejszymi przejawami ludzkiego ducha”?.

Koncepcja restytucji zastepczej znalazta uznanie panistw zachodnioeuro-
pejskich. Szczegélne dokonania w tym wzgledzie przypisac nalezy powola-
nej z koricem 1942 r. Konferencji Alianckich Ministrow Oswiaty (Conference
of Allied Ministers of Education), bedacej stalym organem konsultacyjnym
Narodow Zjednoczonych utworzonym w celu instytucjonalizacji wspotpra-
cy w zakresie powojennej odbudowy kulturalnej i oSwiatowej paristw euro-
pejskich. Zakresem jej dziatalnosci objeto réwniez zagadnienia restytucji oraz

2 Patrz: W. Tatarkiewicz, Etyczne podstawy rewindykacji i odszkodowan, ,Prace i Materiaty
Wydziatu Rewindykacji i Odszkodowan Ministerstwa Kultury i Sztuki” 1945, nr 3, s. 22;
W. Tomkiewicz, W sprawie restytucji polskiego dorobku w dziedzinie kultury artystycznej, ,Przeglad
Historyczny” 1946, t. XXXVI, s. 61.

2 S, Lorentz, O zadoséuczynienie, ,Nowa Epoka” 1945, nr 2, s. 2 i nast. (przedruk w: W. Ko-
walski, Likwidacja skutkow II wojny swiatowej w dziedzinie kultury, Warszawa 1994, s. 135-136).

% Tamze.
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odszkodowan kulturalnych, powierzone od 1944 r. specjalnej Komisji ds.
Ochrony i Restytucji Débr Kultury (Commission for Protection and Restitution
of Cultural Material), zwanej - od nazwiska jej przewodniczacego - Komisja
Vauchera?. Najdonioslejszym, z punktu widzenia rozpatrywanej tematyki,
dokonaniem Konferencji byt Program restytucji obiektow sztuki, ksigzek i ar-
chiwéw, w ktérym opracowano organizacyjne formy rewindykacji débr kul-
tury?”. Dokument okreslal zasady dzialania wyspecjalizowanej Komisji, do
ktérej kompetencji naleze¢ mialo rozpatrywanie roszczer o przywrocenie za-
grabionych, zniszczonych lub uszkodzonych débr kultury, ktére znajdowa-
ty sie na europejskich terytoriach Narodéw Zjednoczonych 1 wrzes$nia 1939 r.
W przypadku zniszczen lub uszkodzeri mienia kulturalnego w gre wchodzi¢
miala wylacznie restytucja zastepcza lub zaspokojenie roszczen z zasobow
artystycznych panstw ,o0si”. Jak odnotowuje W. Kowalski: ,Komisja winna
byta mie¢ stale na uwadze, Ze nie jest Komisja reparacyjna, a wiec nie jest jej
celem ustalanie odszkodowarn pienieznych. Wyceny dokonywane by¢ miaty
przeto mozliwie jak najrzadziej. Nigdy przy tym nie nalezalo ich dokonywac¢
w oparciu o kryteria komercyjne. Zasada jaka nalezato przyjmowac w takich
przypadkach bylo ustalanie wycen tylko wtedy, kiedy zachodzitaby potrze-
ba przeprowadzenia pewnych prac restauratorskich. W najzupelniej wyjatko-
wych okolicznosciach mozna bylo dokonywac¢ wyceny straty bez przekazy-
wania ekwiwalentu”%.

W zakresie prawodawstwa panstwa $wiadome, ze nastepstwem II woj-
ny $wiatowej oraz postepujacego rozwoju techniki wojennej byty ogromne
zniszczenia dobr kultury, przystapily do opracowania konwengji, ktéra w za-
mysle twércow miata traktowac te zagadnienia jako problem suigeneris, wy-
magajacy odrebnej regulacji®. Prace nad przygotowaniem dokumentu trwaty
w ramach UNESCO od 1950 do 1954 r. W ich trakcie podnoszono czestokro¢
postulat stworzenia instrumentu odpowiadajacego ksztattem rozwigzaniom
konwencji genewskich z 1949 r., dotyczacych ochrony ofiar wojny. Analogie
w zakresie ich celéw daly asumpt do przyjecia nieoficjalnej nazwy projekto-
wanego dokumentu - méwiono o , Karcie Czerwonego Krzyza dla dziedzic-
twa kulturowego”3°.

Akt koricowy konferencji miedzynarodowej w sprawie ochrony débr kul-
tury w razie konfliktu zbrojnego, podpisany w 1954 r. w Hadze, poza kon-
wencja w calosci poswiecong tematyce ochrony débr kultury w razie kon-
fliktu zbrojnego, obejmuje réwniez regulamin wykonawczy oraz protokot.

26 W. Kowalski, dz. cyt., s. 53-54.

27 S. Nahlik, Grabiez dziet sztuki. Rodowdd zbrodni migdzynarodowej, Wroctaw 1958, s. 286-287.
Szerzej na ten temat patrz réwniez: W. Kowalski, dz. cyt., s. 60 in.

28 W. Kowalski, dz. cyt., s. 64.

¥ S. Nahlik, dz. cyt., s. 381-383.

% D. Drewniacki, dz. cyt., s. 46.
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Konwencja stanowita pierwszy wymierny przejaw intensyfikacji wspotpra-
cy miedzynarodowej, jaka po Il wojnie Swiatowej nastapila w obszarze ochro-
ny dobr kultury. W rozumieniu dokumentu ochrona débr kultury obejmuje
opieke nad nimi oraz ich poszanowanie. Reprezentuja one odpowiednio po-
zytywny oraz negatywny wymiar ochrony, zobowiazujac do podjecia okre-
Slonych krokéw lub powstrzymania sie od pewnych dziataii. W ramach opie-
ki paristwa zobowiazane sa do przedsiewziecia juz w czasie pokoju szeregu
dziatait majgcych uchroni¢ potozone na ich terytorium dobra kultury przed
nastepstwami konfliktu zbrojnego. Pozostawiono im przy tym swobode co
do wyboru srodkéw, jakie powinny w tym celu podja¢®’. Co ciekawe, dopiero
IT protokét do konwencji z 1999 r. wyszczeg6lnia Srodki przygotowawcze, ja-
kie powinny zosta¢ implementowane w czasie pokoju dla opieki nad dobra-
mi kulturalnymi przed dajacymi sie przewidzie¢ skutkami konfliktu zbrojne-
go*. Obejmuja one: przygotowanie spiséw inwentarza, planowanie srodkéw

3 Na gruncie polskiego ustawodawstwa postanowienia konwengji haskiej dotyczace pro-
blemu opieki znalazly odzwierciedlenie w rozporzadzeniu ministra kultury w sprawie orga-
nizacji i sposobu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych
z 25 sierpnia 2004 r. (Dz. U. 2004, nr 212, poz. 2153). Na jego gruncie , ochrona zabytkéw, na
wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych, polega na planowaniu, przygotowaniu
i realizacji przedsiewzie¢ zapobiegawczych, dokumentacyjnych, zabezpieczajacych, ratowni-
czych i konserwatorskich, majgcych na celu ich uratowanie przed zniszczeniem, uszkodzeniem
lub zaginieciem. Przedsiewziecia te realizowane sa poprzez: zapobieganie i prowadzenie prac
przygotowawczych - w czasie poprzedzajacym wystapienie konfliktu zbrojnego lub sytuacji
kryzysowej (prace przygotowawcze obejmuja w szczegdlnosci: opracowanie planéw ochrony
zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych oraz ich aktualizacje; kon-
trole i doskonalenie stanu technicznego zabytkow; instalowanie i utrzymywanie w sprawnosci
urzadzen i systemoéw zabezpieczenia zabytkéw, w tym sygnalizacji wykrywania i alarmowa-
nia; wykonywanie ewidencji i dokumentacji zabytkéw podlegajacych ochronie; projektowa-
nie i wykonywanie inzynieryjno-technicznych prac zabezpieczajacych przy zabytkach); pod-
wyzszenie gotowosci - wprowadzanej w okresie narastania bezpoéredniego zagrozenia przez
wlasciwe organy kierowania kryzysowego (obejmuje ono nastepujace dzialania: demontaz
i ukrycie najcenniejszych detali architektonicznych i elementéw wyposazenia; przygotowanie
i rozmieszczenie znakéw rozpoznawczych; zgromadzenie i utrzymywanie w gotowosci urza-
dzen, sprzetu, narzedzi, opakowari, materialéw niezbednych do wykonania prac zabezpiecza-
jacych i dziatari ratowniczych; zorganizowanie systemu monitorowania zagrozeri, alarmowania
i powiadamiania; wyznaczenie i przygotowanie zespoléw ludzkich do prac zabezpieczajacych
i dziatari ochronnych; zorganizowanie wspoétdzialania wiascicieli, zarzadcéw i uzytkownikow
zabytkéw, organéw administracji publicznej, specjalistycznych stuzb, jednostek i instytucji, Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz wolontariatu); reagowanie - w czasie wystapienia
i trwania konfliktu zbrojnego lub sytuacji kryzysowej; zabezpieczenie i dokumentowanie - po
ustgpieniu konfliktu zbrojnego lub sytuacji kryzysowej”.

%2 Drugi protokét do konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego,
podpisanej w Hadze 14 maja 1954 r., Haga, 26 marca 1999 r. (Dz.U. 2012, poz. 248). Szerzej na te-
mat dokumentu patrz: H. Schreiber, Drugi Protokot sporzqdzony w Hadze dnia 26 marca 1999 r. do
Konwencji o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisanej w Hadze dnia 14 maja
1954 r., [w:] Konwencje UNESCO w dziedzinie kultury. Komentarz, red. K. Zalasiniska, Warszawa
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doraznych w celu ochrony przed ogniem lub strukturalnym zniszczeniem,
przygotowanie do usuniecia ruchomych débr kulturalnych lub zabezpiecze-
nie odpowiedniej opieki na miejscu dla takich dobr oraz wyznaczenie kompe-
tentnych wtadz odpowiedzialnych za opieke nad dobrami kulturalnymi.

Poszanowanie doébr kultury, jako drugi czton ich ochrony, odnosi sie do
débr kultury polozonych zar6wno na wlasnym terytorium panstwa, jak i te-
rytorium innych umawiajacych sie stron. W jego ramach panistwa zobowig-
zane s do powstrzymywania sie od wszelkich aktéw nieprzyjacielskich oraz
od uzywania dobr kultury, a takze ich otoczenia i srodkéw przeznaczonych
do ich ochrony do celow, ktére mogtyby je naraza¢ na zniszczenie lub uszko-
dzenie. Poszanowanie dobr kultury polega rowniez na zakazie kradziezy, ra-
bunku, bezprawnego przywlaszczania oraz wszelkich aktéw wandalizmu.
Wylaczone jest rowniez stosowanie rekwizycji wobec ruchomych débr kultu-
ry polozonych na terytorium ktorejkolwiek ze stron. Dobra kultury nie moga
nadto stanowic¢ przedmiotu represaliow.

Konwencja przewiduje dwa zakresy dzialari ochronnych - ogélny i spe-
gjalny, przy czym ten drugi przystuguje wylacznie dobrom , 0 bardzo wiel-
kim znaczeniu”, spelniajagcym warunek wlasciwego usytuowania (wymog
oddalenia od wielkich osrodkéw przemystowych oraz od wszelkich waz-
nych obiektéw wojskowych stanowiacych punkty wrazliwe) i nieuzytkowa-
nym do celéw wojskowych. Zgodnie z brzmieniem art. 9. konwencji skut-
kiem przyznania dobrom kultury ochrony specjalnej jest ich ,nietykalnos¢”,
oznaczajgaca zobowigzanie panstw do powstrzymania sie od wszelkich aktow
nieprzyjacielskich skierowanych przeciwko tym dobrom oraz od wszelkiego
uzytkowania tychze débr lub ich otoczenia do celéw wojskowych.

Do wymienionych rodzajéw ochrony II protokoét z 1999 r. dodat trzeci za-
kres, jakim jest ochrona wzmocniona. Jej przyznanie jest mozliwe w przypad-
ku spelnienia przez dobro kultury trzech warunkéw: a) jest ono dziedzic-
twem kulturalnym o najwiekszym znaczeniu dla ludzkosci; b) jest chronione
na mocy odpowiednich krajowych srodkéw prawnych i administracyjnych
uznajacych jego wyjatkowa wartos¢ kulturalng i historyczng i zapewniaja-
cych mu ochrone w najwyzszym stopniu; c) nie jest wykorzystywane do ce-
l6w wojskowych lub dla ostony miejsc wojskowych i strona, ktéra sprawu-
je wladze nad tym dobrem kulturalnym, zlozyla deklaracje potwierdzajaca,
ze nie bedzie ono w taki sposéb wykorzystane. Podobnie jak w przypadku
ochrony specjalnej, skutkiem objecia débr ochrong wzmocniong jest zapew-
nienie im przywileju nietykalnoéci. Decyzje o przyznaniu ochrony wzmoc-
nionej podejmuje komitet ochrony débr kulturalnych w razie konfliktu zbroj-
nego, utworzony na podstawie art. 24. protokotu.

2014; W. Bialek, A. Bialek-Guillemette, II Protokot do konwencji haskiej z 1954 r. o ochronie dobr kul-
turalnych, ,,Cenne, Bezcenne, Utracone” 2000, nr 5.
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Stosowne postanowienia konwencji dotycza réwniez terytoriéw okupo-
wanych. Na mocy jej art. 5. panistwo, ktore okupuje w calosci lub w czesci
okreslone terytorium, powinno popiera¢ wysitki wtasciwych wiadz narodo-
wych tegoz, ktérych celem jest zapewnienie dobrom kulturalnym opieki i ich
zachowanie. Ponadto, gdy w celu zachowania doébr kulturalnych potozonych
na terytorium okupowanym konieczne jest dzialanie natychmiastowe, a wia-
Sciwe wladze narodowe nie moga go podjaé, wladze okupacyjne zobowia-
zane sg do przedsiewziecia koniecznych srodkéw zachowawczych w Scistej
wspolpracy z wladzami okupowanego parstwa.

Nalezy odnotowa¢, ze dyrektywy dotyczace poszanowania débr kultu-
ralnych w czasie wojny moga zosta¢ uchylone, gdy wymaga tego koniecz-
noé¢ wojskowa. Burzliwe dyskusje nad dopuszczalnoscia tej klauzuli od za-
wsze ogniskowaly sie wokot dwoch stanowisk, bedacych wyrazem antynomii
miedzy skutecznoscig a humanitaryzmem. Z jednej strony dostrzega sie po-
trzebe jej uwzglednienia z uwagi na realia wojen, z drugiej - podnosi sie ko-
nieczno$¢ eliminowania jakichkolwiek usprawiedliwien aktéw wandalizmu,
zgodnie z przekonaniem, ze interes dobr kultury niestusznie ustepuje za jej
przyczyna wojennej racji stanu®. Kompromisem miato by¢ mozliwie jak naj-
wieksze limitowanie dopuszczalnosci jej stosowania. W przypadku ochrony
ogolnej mowa o kategorycznej koniecznosci wojskowej*, a uscislenie po-
jecia oraz zaostrzenie warunkéw stosowania klauzuli nastgpito w II protoko-
le dodatkowym do konwengji haskiej. Na mocy jego art. 6. stwierdzono po
pierwsze, ze w celu zapewnienia poszanowania débr kulturalnych uchyle-
nie na podstawie kategorycznej koniecznoéci wojskowej moze by¢ powota-
ne w celu skierowania ataku nieprzyjacielskiego wobec dobra kulturalnego
jedynie wtedy i na tak dlugo, jak to dobro kulturalne poprzez swoje prze-
znaczenie zostalo przeksztalcone w cel wojskowy. Po drugie, wykorzystanie
débr kulturalnych dla celéw, ktére prawdopodobnie naraza je na zniszczenie
lub uszkodzeniejest mozliwe jedynie wtedy i na tak dtugo, dopoéki nie istnie-
je mozliwo$¢é wyboru pomiedzy takim wykorzystaniem débr kulturalnych
a inng praktyczng metoda uzyskania podobnej korzysci wojskowej. Po trze-
cie, decyzja o przywotaniu kategorycznej koniecznosci wojskowej jest podej-

% K. Lankosz, Ochrona débr kultury, konflikty zbrojne i prawo miedzynarodowe, [w:] Prawo - wia-
dza - spoleczeristwo - polityka. Ksigga jubileuszowa profesora Krzysztofa Pateckiego, red. M. Borucka-
-Arctowa i in., Torun 2006, s. 230.

3 W odniesieniu do ochrony specjalnej przewidziano natomiast, ze przywilej nietykalno-
$ci moze by¢ cofniety jedynie w wypadkach nie dajacej sie unikna¢ koniecznosci wojsko-
wej i jedynie na czas jej trwania. Stwierdzi¢, ze koniecznoé¢ taka zachodzi, moze przy tym jedy-
nie dowédca jednostki odpowiadajacej dywizji badz wyzszej. Tytulem uzupelnienia wskazano,
ze jezeli pozwalaja na to okolicznosci, decyzja cofnigcia przywileju nietykalnosci powinna by¢
zakomunikowana odpowiednio wczeénie stronie przeciwnej oraz Komisarzowi Generalnemu
Doébr Kulturalnych przewidzianemu w regulaminie wykonawczym.
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mowana jedynie przez oficera dowodzacego jednostka odpowiadajaca bata-
lionowi lub wyzsza albo sita mniejsza pod wzgledem rozmiaréw w sytuacji,
gdy okolicznosci nie pozwalaja inaczej. Wreszcie po czwarte, w razie ataku,
jezeli tylko pozwalaja na to okolicznosci, nalezy ostrzec strone przeciwna.

W ramach ogélnego katalogu zobowiagzan panstw wynikajacych z kon-
wengji haskiej z 1954 r. wyr6zni¢ mozemy cztery ich kategorie:

1) zobowigzania zmierzajace do ochrony materialnej substancji débr kul-

tury;

2) zobowigzania natury wychowawczej zwiazane z budowaniem poczu-
cia szacunku dla débr kultury;

3) zobowigzania natury popularyzacyjnej zwigzane z rozpowszechnia-
niem tekstu konwencji;

4) zobowigzania dotyczace dostosowania krajowych systeméw prawa
karnego poprzez wprowadzenie sankcji za naruszenia miedzynarodo-
wych zobowigzan z zakresu ochrony débr kultury.

Krytycznie ocenic¢ nalezy fakt, ze rozbudowanym zobowigzaniom panstw
nie towarzyszy skuteczny mechanizm stuzacy ich realizacji®. Deficyt w za-
kresie mechanizméw kontrolnych przejawia sie w szczegélnosci w braku
stosownych organéw monitorujacych przestrzeganie konwencji. Kwestia
konwencyjnej instytucjonalizacji ochrony byla przedmiotem prac komite-
tu ekspertow trwajacych od 21 lipca do 14 sierpnia 1952 r., poprzedzajacych
przyjecie konwencji UNESCO z 1954 r.3¢ Pod rozwage brano trzy mozliwe
modele kontroli stosowania konwengcji. Pierwszy z nich, zwigzany z ustano-
wieniem specjalnej organizacji miedzynarodowej powotanej do administro-
wania konwencja, odrzucono, niestety, ze wzgledu na relatywna zawilos¢
i wysokie koszty implementacji*’. Wydaje sie, ze taki model instytucjonalny,
nazywany tradycyjnie modelem autonomicznym, stanowilby najlepsza gwa-
rancje efektywnej implementacji konwencji. Pozwolitby on bowiem na szyb-
kie stwierdzenie przypadkow naruszen jej postanowieri, a co za tym idzie
okreslenie ram i form ewentualnej odpowiedzialnosci paristwa®.

Odrzucono réwniez drugi z proponowanych modeli, zakladajacy wyko-
rzystanie juz istniejacych struktur organizacyjnych. Jak mozna sie¢ domyslag,
celowi temu najlepiej stuzy¢ miata UNESCO. Ostatecznie, przyznane organi-
zacji kompetencje z zakresu udzielania pomocy technicznej w zorganizowa-
niu ochrony dobr kultury, nie pozwalaja jej jednak traktowac jako nadrzed-

% E. Cunliffe, N. Muhesen, M. Lostal, The Destruction of Cultural Property in the Syrian
Conflict: Legal Implications and Obligations, ,International Journal of Cultural Property” 2016,
issue 23, s. 16.

% UNESCO Doc. 7 C/PRG/7.

% Tamze.

% Patrz: A. Przyborowska-Klimczak, Ochrona przyrody. Studium prawnomigdzynarodowe,
Lublin 2004, s. 287.
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nego organu kontroli. Pewne kompetencje w procesie kontroli implementacji
konwengcji przyznano organom UNESCO. Na mocy art. 26. konwencji pan-
stwa-strony zobowiazane sa do przedkiadania Dyrektorowi Generalnemu
UNESCO raz na cztery lata sprawozdan o srodkach powzietych, przygoto-
wanych lub zamierzonych celem wykonania konwengji i jej regulaminu wy-
konawczego. Niestety, organ ten nie posiada formalnego prawa do zajmowa-
nia stanowiska w kwestii realizacji zobowigzan panistw.

Ostatni z modeli, ktéry znalazl ostatecznie zastosowanie, przewidywat
powolanie tzw. mocarstw opiekuniczych. Im powierzono zadanie $wiadcze-
nia dobrych ustug w przypadkach, gdy miedzy stronami konfliktu powsta-
nie réznica zdan co do stosowania lub interpretacji postanowiert konwencji.
Zgodnie z regulaminem wykonawczym w ramach procesu weryfikacji prze-
strzegania konwencji delegaci mocarstw opiekuriczych moga stwierdzi¢ na-
ruszenia, zbadac ich okolicznosci oraz przedstawi¢ swoje démarche, aby ich
zaniechano. Co istotne, model ten, odpowiadajacy by¢ moze realiom éwcze-
snych stosunkéw miedzynarodowych, niestety, juz sie zdezaktualizowal.
Niestosowany wlasciwe od czasu zakonczenia Il wojny swiatowej, wspoélczes-
nie jest catkowicie nieskuteczny® i wymaga rewizji.

Implementacji konwencji sprzyja¢ miala rowniez mozliwos¢ zwotywania
zebran przedstawicieli panstw-stron, ktérych zadaniem jest badanie zagad-
niefi zwigzanych ze stosowaniem konwengji i jej regulaminu wykonawczego
oraz formulowanie na ten temat zalecen. Ponadto w regulaminie wykonaw-
czym przewidziano funkcje komisarza generalnego ds. débr kulturalnych,
ktéry zajmuje sie wszelkimi sprawami wigzacymi sie z wykonywaniem kon-
wengji. Za zgoda strony, przy ktorej pelni on swoje zadania, komisarz moze
przeprowadzi¢ dochodzenie, a swoje stanowisko przedstawia w démarches
oraz sprawozdaniach dotyczacych wykonywania konwencji. Powyzsze roz-
wigzanie instytucjonalne stanowi¢ mialo kompromis, godzacy sprzeczne po-
glady co do potrzeby utworzenia statego ciata, ktére sprawowatoby kon-
trole nad przestrzeganiem konwencji*’. Wydaje sie jednak, ze brak statego,
autonomicznego mechanizmu instytucjonalnego stanowi jej gtéwna stabos¢
imoze by¢ przyczyna jej niewielkiej skutecznosci. Istniejagce w ramach mecha-
nizmu instytucjonalnego organy pelniag wylgcznie funkcje doradcze i opera-
cyjne, bez realnej mozliwosci wplywania na postepowanie panstw. Zgodnie
z pierwotnym zamystem twoércow konwencji, wyposazenie ich w szerszy za-
kres kompetencji mogloby odstraszy¢ panistwa od przystepowania do trakta-

% Patrz: Meeting of Experts on the Application and Effectiveness of the Convention for the Pro-
tection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict,Final Report, Hague 14 May 1954, s. 5.

%0 H. Schreiber, Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz
z Regulaminem wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokot o ochronie dobr kulturalnych w razie kon-
fliktu zbrojnego podpisane w Hadze dnia 14 maja 1954 r., [w:] Konwencje UNESCO w dziedzinie kultu-
ry. Komentarz, red. K. Zalasifiska, Warszawa 2014, s. 80-81.
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tu. Paradoksalnie wiec, ta niedoskonatoé¢ konwencji wptyneta na poszerze-
nie kregu jej sygnatariuszy.

Warto zauwazy¢, ze przyjecie konwencji haskiej z 1954 r. stanowilo je-
dynie preludium do bardzo preznej dziatalnosci UNESCO na polu ochrony
débr kultury. Dokument stat sie punktem wyjscia dla konstruowania innych
aktow prawnych uszczegoétawiajacych zasady postepowania z dziedzictwem
kulturalnym. Dowodem na coraz bardziej kompleksowe pojmowanie zagad-
nienia jego ochrony sa: konwencja dotyczgca srodkéw zmierzajacych do za-
kazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu
wtlasnosci débr kulturalnych z 17 listopada 1970 r.*; konwencja w sprawie
ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego z 16 listopa-
da 1972 r.*%; konwencja o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturalnego
z 2 listopada 2001 r.*; konwencja w sprawie ochrony niematerialnego dzie-
dzictwa kulturalnego z 17 pazdziernika 2003 r.*

Dokonujac analizy wpltywu II wojny $wiatowej na ksztaltowanie sie roz-
wigzan prawnych z zakresu ochrony doébr kultury, nalezy zauwazy¢, ze po
zakonczeniu konfliktu, na skutek wyodrebnienia trzech kategorii zbrod-
ni, w tym zbrodni wojennej, obejmujacej swym zakresem bezmyslne bu-
rzenie miast lub wsi oraz dokonywanie spustoszeni nieusprawiedliwionych
koniecznoscia wojenng, problematyka ochrony doébr kultury wpisana zo-
stala w ramy wydzielonego rezimu traktatowego, jakim jest miedzynaro-
dowe prawo karne. Panistwa, przekonane o ponadnarodowej wartosci débr
kultury i kolektywnym interesie w ich zachowaniu, zaczely podejmowac
wysilki zmierzajace do penalizacji czynéw przestepczych wymierzonych
w dziedzictwo kulturowe. Pierwsza w historii préba egzekwowania miedzy-
narodowego prawa humanitarnego dotyczacego ochrony débr kultury byt
proces przed Miedzynarodowym Trybunatem Wojskowym w Norymberdze
(MTW). Jurysdykcja Trybunatu w zakresie czynéw przestepczych skierowa-
nych przeciwko dobrom kultury (tj. zbrodni wojennych) wynikata z art. 6.
lit. b Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, zgodnie z ktérym
,pogwalcenia takie beda obejmowaly, nie ograniczajac sie¢ jednak do nich:
[...] grabiez mienia publicznego lub prywatnego, zbyteczne niszczenie miast,
miasteczek lub wsi oraz pustoszenie kraju nie usprawiedliwione konieczno-

4 Konwencja dotyczaca srodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu
przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wtasnosci dobr kulturalnych, Paryz, 17 listopada 1970 1.
(Dz. U. 1974, nr 20, poz. 106.)

#2 Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego,
Paryz, 16 listopada 1972 r., (Dz. U. 1976, nr 32, poz. 190).

3 Konwengcja ta nie zostata jak dotad ratyfikowana przez Polske.

# Konwencja w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturalnego, Paryz, 17 paz-
dziernika 2003 r. (Dz. U. 2011, nr 172, poz. 1018).



118 Sylwia Stryjkowska

Scia wojskowa”#. Cho¢ w poréwnaniu z innymi typami zbrodni Trybunat
poswiecal przypadkom grabiezy i zniszczert débr kultury stosunkowo nie-
wiele miejsca, to juz samo pojawienie si¢ tych czynéw w rejestrze win sg-
dzonych zbrodniarzy bylo zwiastunem pozytywnej zmiany w tym zakresie.
Poza koniecznoscia przeprowadzenia akcji rewindykacyjnych, majacych stu-
zy¢ w mozliwie najpelniejszym zakresie zaspokojeniu pretensji poszkodowa-
nych panstw, byto jasne, ze kazdy akt barbarzyristwa musi spotkac sie z indy-
widualng odpowiedzialnoscia jednostki, mimo podnoszonych przez obrone
argumentéw o wylgcznej odpowiedzialnosci paristwa. Umozliwito to pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci m.in. takich zbrodniarzy jak Goering - sadzony
za liczne akcje grabiezcze, wlasciciel prywatnej kolekgji sztuki, czy Rosenberg
- odpowiedzialny za grabieze zaréwno wlasnosci publicznej, jak i prywatnej
w okupowanych krajach Europy*.

Nalezy odnotowad, ze wspolczesnie egzekwowanie odpowiedzialno-
Sci jednostek za szkody wyrzadzone dobrom kultury jest mozliwe na grun-
cie Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK), ktéry do zbrodni
wojennych zalicza powazne naruszenia praw i zwyczajow prawa miedzyna-
rodowego, majacych zastosowanie zaréwno do konfliktéw zbrojnych o cha-
rakterze miedzynarodowym, jak i tych niemajacych takiego charakteru, pole-
gajace na zamierzonym kierowaniu atakéw na budynki przeznaczone na cele
religijne, edukacyjne, artystyczne, naukowe lub charytatywne, pomniki histo-
ryczne, szpitale oraz miejsca, gdzie gromadzeni sg ranni i chorzy, pod warun-
kiem, ze nie sq one celami wojskowymi®’.

Podsumowujgc, mozna zauwazy¢, ze system prawnej ochrony débr
kultury nie ma dlugiej tradycji. Jego rozkwit przypada dopiero na XX w.,
przy czym to wlaénie po zakonczeniu II wojny $wiatowej obserwowalismy
znaczng intensyfikacje dziatan spolecznosci miedzynarodowej na tym polu.
Stopniowo dochodzilo przy tym do poszerzania kontekstu funkcjonowania
przepisow z zakresu ochrony débr kultury*®. Nalezy odnotowad, ze nieste-
ty, mimo znacznego stopnia rozwoju prawa nie wyeliminowano catkowicie
niechlubnego procederu niszczenia dobr kultury. Konfrontujac bogate instru-
mentarium prawne z liczbg zniszczonych tylko w ostatnim czasie obiektéw,
mozna doj$¢ do smutnej konstatacji, ze prawo ochrony débr kultury nie spet-
nia swojej funkcji, a potrzeba zachowania dziedzictwa kulturalnego wcigz
ustepuje przed wojennag racja stanu. Ogrom zniszczen towarzyszacych kon-

# Karta Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego (Dz. U. 1947, nr 63, poz. 367).

4 7. Swieczynski, dz. cyt., s. 73.

47 Patrz: art. 8. ust. 2. lit. b(ix) oraz art. 8. ust. 2. lit. e(iv). Rzymski Statut Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego (Dz. U. 2003,nr 78, poz. 708).

8 H. Schreiber, A. Budziszewska, W strone prawa do kultury?, [w:] Ochrona dziedzictwa kul-
tury w konfliktach zbrojnych w Swietle prawa miedzynarodowego i krajowego. 60 lat Konwencji haskiej
i 15 lat jej Protokotu II, red. E. Mikos-Skuza, K. Satacinski, Warszawa 2015, s. 70.
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fliktowi jugoslowianskiemu, destrukcja posagéw Buddy w Bamianie, agresja
islamskich fundamentalistow w Timbuktu czy masowe niszczenie skarbow
kultury w Iraku i Syrii dowodza, ze nawet p6zniejsze, bardziej szczegétowe
regulacje nie stanowia w tym zakresie gwarancji bezpieczeristwa.
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Wplyw II wojny $§wiatowej na poszukiwanie rozwiazan
prawnych w zakresie ochrony débr kultury

Streszczenie

Artykut ukazuje zmiany, jakie nastapity w systemie prawnej ochrony débr kultury po zakon-
czeniu II wojny $wiatowej. Konflikt ten przyczynit sie do bezprecedensowych strat w zasobach
kulturowych, by nastepnie sta¢ sie punktem wyjscia do prac nad narzedziami prawnej ochro-
ny dziedzictwa kulturalnego. Ukazujac proces ksztaltowania si¢ rozwiazan prawnych w tym
zakresie, szczegdlng uwage zwrécono na Konwencje w sprawie ochrony débr kultury w razie
konfliktu zbrojnego podpisang w 1954 r. w Hadze, ktéra stanowita pierwszy wymierny przejaw
intensyfikacji wspotpracy miedzynarodowej, jaka po II wojnie §wiatowej nastgpita w obszarze
ochrony débr kultury.Uwage poswiecono nadto metodom reparacyjnym stuzacym powetowa-
niu doznanych w konflikcie strat kulturalnych.

Stowa kluczowe: II wojna $wiatowa, dobra kultury, ochrona débr kultury, prawo miedzy-
narodowe publiczne

Sylwia Stryjkowska

The impact of the Second World War on the process of seeking
legal solutions in the field of cultural property protection

Abstract

The article demonstrates changes chich occurred in the system of legal protection of cultural
property after the Second World War. This conflict caused unprecedented cultural losses, and
became the starting point for work on solutions aiming at legal protection of cultural heritage.
The importance of the 1954 Hague Convention for the Protection of Cultural Property in the
Event of Armed Conflict is particularly highlighted. The convention was the first concrete evi-
dence of intensified international cooperation that occurred after the Second World War in the
area of cultural property protection. The article also presents approaches to reparations for cul-
tural losses sustained during the conflict.

Keywords: Second World War, cultural property, cultural property protection, international
public law



