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Abstract

Texton Telling. Distributed Translation Based on Stephanie Strickland and Nick Montfort’s
Sea and Spar Between Generator (2010)

The article presents challenges of translating poetry generators in multi-authorial, creative
collaboration and within the context of understanding text as process. Stephanie Strickland
and Nick Montfort’s Sea and Spar Between is in many respects a translational challenge
that in some languages might seem an impossible task. Polish, our target language,
imposes some serious constraints: one-syllable words become disyllabic or multisyllabic;
kennings have different morphological, lexical, and grammatical arrangement, and most
of the generative rhetoric of the original (like anaphors) must take into consideration
the grammatical gender of Polish words. As a result, the JavaScript code, instructions
that accompany the JavaScript file, and arrays of words that this poetry generator draws
from, needed to be expanded and rewritten. Moreover, in several crucial points of this
rule-driven work, natural language forced us to modify the code.

In translating Sea and Spar Between, the process of negotiation between the source
language and the target language involves more factors than in the case of traditional
translation. Strickland and Montfort read Dickinson and Melville and parse their readings
into a computer program (in itself a translation, or port, from Python to JavaScript) which
combines them in almost countless ways. This collision of cultures, languages, and tools
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becomes amplified if one wants to transpose it into a different language. This transposition
involves the original authors of Sea and Spar Between, the four original translators of
Dickinson and Melville into Polish, and us, turning into a multilayered translational
challenge, something we propose to call a distributed translation. While testing the
language and the potential of poetry translation in the digital age, the experiment — we
hope — has produced some fascinating and thought-provoking poetry.

Stowa kluczowe: przektad dystrybutywny, literatura elektroniczna, generatory poetyckie,
przektad kodu zrédtowego

Keywords: distributive translation, electronic literature translation, poetry generators,
source code translation

Wprowadzenie

Cho¢ niniejsza refleksja dotyczy szczegdlnego dzieta, generatora poezji,
ktérego thumaczenie stato si¢ dla nas przyczynkiem do namystu nad szcze-
golnym rodzajem translacji — przektadem dystrybutywnym — to wpisuje si¢
ona nie tyle w kontekst praktyk eksperymentalnych, marginesowych, ile
w ogoblne procesy kulturowe dotyczace kazdego dzisiejszego czytelnika,
autora i thumacza. Jeden z tych procesow dotyczy postgpujacej przemiany
w ontycznym statusie tekstu w §wiecie cyfrowym. Nawet w ramach szerokiej,
semiotyczno-narratologicznej definicji przestaje on by¢ rozumiany jako skon-
czona, ustrukturyzowana catos¢ (Bal, Van Boheemen, 2009: 5), trudno go tez
uznac jedynie za kompozyt materii, koncepcji i dziatania (Shillingsburg 1999:
58-60). W dobie, w ktorej technologie cyfrowe przenikajg codziennos¢ na
wskro$, Katherine Hayles proponuje patrze¢ na tekst jak na proces. Na proces
ten sktadaja si¢ pakiety danych, programy, ktére pakiety te przywotuja, oraz
sprzet, na ktorym programy te sg uruchamiane (Hayles 2003: 267). Jedno-
czesnie, jak zastrzega Hayles, w sktad tekstu jako procesu wchodzg tez kable
optyczne, algorytmy sieciowe i wszelkie inne elementy (urzadzenia), ktore
pozwalaja tekstowi egzystowac w przestrzeni miedzy jednym a drugim podia-
czonym do sieci komputerem. Coraz czgstsze sa sytuacje, kiedy przy analizie
pojedynczego tekstu na ekranie komputera swiadomos$¢ jego usieciowionej,
dystrybutywnej ontologii okazuje si¢ niezbedna. Pliki odpowiedzialne za
uktad typograficzny mogg znajdowac si¢ na serwerze oddalonym tysigce ki-
lometréw od plikow ilustracji, czcionki mogg znajdowac si¢ w innym jeszcze
miejscu, a dziatanie utworu moze by¢ uzaleznione od obecno$ci okreslonej
przegladarki na ekranie komputera. W naszym przypadku dystrybutywny
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charakter przektadu zdeterminowany zostat przez podstawowe rozroznienie
na kod i tekst, wpisane w strukture dystrybutywnego tekstu i jednocze$nie
stanowigce jego artystyczny manifest. Innymi stowy, w przypadku Miedzy
Rejg a Morzem dystrybutywna nature posiada zarowno widoczna na ekranie
cato$¢, na ktora sktadaja si¢ pliki JavaScript, elementy HTMLS Canvas,
jak i pojedyncza linijka wiersza, ktorg tworza algorytmy losujace z 16z-
nych zasobdéw wyrazowych. Dystrybutywne sg zar6wno autorstwo zwrotki
(Dickinson, Melville), jak i artystyczny namyst catosci (Montfort, Strickland);
zaroOwno thumaczenie tekstu (Gorska-Olesinska, Pisarski) jak i tworzenie kodu
w oryginale i w thumaczeniu (Montfort, Argasinski)'. Przektad tego rodzaju
dzieta, posiadajacy nieuchronnie charakter wieloautorski i wieloczynnikowy,
jednoczes$nie potwierdza og6lne przemiany, jakim podlegaja dzi$§ kategorie
autorstwa, cato$ci 1 skonczonosci tekstu oraz — wceigz ulegajacy przemianom —
sam zakres pracy tlumacza.

Charakterystyka generatora

Sea and Spar Between (2010) to generator poetycki wytwarzajacy 225 kwin-
tylionow (!) strof, ktora to liczba odpowiada w przyblizeniu — co podkreslajg
autorzy generatora — liczbie ryb zamieszkujacych oceany. Generowane
przez program strofy powstajg w wyniku algorytmicznej kompilacji jezyka
poezji Emily Dickinson (1830-1886) 1 stownictwa powiesci Moby Dick
(1851) Hermana Melville’a. Po otwarciu strony internetowej z dzietem na
ekranie pojawia si¢ wybrany losowo wycinek ,,btekitnego oceanu tekstu”,
obejmujacy — w zaleznos$ci od wielko$ci ekranu czytelnika — od dziesigciu
do pigédziesigciu czterowersowych strof. Strofy roztozone sg na regularne;j
matrycy, a ich potozenie okreslaja dwie koordynaty o zakresie od 0:0 do
14992383:14992383, petiace funkcje analogiczne do tych, jakie w uktadzie
wspotrzednych geograficznych petnig dlugo$¢ i szerokos$¢. Od§wiezenie
strony skutkuje automatyczng zmiang wspotrzednych, przenoszac czytelnika
w nowe rejony wirtualnego ,,ptétna” (canvas)?, na ktérym ,,rozrysowano”
tekst poematu. Lektura generowanego tekstu nie jest tatwym procesem.

I Zob. Gorska-Olesinska, Pisarski 2018.

2 ,,Widziany zaledwie przez chwilg fragment tekstu (uktad kilku strof na ekranie — dop.
M.G.-0., M.P.) reprezentuje jedynie ulamek matrycy poematu, ta za$ nie istnieje inaczej,
niz jedynie potencjalnie, jako logiczna mozliwos¢. Matryca tekstu nie jest przechowywana
w pamigci przegladarki. Nie ma tez zapisanego w calosci i przechowywanego na serwerze
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Wystarczy, ze czytelnik lekko poruszy komputerowa myszka, a kazda z wy-
swietlonych strof zacznie drga¢ i fluktuowaé, ,,mienigc si¢” dziesigtkami
wilasnych wersji. Ruch myszki sprz¢zono bowiem — z matematyczng doktad-
nos$cig — z jednostka miary odpowiadajgca wielkosci ekranu w taki sposob,
by nawet nieznaczna zmiana pozycji urzadzenia wskazujgcego powodowata
zastgpienie aktualnie wyswietlanej strofy strofag umiejscowiong ,,ekran da-
lej” na wirtualnej siatce wspotrzednych. Istnieje takze bardziej precyzyjny
sposob nawigowania po ,,oceanie tekstu”, polegajacy na wpisywaniu par
koordynat w okienku nawigacyjnym w dole ekranu, co jednakowoz mozliwe
jesto tyle, o ile — jak to ujgt Stuart Moulthrop — czytelnikowi uda si¢ zmusié
do wspolpracy ,,nadpobudliwy” (notoriously twitchy) interfejs generatora
(Moulthrop 2017: 5; por. Montfort, Strickland 2014: 228).

Mimo ze kod zrodtowy generatora wraz z wplecionymi wen komentarzami
autoréw nie przekracza 1000 linijek, to liczba mozliwych do wygenerowania
przy jego pomocy strof jest niewyobrazalna. Moulthrop, ktory uznatl Sea and
Spar Between za jeden z najwazniejszych utworéw literatury elektronicznej,
zestawil go z poetycka maszyna Raymonda Queneau — Stoma tysigcami
miliardow wierszy (Moulthrop 2017: 35-38; Moulthrop, Schumaker 2016:
131-139), podkreslajac przy tym, ze doswiadczenie odbiorcze dzieta Stri-
ckland i Montforta ufundowane jest na paradoksie: mimo ze w wymiarze kon-
ceptualnym i w warstwie kodu wszystkie strofy poematu zostaly schwytane
w precyzyjng kartezjanska siatke wspotrzednych (niczym Melville’owskie
ryby — fast-fish — pochwycone w sie¢), to w praktyce przyttaczajaca ich wiek-
szo$¢ wymknie si¢ — loose-fish — jednostkowemu poznaniu odbiorcy, ktdry na
lekture wszystkich strof potrzebowalby ponad 213 milionow lat.

W istocie generator poetycki Sea and Spar Between zaprojektowano w taki
sposob, by w rownym stopniu stuzyt do czytania, co sprzyjat procesowi od-
wrotnemu, ktdry — ,,pozyczajac” pojecie Tanyi Clement [cho¢ stosowane przez
nig w innym nieco kontek$cie — dop. M.G.-O, M.P.] — mogliby$Smy nazwaé
nieczytaniem/(bez)czytaniem (unreading). Ogniskowanie uwagi wokot poje-
dynczej strofy jest zadaniem trudnym i nawet jesli czytelnikowi uda si¢ sku-
pi¢ na fragmencie tekstu, ¢wiczenie takie uswiadomi mu jedynie, ze na kazda
strofe lub grupg strof, ktore moze on objaé swoim poznaniem, przypadajg setki
trylionow strof pozostajacych poza jego zasiegiem. Projekt, o ktorym tu mowa,
zostat celowo przeskalowany, niczym eksplodujagcy samopodobny fraktal, po-

tekstu poematu, ktory czytelnik mogtby przeszukiwaé w sposob automatyczny” (Moulthrop
2013: 7).
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wielajgcy wilasng strukture w sposob, ktory rozsadza nie tylko kazdy jednost-
kowy, ale jakikolwiek ludzki uktad odniesienia (Moulthrop 2013: 6).

Elektronicznego tekstu Sea and Spar Between, ze wzgledu na jego poten-
cjalng objetos¢, ,,nie da si¢ przeczytaé¢ przy pomocy zadnej ze znanych
i stosowanych w XIX oraz XX wieku metod” (Moulthrop 2013: 7). Dlatego
tez, wobec niemozno$ci uchwycenia in foto skryptonow tego imponujacego
cyfrowego dzieta, pracujac nad thumaczeniem, rozwigzywalismy problemy,
poruszajac si¢ w warstwie tekstonicznej — w zewnetrznym pliku z kodem
zrodtowym sea_spar,js, opatrzonym komentarzami Strickland i Montforta®.
Te ,,cyber-literackie glossa” (Montfort, Strickland 2014: 227), wchodzace
w dialog z dtugg tradycja poetycka, ktdra zapoczatkowat Samuel Taylor Co-
leridge w Rymach o sedziwym marynarzu (1817), miaty pierwotnie ulatwia¢
zrozumienie tego, jak dziata generator, wyjasnia¢, za co odpowiedzialne sg
poszczegdlne funkcje programu, wszystkim tym, ktorzy — podobnie jak Mark
Sample* — chcieliby wykorzysta¢ lub przetworzy¢ jego kod. Ostatecznie
jednak przybraly forme nie tylko adnotacji odnoszacych si¢ do kwestii tech-
nicznych/programistycznych, ale i uwag o charakterze metarefleksyjnym,
kreujacych przestrzen dyskursu krytycznego cyfrowej humanistyki. Thu-
maczgc generator, nie tylko czytaliSmy uwaznie uwagi autorow wplecione
w kod zrodlowy, ale takze dopisaliémy w nim komentarze nowe, informujac
czytelnika, ktéry odwazyt si¢ zajrze¢ pod powierzchni¢ ,,oceanu tekstu”,
o zmianach, ktore zaimplementowali$my w programie.

Ttumaczenie kontekstowe a podejscie modularne

Jesli w tradycyjnym przektadzie widzi si¢ wymiane zachodzacg pomiedzy
trzema poziomami, na ktorych ulokowana jest sprawczos¢ (Buzelin 2011:
6-8) — pierwszym, bedacym domeng aktywnosci autora oryginatu, drugim,

° Najnowsza wersja opatrzonego komentarzami autoréw kodu zrodlowego generatora
Sea and Spar Between pochodzi z 2020 roku. Zob. Montfort, Strickland 2020.

* House of Leaves of Grass (2013) Marka Sampla to generator poetycki oparty na kodzie
Sea and Spar Between, kompilujacy materiat leksykalny powiesci Marka Danielewskiego
House of Leaves (2000) i zbioru wierszy Leaves of Grass Walta Whitmana (1891-1892),
https://fugitivetexts.net/houseleavesgrass/reading.html (20.03.2021) . https://samplereality.
com/2013/05/08/no-life-no-life-no-life-no-life-the-100000000000000-stanzas-of-house-of-
leaves-of-grass/, [dostep: 20.03.2021].
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zwigzanym z artefaktami powstajacymi w procesach wydawniczych (np.
kolejne wydania dzieta, wydawnicze parateksty, krytyczne komentarze)
1 trzecim, tj. domeng jezyka docelowego, w ktorej dziata thumacz, to w thu-
maczeniu poliwokalnego utworu cyfrowego, jakim jest Sea and Spar Be-
tween, widzie¢ nalezy wymiang w uktadzie dalece bardziej uwarstwionym
1 skomplikowanym. Cze$cig tego uktadu sg chociazby autorzy polskich
przektadow wierszy Dickinson i powiesci Melville’a. Pula Melville’owskich
stow, ktorymi zdecydowali$my si¢ zasili¢ program generatora Strickland
1 Montfort, jest mniejsza niz ta zawierajaca stowa z leksykonu Dickinson
1 obejmuje przede wszystkim rzeczowniki nalezgce do morskiego stownika
specjalistycznego. Poszukujac ich polskich ekwiwalentow, siegneliSmy po
kanoniczny przektad powiesci Moby Dick na jezyk polski autorstwa Bogu-
stawa Zielinskiego. Pomimo krytycznych glosow kierowanych pod adresem
tego projektu translatorskiego przy okazji kolejnych wznowien przektadu
(Kiezun 2018), przyjelismy zaproponowane przez Zielinskiego odpowiedni-
ki Mellvile’owskich stow i fraz — m.in. zawarte w cytacie umieszczonym na
stronie gtownej Miedzy Rejq a Morzem sformutowanie ,,ryba wolna” i,,ryba
przytrzymana” (loose-fish i fast-fish)’. W przeciwienstwie do Moby Dicka
wiersze Emily Dickinson przektadano na jezyk polski wielokrotnie — zadania
tego podejmowali si¢ miedzy innymi Kazimiera [Htakowiczoéwna (Poezje,
1965), Ludmita Marjanska (/ jestem rozg, 1998; Przeczucie. Ostatnie prze-
ktady Ludmily Marjanskiej, 2005), Stanistaw Baranczak (100 wierszy, 1990;
Drugie sto wierszy, 1995) 1 inni (zob. Salska 2018). Dokonujac wyboréw
translatorskich dotyczacych leksykonu Emily Dickinson, zdecydowalismy
si¢ positkowac — gdzie to mozliwe — przektadami Stanistawa Baranczaka,
ze wzgledu na ich kongenialny charakter.

Baranczak sprzeciwiat si¢ interpretowaniu dorobku Dickinson w katego-
riach poezji wiktorianskiej: ,,[ B]yta wielkg nowatorka, odnowicielkg mowy
poetyckiej, obdarzong przy tym umystem o filozoficznej glebi i nie cofajaca
si¢ przed niczym w swojej pogoni za wymykajaca si¢ prawda Swiata czy
wiasnej §wiadomosci” (Baranczak 1990: 5-22) — pisat o niej. W autoko-
mentarzu towarzyszacym przekladowi wiersza Because I Could Not Stop for
Death podkreslat: ,,Postrzegam Dickinson jako poetke nowoczesna (...), kto-
rej idiosynkratycznego stylu nie powinno si¢ wygtadza¢” (Baranczak 1997:

5 Czym sg Prawa Czlowieka i Wolnosci Swiata, jesli nie Rybami Wolnymi? . . . Czym
jest sama ta wielka kula ziemska, jezeli nie Ryba Wolna? A czymze ty jestes, Czytelniku,
jesli nie Ryba Wolng i Ryba Przytrzymang zarazem?” (Melville 1985: 134).
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122). Wskazywat na nowatorstwo jezykowe, na oryginalng metaforyke,
»rzeke stownictwa otwartg na wszelkie mozliwe doptywy, od egzotycznego
nazewnictwa (...) poprzez fachowe terminy (...) az po potoczne wyrazenia
iidiomy” (Baranczak 1990: 5-22), na nasycenie konkretem, na charaktery-
styczny mechanizm ocalania okruchéw materialnej rzeczywistos$ci przez ich
precyzyjne opisywanie, na interpunkcje rozrywajaca poetycka mowe, jako
na te cechy, ktore nalezy uchwyci¢ i zachowa¢ w tlumaczeniu. Wybrane
elementy metody translatorskiej Baranczaka, nade wszystko jednak sposob
odczytania przez niego dorobku poetki z Amherst, miaty sta¢ si¢ dla nas
punktem odniesienia. W pierwszej kolejno$ci przystapilismy do thumaczenia
stow nalezacych do zbioru CommonDickinsonSyllabe, wykorzystywanych
podczas generowania oneNounLine, pojawiajacej si¢ w pierwszej linijce
kazdej zwrotki Sea and Spar Between. Odnajdywanie w przektadach Ba-
ranczaka polskiego ekwiwalentu (a nawet kilku ekwiwalentow) stow ory-
ginatu wydawalo si¢ zadaniem prostym. Przyktadowo zidentyfikowalismy
az trzy r6zne ekwiwalenty stowa hand (w zredagowanym przez Thomasa
H. Johnsona The Complete Poems of Emily Dickinson stowo hand pojawia
si¢ az 115 razy). Baranczak ttumaczyt je na kilka sposobdw: najczesciej
jako ,,dton” [J470], takze jako ,,gars¢” [J322] oraz ,,reke” [J321]. W polskiej
wersji Miedzy Rejg a Morzem uzyliSmy stowa ,,dton” jako monosylabicz-
nego odpowiednika stowa angielskiego (rowniez jednosylabowca) w trosce
o zachowanie nie tylko struktury sylabicznej wiersza, ale takze formy gra-
ficznej generowanych strof. Na podobnej zasadzie wolelismy z puli polskich
odpowiednikow Dickinsonowskich stow wykorzystywanych przez generator
wybra¢ jednosylabowy ,.kunszt™, a nie dwusylabows ,,sztuke”.

Szybko okazato si¢ jednak, ze nie mozemy polegac¢ wylacznie i w sposob
metodyczny na spusciznie genialnego thumacza, poety 1 krytyka literackie-
go. Baranczak przettumaczyt zaledwie 200 sposrod ponad 1700 wierszy
napisanych przez poetke, a o ksztalcie dokonywanych przezen przektadow,
w stopniu wigkszym nawet niz cechy oryginatu, decydowaty zatozenia
estetyczne, majace swe zrodto w tworczej indywidualnosci thumacza. Licz-
ne konkretyzacje, zabiegi polegajace na dookreslaniu oryginatu bardziej
»soczystym” stownictwem (przektad hipertoniczny), czesto stosowane

¢ ,,Nor any know I know the Art/ I mention — easy — Here — / Nor any Placard boast
me —/ It’s full as Opera — Baranczak przettumaczyt: ,,Bez wielkich liter na Afiszu —/ Bez
Znawcow, ktorzy pojma / ile si¢ w Kunszcie miesci Trudu — / stoj¢ przed pelna Widownia
(Dickinson 2000: 84-85).
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synekdochy (,,stot” stajacy si¢ w thumaczeniu ,,obrusem” [J1173], ,,ogr6d”
wyrastajacy w miejscu pojedynczego ,.kwiatu” [J1624]) oraz inne prze-
ksztatcenia semantyczne, jak te polegajace na rozbijaniu jednego stowa na
dwa lub wigcej w celu zachowania rytmu przektadu (,,Wild Nights should
be / Our luxury” II ,,Wiodlyby takie Noce / W Rozkosz i Spoko6j” [1249]),
skutkuja tym, Ze leksyka ttumaczen Baranczaka niejednokrotnie znaczaco
rozni si¢ od leksyki tekstow zrodtowych. Prozno szuka¢ w jego przektadach
prostego ekwiwalentu pojawiajgcego si¢ w poezji Dickinson rzeczownika
buzz, ktory zastapiony zostal obrazowym ,,thuczeniem si¢ o okna’”’. Prozno
szukac¢ literalnego thumaczenia przymiotnika footless, zyskujacego w prze-
ktadzie forme ztozenia ,,stop pozbawiony”. Jednocze$nie staraliSmy si¢
dochowac wierno$ci metodzie, o ktorej tak pisata Ewa Rajewska: ,,Niedajaca
si¢ przeceni¢ warto$cig przektadu Baranczaka jest bogactwo 1 ,,80czystos¢”
leksyki (...). Dla wielu powszednich, do$¢ wytartych, nienacechowanych
angielskich stow thumacz znajduje «nieprzezroczyste», czasem trochg za-
pomniane, jednak zawsze «jedrne» odpowiedniki” (Rajewska 2007, 115).
Dlatego tez w przypadku rzeczownika doll, ktory — jak informuje Emily
Dickinson Lexicon® — oznacza w stowniku poetki z Amherst ,,malefistwo”,
»delikatng istote” albo tez ,,obiekt w swoim ksztalcie przypominajacy czto-
wieka, wykorzystywany w dziecigcych zabawach”, zdecydowalismy si¢ od-
rzuci¢ wybor najbardziej oczywisty, czyli ,,lalke”. Zamiast tego wybralismy
»kukle” — stowo nieprzezroczyste, nieoczywiste i ekspresyjne, ewokujace
obraz istoty pozbawionej sprawczosci, ktorej zachowanie determinuje wola
innych (lub ktéra ulega sitom natury). Uznali$my bowiem, Ze jego semantyka
lepiej wspotgra z obrazem rozbitka, kurczowo trzymajacego si¢ kawalka rei,
miotanego w kolejne rejony oceanu tekstu — obrazem-metaforg wyrazajgcym
kondycje¢ czytelnika Sea and Spar Between (Montfort, Strickland 2013).

7 Buzz the dull flies — on the chamber window” [J187] Baranczak przettumaczyt:
,Mucha thucze si¢ — bez przeszkod — o okna — (Dickinson 2000: 44-45).

8 Emily Dickinson Lexicon, https://edl.byu.edu/lexicon/term/604984  [dostep:
20.03.2021]. EDL nie tylko byl przez nas wykorzystywany w celu dookre$lenia sensu tych
stow z ,,grupy Dickinson” umieszczonych w skrypcie SSB, ktorych tlumaczeniem nie dys-
ponowali$my, ale tez okazat si¢ niezwykle uzytecznym narz¢dziem ,,nawigacyjnym”, ktore
pozwalato nam na poruszanie si¢ po przektadach Baranczaka (Baranczak stosowat numera-
cj¢ wierszy zgodng z numeracja The Complete Poems of Emily Dickinson, zaproponowang
przez redaktora wydawnictwa Thomasa H. Johnsona, uwzgledniong takze w EDL).
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0d gramatyki do kodu i z powrotem

Fundamentem polskiego ttumaczenia utworu, zrodtem jego zatozen i wy-
tycznych byl nie tyle tekst widoczny na ekranie komputera, ile reguly stojace
za jego wyswietlaniem si¢ na nim. Reguly te okreslone zostaty w kodzie
Javascript, gdzie znajduja si¢ takze zbiory stow, z ktérych generator czerpie
swoje zasoby. Zasadnicze r6znice mi¢dzy jezykiem zrodtowym i docelo-
wym: odmienna sktadnia i szyk, obecnos¢ rodzajow i koncowek rodza-
jowych oraz inne mechanizmy stowotworcze skutkujace tym, ze polskie
odpowiedniki angielskich stow sg dtuzsze $rednio o dwie sylaby®, wymusity
wprowadzenie zmian w kodzie oraz modyfikacje stworzonych na potrzeby
jezyka angielskiego algorytmow generujacych. Najprostszym rodzajem
modyfikacji byt podziat zbioroéw wyrazowych ,,dickinsonLess”, ,,dickinson-
Syllable” i ,,melvilleSyllable” na trzy podzbiory tak, by generator po wybra-
niu ze zbioru ,,dickinsonLessLess” na przyktad przymiotnika ,,niepomne”
zestawil je z rzeczownikiem ze zbioru ,,melvilleSyllable” dopasowanym
don pod wzgledem rodzaju gramatycznego (a wigc np. ,,niepomne” tgczy
si¢ ze stowem ,,stofice”, a nie ,,raj”). Uzgodnienie rodzaju gramatycznego
oznaczato konieczno$¢ powielenia zmiennych (ang. variable) w kodzie
Javascript odpowiadajacych za mechanizm losujacy, co jest procedurg nie-
odlacznie towarzyszaca procesowi thumaczenia generatoréw poezji z jezyka
angielskiego (Matecka, Marecki 2014: 93-94). Na przyktad zmienna ,,var
dickinsonFlatButLessLess” w wersji polskiej musi zosta¢ zastapiona trzema
wariantami: ,,var dickinsonFlatButFLessLess,” ,,var dickinsonFlatButN-
LessLess” i ,,var dickinsonFlatButMLessLess” (gdzie F, M i N i okreslaja
dziatania na zbiorze zefiskim, meskim i nijakim).

Wzgledy gramatyczne spowodowaly jeszcze wigcej komplikacji
w zmiennej ,,butLine ()”. W oryginale jej przyktadowe efekty na ekranie
to ,,then worthless is the sky”, ,,but guiltless is the earth”. Ostatni z ele-
mentow sktadowych tego algorytmu, ,,butEnding”, moze mie¢ tylko cztery
wartoS$ci: ,,niebo”, ,,morze”, ,,ziemia” lub ,,stonce”. Fraza poprzedzajaca,
,»but worthless is the...”, ,,but guiltless is the...” pobiera swoj podmiot z puli
»dickinsonLessLess” (stowa takie jak worth, guilt). Po podzieleniu tej puli

 Stosowng ilustracja dramatycznych roznic miedzy liczba sylab w polszczyznie
1 angielszczyznie jest thumaczenie dwoch melville’owskich zbitek fast-fish and loose-fish,
ktore u Bogustawa Zielinskiego przybraly postac ,,ryba wolna” (cztery sylaby) i ,,ryba
przytrzymana” (szes¢ sylab).



64 MONIKA GORSKA-OLESINSKA, MARIUSZ PISARSKI

w wersji polskiej na trzy podgrupy losowanie tej czgsci wersu nie powinno
bylo stanowié¢ problemu. Wystarczylto jednak, by jedno z czterech stow
w zbiorze okre$lonym przez zmienng ,,butEnding” miato inny rodzaj (zen-
ska ,,ziemia” w zestawieniu z nijakim ,,morzem”, ,,niecbem”, ,,stloncem”),
by ,,butEnding” nie tylko przybrat dwie formy, zenska i nijaka, ale by po-
wsta¢ musiata dodatkowa partia kodu, zeby 06w wyjatek dopasowaé do
mechanizmu losujacego. Nasz programista napisa¢ musial nowa zmienng
1 nowa funkcje (il.1):

// w wersji pl dodatkowa linijka do zgodnoéci z r.2 "ziemia" z nowego zbioru
dickinsonButFlLessLess gdzie F to koficowki zefskie: //

function butFLine(n)
var a, b, ¢ = n % butFEnding.length //n % dickinsonButFLessLess.length

n
b

Math.floor(n / dickinsonButFLessLess.length);
n % dickinsonFlatButFLessLess. length;

n
a

Math.floor(n / butBeginning.length);
n % butBeginning.length;

return butBeginninglal +
butFEnding[c];
H

+ dickinsonFlatButFLessLess[b] + ' jest ' +

Il. 1. Fragment kodu dopisany specjalnie dla polskiej wersji dla pojedynczego stowa
,,zlemia”.

Zrodto: https://techsty.art.pl/m9/kod miedzy reja_a morzem.html

Wprowadzanie dopiskéw w kodzie, wymuszonych przez jezykowe katego-
rie formalne, takie jak rodzaj gramatyczny, czyni proces przektadu dzieta
cyfrowego aktem z jednej strony unaoczniajagcym klasyczne rozpoznania
teorii przektadu, a z drugiej wspartym na do$wiadczeniu przektadu roz-
winiecie owych klasycznych zalozen. Na przyktad konieczno$¢ dopisania
dodatkowego algorytmu odpowiedzialnego za dopasowywanie przymiot-
nikow ze zbioru ,,DickinsonLessLess” do rzeczownika ,,ziemia” ilustruje
nietrywialng role, jaka aspekty rodzajowe odgrywaja w przektadzie poety-
ckim, zwlaszcza z jezykoéw zachodnich na stowianskie: fenomen dobitnie
zilustrowany przez Romana Jakobsona w jego klasycznym wystapieniu
O jezykoznawczych aspektach przektadu. Jakobson zauwaza w nim, ze fakt,
iz w jezyku rosyjskim wyraz w rodzaju zenskim nie moze by¢ stosowany
do mezczyzny, nie jest jedynie kwestig formalng, lecz jako jezykowa zasada
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zakorzeniona w ,,mitologicznych zachowaniach spotecznos$ci méwiacych”
przesuwa si¢ na centralne pozycje w procesie translatorskim. W charakte-
rze egzemplifikacji badacz przywotuje Evangelarium z X wieku, w ktore-
go przedmowie Konstantyn Filozof problematyzuje trudnosci wynikte ze
zderzenia symboliki rodzajow w jezyku prastowianskim z — jak to ujmuje
jezykoznawca — ,,nieistotnoscig tej trudnosci w sferze pojgciowe;j” (Jakob-
son 2009: 47-48). Ot6z w przypadku przektadu dzieta kodowego roznice
rodzajowe obecne sg juz nie tylko na poziomie translatorskiej refleksji,
ale muszg takze zosta¢ uobecnione na poziomie kodu po to, by poetycka
wypowiedz w jezyku docelowym mogta zaistnie¢ w sposdb gramatycznie
poprawny we wszelkich mozliwych wariantach. Eksponujac rodzajowa
roéznice w postaci nowych, nieistniejagcych w oryginale fragmentéw kodu
JavaScript, thumacz — chcac nie chcac — wprowadza do tekstu $lad symbo-
liki rodzajoéw 1 wydziela w kodzie przektadu nieobecng w oryginale, w tak
dostowny sposob, przestrzen mityczna, ktora dla Jakobsona stanowi istotna
czes¢ translatorskiego dyskursu w przypadku ttumaczen miedzy jezykami
zachodnimi i stowianskimi.

Kenningi

Jednym z najwickszych wyzwan na poziomie zaréwno gramatyki, jak
i kodu byto ttumaczenie charakterystycznych dla Miedzy Rejq a Morzem
stow ztozonych (kenningdw) przy jednoczesnym utrzymywaniu wszystkich
mozliwych ich wystgpien w ograniczonej przestrzeni pojedynczej linii z jej
pre-definiowang strukturg'®. Za wprowadzeniem kenningdw, poetyckiej
struktury wywodzacej si¢ z morskiego stownika wikingow, a tutaj inspiro-
wanej Melville’em, stat w tekscie oryginalnym zamyst zderzenia ze soba
w ramach pojedynczego obiektu jezykowego wyrazow pochodzacych od
dwoch r6znych autordéw i z dwoch kontrastujgcych ze sobg stownikéw arty-
stycznych. Generowane z dwdch zbioréow jednosylabowych rzeczownikéw
kenningi stanowia jezykowy i poetycki trzon Sea nad Spar Between. Niestety
w jezyku polskim liczba jednosylabowych rzeczownikow jest stosunkowo
niewielka, natomiast jesli chodzi o czasowniki, to zdecydowanie przewazaja

19 Przyktady compoundCourseLine() z kennigami: ,.fix upon the dollplot course,” ,,cut
to fit the blurhood course,” ,,how to withstand the discfolk course” (kenningi pogrubione
przez M.G.-O., M.P.).
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konstrukcje dwu- i trojsylabowe. Werset z kenningiem moze rozciggnac sie
w polskim przektadzie do dodatkowych czterech, a nawet pieciu sylab i za-
ktéci¢ proces wyswietlania si¢ zwrotek na ekranie. Na dodatek tradycyjna
struktura kenningu w poezji polskiej przyjmuje posta¢ dwoch oddzielnych
rzeczownikdéw pozostajacych w statej relacji dopelniaczowej, z wymuszo-
nym gramatyka przeksztatceniem pierwszego elementu dzierzawczego.
Na przyktad ,,kot” i ,,kotyska” (,,kot” i ,,kotyska) mogag tworzy¢ kenning
,kocia kotyska” (odpowiednik angielskiego cat’s cradle, a nie cat cradle),
jednak tworzenie koncowki dopetiaczowe;j ,,cia” podlega w polszczyznie
duzo mniej okreslonemu prawu, niz proste dodanie dzierzawczego 5 w je-
zyku angielskim, ktore w przypadku Spar and Spar Between i tak jest poza
dyskusja, gdyz poetycko eksploruje si¢ tutaj sit¢ czystego zestawienia jedno-
sylabowych rzeczownikéw, a nie stosunki dzierzawcze miedzy cztonami''.
Polski thumacz musi zatem unikng¢ nadmiernego przekroczenia liczby sylab
w wersie przy jednoczesnej implementacji zupetnie odmiennej struktury
kenningu na poziomie kodu oraz w obrebie kompozycji wersu. Rozwigza-
niem, na ktore si¢ zdecydowaliémy, byta zmiana w budowie kluczowego
wersetu oraz kolejne dodatki do kodu JavaScript. Najbardziej drastycznym
posuni¢ciem byla ingerencja syntaktyczna, jednak dzigki szczesliwemu
zbiegowi gramatycznych okolicznosci okazata si¢ ona najmniej szkodliwa
1 w rezultacie wrecz naturalna. Otdz na definiowana w kodzie przez funk-
cje ,,compoundCourseLine()” strukture wersu kenningowego sktadaja si¢
trzy cztony: set upon the + kenning + course, w tym dwa brzegowe sa usta-
lone na trwate. Tego rodzaju szyk w polszczyznie, gdzie zwrot ,,ustawmy
ster” jest podzielony ztozong konstrukcja dzierzawczg (kenningiem), nie jest
z reguly dozwolony, chyba ze ,,kurs” wréci na state do ,,ustawmy”. Czyniac
tak, a zatem zwigzujac ,,ster” z czasownikiem ,,ustawmy”, zredukowali$my
liczbg syntaktycznych jednostek do dwdch przy zachowaniu semantyki
oryginatu. Szczgsliwe si¢ ztozylo, ze ,,ustawmy kurs”, majac o jedna sylabe
mniej w polszczyznie niz set the course upon zrekompensowat nieuniknio-

' Nadmieni¢ trzeba dodatkowe komplikacje wynikte z duzej losowosci doboru dwoch
elementow kenningu w jezyku angielskim. Generator dopuszcza struktury w postaci zaroOwno
catcradle, cradlecat, cradlecradle, jak i catcat (tutaj podane jako przyktad, niewystgpujace
w utworze. W jezyku polskim takie swobodne, losowe rozdania nie sa fatwe, a ponadto
wymuszaja zmian¢ okreslonych w kodzie regut, by wytworzy¢, oprocz kenningu ,.kocia
kotyska” dos$¢ niezgrabne zestawienia typu ,kotyskowy kot”, ,koci kot” i ,kotyskowa
kotyska”.
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ny przyrost sylab w polskiej wersji kenningu. Por6wnanie obu konstrukcji
przedstawiono si¢ na ilustracjach 2 i 3.

fix upon the blisskick course [7 sylab]

] + syllable[b] + syllable[c] +

I1. 2. Budowa wersu ,,CompoundCourseLine” w oryginale

Zrédto: opracowanie whasne.

Niebezpieczenstwo nieproporcjonalnego — w stosunku do innych linijek
— przyrostu sylab w wersie kenningowym zostato zazegnane kosztem ak-
ceptowalnego przyrostu sylab o zakres od jednej do trzech oraz kosztem
zmniejszenia modularno$ci generowanej linijki z czterech (,,courseStart”
+ syllable + syllable + ,,course™) do trzech elementéw (,,courseStart” +
»SyllableNominative” + ,,syllableGenitive”). Polska wersja generatora
sporo zawdzigcza tez szczesliwemu trafowi. Course to w jezyku polskim
takze jednosylabowy ,,ster”, a set upon the jest nawet o sylabe dtuzsze niz
Lustawmy”, dzieki czemu course start mogto mie¢ w wersji polskiej taka
samg dtugo$¢ metryczng co potaczone course start + course w oryginale.
Ostatecznie — gdy polski generator juz dziatat — moglismy sobie pozwoli¢
nawet na rezygnacje z pierwotnie przyjetego jednosylabowego ,,ustaw”,
bezosobowego, chtodnego i tamigcego tonike wersu, na rzecz bardziej wpa-
sowanego w prozodi¢ polszczyzny ,,ustawmy”, bez zbytniego przecigzenia
wersu nadsylabowosciag kenningu.

ustawmy ster na kopniak zachwytu [9 sylab]

I1. 3. Polski odpowiednik wersu ,,CompoundCourseLine”

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Dickinsonowskie -/ess i neologizmy

Nieadekwatnos¢ istniejgcych polskich thumaczen poezji Dickinson i prozy
Melville’a do potrzeb ttumaczenia Miedzy Rejg a Morzem stala si¢ oczy-
wista na etapie wynajdowania ekwiwalentow dla typowych u Dickinson
wyrazen przymiotnikowych z uzyciem przedrostka ,,bez”'?. Dla Montforta
i Strickland stanowia one drugg kluczowa cechg generatora i wykorzysty-
wane sa w az dwoch z siedmiu regut budowania strof. Znalezienie polskich
odpowiednikow dla tych konstrukcji nie byto tatwe. Kod generatora w ory-
ginale dodaje przyrostki -/ess do jedno-, dwu- lub trzysylabowych rdzeni
wyrazowych. Implementacja identycznie skonstruowanej reguly na gruncie
jezyka polskiego nie zadziata. Przyczyn jest kilka, od klas rodzajowych,
ktére nalezy dodaé¢ do przymiotnikow, po czeste i dos¢ swobodne w pol-
szczyznie alternacje rdzeniowe zalezne od etymologicznych wiasciwosci
danego stowa i stopnia jego Iaczliwosci (ciato-bezcielesny [a:e; 1:1]). Na
dodatek formacje typu -less w jezyku polskim posiadaja dwa warianty su-
fiksowe: ,,nie” 1,,bez”. Dlatego zdecydowali$my si¢ na symulowanie raczej
niz odtwarzanie zawartej w oryginale procedury generujgcej i w zbiorach
wyrazowych przymiotnikow typu -less zamiescilismy gotowe, ztagczone juz
formacje wyrazowe. Decyzje co do tego, czy w polskich ekwiwalentach
Dickinsonowskich formacji przymiotnikowych z -less powinni§my uzy¢
polskich ,,nie” czy ,,bez” (np. czy uzy¢ ,,niezmierzony” czy raczej ,,bezkres-
ny”’), opieraliémy na kryteriach gramatycznych, stowotwoérczych (ekonomia
sylabiczna), oraz — co najwazniejsze — na podstawie semantycznego zakresu
dzieta Montforta i Strickland. Efektem byla tablica wyrazowa ztozona z 60
stow, ktora zostata nastepnie podzielona na trzy podgrupy: przymiotnikoéw
rodzaju zenskiego, meskiego i nijakiego. Wsrod nich sg 23 Dickinsonow-
skie neologizmy. Cho¢ teoretycznie w polskim stowniku dos¢ tatwo bytoby
odszuka¢ ich mniej lub bardziej precyzyjne parafrazy badz kalki, woleliSmy
otworzy¢ nasze ttumaczenie si¢ na stowotworczg kreatywnos¢, poniewaz
idiosynkratyczny charakter nowych formacji stownych (nasuwajgcy ana-
logie z le§mianowska poetycka ontologia [niedo]wcielenia) stanowi wazna
czes$¢ poetyckiego stylu amerykanskiej poetki. I tak na przyktad zamiast

2 Formuta ta zostala szczegétowo omowiona przez Strickland i Montforta w kodzie
ostatniej, krytycznej edycji oryginatu Sea and Spar Between. Zob. https://nickm.com/mont-
fort_strickland/sea_and spar between/sea_spar.js [dostep: 20.03.2021].
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przettumaczy¢ droughtless jako ,niewysychajacy” woleliSmy zastosowaé
neologizm ,,niedoschly”, ktory znaczac co$§ wiecznie zielonego, jednoczes-
nie wskazuje na pewien niezrealizowany, cho¢ mogacy si¢ w kazdej chwili
zrealizowacé potencjatl. Celem takiego zabiegu, gry stownej i stowotworczej
byto zar6wno zwielokrotnienie potencjatu znaczeniowego stowa, jak i za-
geszczenie semantyczne w obrebie sformalizowanej struktury jezykowe;,
zabieg zapozyczony cze$ciowo z metodologii translatorskiej Stanistawa
Baranczaka. Réwnocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze mierzac si¢ w procesie
tlhumaczenia z neologizmami Dickinson, Baranczak najczesciej decydowat
si¢ na ich parafraze'®. W naszym przypadku, z uwagi na wymog sylabicznej
ekonomii, na komfort parafrazy nie mogli$my sobie pozwolié.

Whioski

Przedstawione powyzej przypadki, kiedy to jezyk docelowy wymusza zmia-
ny nie tylko w strukturze kodu, lecz w filozofii i wizji artystycznej oryginatu,
to tylko niektore z egzemplifikacji translatorskich potyczek, w ktorych
uczestniczy¢ przychodzi thumaczowi generatorow poetyckich, zwlaszcza
tak ztozonych i szczegdlnych jak Miedzy Rejg a Morzem. Wiele z sygnali-
zowanych w niniejszym tekécie translatorskich wyzwat, jesli sprosta¢ im
w sposéb niezadowalajacy, mogtlo staé si¢ zarzewiem braku rownowagi
w relacjach pomiedzy charakterystycznymi cechami oryginatu. Na przyktad
tradycyjny, logocentrycznie zorientowany ttumacz moglby skupié si¢ zbyt
mocno na widocznym na ekranie rezultacie pracy generatora, spychajac kod
na plan dalszy badz — w najlepszym przypadku — traktujac go jako srodek
do celu, narzedzie do produkcji gramatycznie i stylistycznie poprawnego
przektadu. Podejscie takie poskutkowatoby zasmieceniem kodu oryginatu
wieloma wyjatkami, dodatkowymi funkcjami i dopiskami majacymi na celu
ugiecie kodu do tego stopnia, by w petni dopasowat si¢ do mniej modularnej
gramatyki jezykow stowianskich. Rezultat koncowy wyzbyty bytby wtedy
odczuwalnej generatywnej, informatycznej aury, jaka unosi si¢ nad niewyob-
razalnie rozlegtym morzem strof. Innymi stowy, nadmiernie przetadowanie

13- Czasami Baranczak pomijat neologizmy w swoich ttumaczeniach. Przyktadem moze
by¢ chocby listless (J187) w linijce ,,Lift — if you care — the listless hair”, ktore przyjmuje
forme ,,.Baw si¢ wlosow obwistym pasmem — ” (Dickinson 2000: 44-45). Inne przyktady:
(J327) — , stintless stars” /,,gwiazdy bez ograniczen”, (J328) —,,leap plashless as they swim”/
,,c0 spada bez plusku”.
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kodu wyjatkami jezykowymi doprowadzitoby do deinformatyzacji wy-
$wietlanego wyniku oraz do nieuwzglednienia kluczowego aspektu Miedzy
Rejg a Morzem jako ramy do kreowania niespodziewanych, w tym takze
zgrzytliwych i nieeleganckich, zderzen miedzy stowami. Mozna tez sobie
wyobrazi¢ odwrotng sytuacje, w ktorej thumacz jest zbyt skupiony na kodzie,
1 ktorego celem jest jak najwierniejsze oddanie ducha minimalizmu i modu-
larnos$ci w wersji polskiej. Takie podejscie oznaczatoby ingerencje w kod
tylko, gdzie to konieczne, np. przy modyfikacji pliku sterujgcego elemen-
tem HTMLS Canvas tak, by wspierat polskie ,,ogonki”, ale juz na przyktad
rezygnacj¢ z rozroznienia na rodzaje gramatyczne, dopisywanie w kodzie
podzbiorow i regut doboru fleksyjnego. Rezultatem bytaby mniejsza liczba
wyswietlanych strof. Odjecie jednego tylko stowa — omawianej ,,ziemi” —
z czterech losowanych przy tworzeniu linijki ,,butLine()” zmniejszytoby
liczbe mozliwych do wygenerowania strof o co najmniej milion, jesli nie
wiecej, w utworze, ktory kreowa¢ moze kwintyliony wariantow.

Dwie powyzsze sytuacje plasujg si¢ na biegunach réznych mozliwych
strategii translatorskich wobec tego wielopoziomowego cyfrowego dzieta,
angazujacego wielu aktorow w proces powstawania i w proces przekladu.
Znalezienie balansu pomiedzy podejsciem modularnym i niemodularnym
(manualnym lub okre$lonym algorytmem) a takze migdzy przepetnieniem
iniedopelieniem (kodu badz ekranu [ptdtna]) musi by¢ brane pod uwage na
wielu etapach. Warto wspomnie¢, ze decyzje polskich ttumaczy czestokro-
kro¢ kierowaty si¢ w strone¢ tego pierwszego, konserwatywnego bieguna,
kiedy to — odruchowo — sktaniali$my si¢ ku wygtadzaniu pracy generatora.
Na szczgécie Stephanie Strickland i Nick Montfort w takich momentach
sugerowali, abySmy nasz translatorski kurs ustawili z powrotem na biegun
modularny. Ostatecznie pozwolilismy przemoéwié generatywnej naturze
dzieta zamiast jg ukrywac. Dotyczy to zardwno kenningéw (podobny ,,brak
oszlifowania” o proweniencji generatywnej wystepuje i w oryginale, 1 w thu-
maczeniu), jak i stowotwodrczych wariacji z uwzglednieniem podziatu na
rodzaje gramatyczne (jedynie w wersji polskiej). Lekcja, ktorg zdotalismy
odrobié, po kilku probach wygtadzania, humanizowania czy tez utradycyj-
niania efektow pracy generatora, pozwolila nam zblizy¢ si¢ jeszcze bardziej
do ducha oryginatu przy jednoczesnym docenieniu nowych horyzontow,
jakie — stanowigc kamien milowy w polu literatury elektronicznej — otwiera
ono przed studiami przyktadowymi.
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