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Wstep

Pozytywny wplyw Ententy na restytucje polskiej pafistwowosci - wbrew
licznym naukowym i potocznym opiniom - to mit. W rzeczywistosci byt
6w wplyw nader ograniczony i w duzej mierze wymuszony biegiem wyda-
rzen, a wielokrotnie wrecz destrukcyjny. Stwierdzi¢ nalezy zdecydowanie, iz
Rzeczpospolita uformowata sie przede wszystkim na drodze faktéw dokona-
nych, w wyniku spontanicznego dziatania narodu, lecz i w wyniku rozsad-
nego oraz zaangazowanego dziatania znaczacej czeéci jego elit politycznych.
Spiritus movens éwczesnych wydarzen, posréd licznego grona wskrzesicie-
li paristwa, byli szczegélnie dwaj Polacy, Jozef Pitsudski i Roman Dmowski.
O ile zainteresowanie aliantéw i Niemcéw polskimi aspiracjami wobec kre-
sow zachodnich jest znane i adekwatnie opisane w historiografii, o tyle kwe-
stia wschodnich obszaréw Rzeczypospolitej oraz zwlaszcza granicy wschod-
niej panistwa byta bardziej subtelna politycznie i militarnie, a stosunek do niej
Ententy i Niemiec bywat dotad - z r6znych powodéw - interpretowany w li-
teraturze przedmiotu nader balamutnie oraz jednostronnie.

1. Alianci wobec restytucji Rzeczypospolitej

Spojrzmy zatem na fakty. W traktacie rozejmowym z 11 listopada 1918 r.
Polska nie zostala w ogoéle wymieniona. W tekscie tego aktu prawnego nie
bylo zadnego postanowienia, dotyczacego przysztosci zachodnich obszaréw
kraju, na ktorych nadal mialy pozosta¢ wojska niemieckie. Obowiazywaty
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nadal granice 21914 r. A dziatal przeciez aktywnie w Paryzu uznawany przez
aliantow Komitet Narodowy Polski pod przywodztwem wielce zastuzonego
i kompetentnego Romana Dmowskiego.

Jozef Pilsudski ujat sprawe adekwatnie, méwiac: ,,[...] Pamietam, gdym
jeszcze w Magdeburgu [w czasie internowania - G.L.] czytat warunki zawie-
szenia broni, z wielkim przerazeniem stwierdzilem, ze Polska jest w tym za-
wieszeniu pominieta i ze pozostaje na razie w tych samych warunkach [...]"%.
Nie byto to przypadkowe. Krajom anglosaskim, Wielkiej Brytanii i Stanom
Zjednoczonym - wbrew intencjom francuskim - bardzo zalezalo na pozosta-
wieniu spraw polskich mozliwie dltugo otwartymi, znajdujacymi sie w po-
litycznym zawieszeniu, w oczekiwaniu na wyjasnienie sytuacji w zrewolu-
cjonizowanej Rosji. Ponadto pomiedzy Brytyjczykami i Francuzami istniata
zasadnicza réznica zdan na kwestie polska. Francja dazyta do restytucji Polski
stosunkowo silnej, lecz wzmocnionej terytorialnie jedynie kosztem Niemiec,
majacej by¢ skuteczng zapora przeciw ewentualnym przyszlym ekspansyw-
nym dziataniom tego parnstwa. Zdecydowanie jednak nie zamierzata uszczu-
pla¢ terytorium byltego carskiego imperium, z ktérym wiazaly ja rozlegte in-
teresy ekonomiczne. Wielka Brytania natomiast, w obawie przed wzrostem
wplywoéw francuskich, zmierzala do zachowania mozliwie silnych Niemiec,
a jej celem strategicznym, podobnie jak Francji, takze byly niezmierzone bo-
gactwa Rosji. Lord Arthur J. Balfour, minister spraw zagranicznych Wielkiej
Brytanii, w memoriale z 4 pazdziernika 1916 r. postulowal ,utworzenie
Polski wyposazonej w szeroka autonomie, ale pozostajacej integralna cze-
Scig Imperium Rosyjskiego”2. W mentalnosci politykéw zachodnich z wiel-
kim trudem znajdowala sobie miejsce my$l zwigzana z restytucja prawdzi-
wie niepodlegtej Polski.

Uwazany p6zniej na konferencji pokojowej - nie bez racji - za sprzyjaja-
cego interesom Polski putkownik Edward M. House, bliski wieloletni dorad-
ca i osobisty sekretarz prezydenta Thomasa W. Wilsona, takze poczatkowo
skwapliwie popieral postulaty brytyjskie. Juz tekst ukladu w Compiégne, na-
rzuconego wowczas Niemcom, zawieral konstatacje potencjalnie dla Polski
bardzo niebezpieczne. Wprawdzie kleska wojenna Niemiec na zachodzie byta
zupelna i nie budzita wéréd aliantéw watpliwosci (zupetne inaczej twierdzili
Niemcy, o czym warto pamietac), lecz odmiennie przedstawiala sie sytuacja
militarna na wschodzie kontynentu. Tu sita Niemiec byla jeszcze znaczaca
i bez watpienia stanowily one jedyna w tym regionie liczaca sie potege woj-

1 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, Wydanie prac dotychczas drukiem ogtoszonych, t. 5, Warszawa
1937, s. 231. Przemowienie wygloszone 27 grudnia 1921 r. w Poznaniu z okazji trzeciej roczni-
cy wybuchu powstania wielkopolskiego.

2 K. Okulicz, Brzask, dziett i zmierzch na ziemiach Litwy Historycznej, [w:] Pamigtnik Wileriski,
Londyn 1972, s. 56-57.
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skowgq. Uklad rozejmowy z 11 listopada zmuszat co prawda wojska niemiec-
kie do wyrzeczenia sie traktatu brzeskiego z 3 marca 1918 r., opuszczenia za-
jetych obszaréw i cofniecia sie do granic z 1914 r.% Jednakze , przy wzigciu pod
uwage sytuacji wewnetrznej tych terytoriow”. Chodzilo oczywiscie o zapo-
biezenie sytuacji, w ktorej na opuszczonych przez Niemcéw obszarach mogta
wytworzy¢ sie militarna i polityczna préznia, z ktérej skorzystaliby bolsze-
wicy. Stworzylo to Niemcom olbrzymie i niezwykle dogodne pole manewru,
zjednej strony wystepowali w dalszym ciggu, mimo poniesionej kleski, w roli
obroncy porzadku i zachodniego tadu cywilizacyjnego przed bolszewikami,
a z drugiej - utorowato to droge do wspoétpracy niemiecko-bolszewickiej*.
Wynikalo z tego péZniej szereg trudnosci i probleméw, zwlaszcza w krajach
battyckich, lecz takze na ziemiach polskich, i w oczywisty spos6b wzmocni-
to tam pozycje Niemiec.

Kolejna niebezpieczng dla Polski tendencja lansowang przez anglo-ame-
rykariska czeé¢ Ententy, a szczegélnie przez Brytyjczykow (lord Arthur
J. Balfour) juz na etapie przygotowan do uktadu rozejmowego, bylo domaga-
nie si¢ dla niej granic etnicznych, zdecydowanie odbiegajacych od granic hi-
storycznych z 1772 r., a wypowiedzi zwigzane z dostepem kraju do morza tez
byly kuriozalnie, wrecz enigmatyczne®. Brytyjczycy, kierujac sie swoimi im-
perialnymi interesami, i majacy - na co warto zwréci¢ uwage - mentalnosg,
ktérag mozna okresli¢ jako ,kolonialng”, w Europie takze wprawdzie o nie
zabiegali, lecz jednoczeénie pozostali wierni swojej realizowanej od XVIII w.
polityce ,réwnowagi sil” na Starym Kontynencie. Odnosili sie z rezerwa do
postulatow polskich i dalecy byli od zaangazowania sie na rzecz granic przy-
sztego panstwa polskiego. Polske zaliczali do szeregu , matych” panstw, kto-
re uwazali za ,satelity” Francji. Notabene, po podpisaniu traktatu pokojowego
Niemcy, niezadowoleni z narzuconych sobie ograniczeri i w poczuciu kle-
ski, ochoczo podjeli ten watek propagandowy, nazywajac Polske ,kreatura
Frangji” i, panistwem sezonowym” (Saisonsstaat)®. Ambicje polityczne matych
panstw wydawaly im sie wrecz ,nikczemne” (miserable), powinny one bo-
wiem zaufaé¢ , wielkim” i zadowoli¢ sie tym, co z ich taski otrzymaja’. Byto
to proste nawigzanie do instytucji , koncertu mocarstw”, istniejacej w polity-

3 Nakaz opuszczenia przez wojska niemieckie jedynie ziem okupowanych przez nie w cza-
sie wojny nie stwarzat takiego obowiazku na ziemiach bylego zaboru pruskiego. T. Komarnicki,
Pitsudski a polityka wielkich mocarstw, ,Niepodleglo$¢” Londyn 1952, t. 4 (po wznowieniu), s. 20;
G. Lukomski, Problem , korytarza” w stosunkach polsko-niemieckich i na arenie miedzynarodowej 1919~
1939. Studium polityczne, Warszawa 2000, s. 25-26.

* G. Lukomski, dz. cyt., s. 41-78.

° T. Komarnicki, dz. cyt., s. 21-22.

¢ G. Lukomski, dz. cyt., s. 40-41.

7 T. Komarnicki, dz. cyt., s. 34.
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ce europejskiej od 1815 r. (woéwczas byly to: Wielka Brytania, Rosja, Austria
i Prusy).

Paryska konferencja pokojowa (18 stycznia - 28 czerwca 1919 r.) byla wia-
$nie takim , koncertem mocarstw”, o zmienionym wprawdzie i nieco rozsze-
rzonym sktadzie w poréwnaniu do tego pierwszego. W praktyce chodzito nie
tylko o problem zagrozenia bolszewickiego i mozliwych generalnych zmian
na obszarze Europy Wschodniej (przede wszystkim bardzo waznych - eko-
nomicznych), lecz tez o to, by nadmiernie nie ostabia¢ Niemiec na korzys¢
Francji. Brytyjski premier David Lloyd George kierowat sie przede wszystkim
troska o to, by Francja nie zyskala zbyt duzo w poréwnaniu z Brytyjczykami
oraz by powstat taki traktat pokojowy, ktéry Niemcy chcieliby podpisa¢. Nie
ukrywatl tez, ze sprawa polska byta w czasie obrad konferencji pewnym na-
der klopotliwym problemem.

Odmienne w poréwnaniu z Londynem byly dziatania polityki i dyploma-
qji francuskiej. W ogolnosci dla Polski pozytywne, wrecz nie do przecenienia.
Francja wspierala Polske jako potencjalng zapore przeciwko bolszewickiej
Rosji czy wrecz site uczestniczaca w pokonaniu bolszewizmu i przewréce-
nie w Rosji status quo ante. Polska miala zatem poparcie wojskowe przeciwko
Rosji w zakresie walki z bolszewizmem, lecz nie bylo wspoélnych celéw poli-
tycznych. Natomiast popieranie , biatych” Rosjan zupelnie nie lezalo w inte-
resie odradzajacej sie Polski. Ponadto Rzeczpospolita byta réwniez dogodnym
partnerem i sojusznikiem przeciw Niemcom, wprawdzie pokonanym, lecz
zawsze antagonistycznym i niebezpiecznym. Rzad francuski, a nade wszyst-
ko prezydent republiki Raymond Poincaré, rozsadny, o przekonaniach pra-
wicowych, oraz zdecydowanie antyniemiecki premier Georges Clemenceau,
w trosce bowiem o francuska racje stanu dazyli nie tylko do restytucji Polski
jako bytu politycznego, lecz i do odtworzenia status quo ante, siegajac do okre-
su sprzed rozbioréw. Chodzilo o nadanie Polsce takiego znaczenia, aby sta-
ta sie wsparciem dla francuskiej polityki na wschodzie kontynentu. Jednak -
co wazne - pod kuratelg Paryza, nie zas obok czy wbrew intencjom Frangji®.
Francuzi jako jedyni wéréd parnstw sprzymierzonych mieli jakas wizje prze-
budowy srodkowej i wschodniej Europy.

Ponadto wielkg czes¢ 6wczesnej sytuacji politycznej stanowil problem
rosyjski, mimo iz formalnie Rosja jako paristwo nie byta uczestnikiem kon-
ferencji w Paryzu. Miala jednak nad Sekwana swoje do$¢ opiniotworcze
przedstawicielstwo. Mocarstwa majace decydujacy wplyw w czasie roko-
warn pokojowych dazyly do zachowania swoich wplywoéw w Rosji, gdyz gra
byta tego warta. Pragnely zachowac¢ je takze w nowych, bolszewickich czy
tez innych realiach politycznych na obszarze bylego Cesarstwa Rosyjskiego.
Dlatego wlasnie niechetnie widzialy samodzielne inicjatywy Polski na wscho-

8 G. Lukomski, dz. cyt., s. 23-41.
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dzie Europy. Zwréci¢ nalezy uwage na fakt, iz juz 23 grudnia 1917 r., a wiec
w kilka tygodni po przewrocie bolszewickim, Francja i Wielka Brytania pod-
pisaly konwencje wojskowo-polityczna. Dzielila ona terytorium rosyjskie na
strefy wpltywoéw. Strefa francuska obejmowata: Besarabig, Ukraine i Krym,
a brytyjska: Kaukaz, Armenie, Gruzje, lecz takze Rosje P6éinocng, wiacznie
z krajami baltyckimi. Obszar bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego znalazt
sie zatem w orbicie zainteresowan brytyjskich. Fakt ten miat doniosle znacze-
nie dla przebiegu wydarzenh w tym regionie. Polska, podejmujac tam dziata-
nia, wkraczata w domene Brytyjczykow®.

Paryska konferencja byla wiec wielkim polem Scierania sie intereséw
oraz pogladow, lecz i atakéw ze strony aliantow, gtéwnie Brytyjczykow,
na polska polityke wschodnia. Duza rola przypadla woéwczas Ignacemu
Paderewskiemu. Premier-artysta, cho¢ pelen szczerych checi i zapatu, nie za-
wsze dobrze czul sie w srodowisku politycznym, wlasciwie dla niego obcym,
a przez niektérych politykéw uwazany byt nawet za , ignoranta”. Byt ideali-
sta wérod twardych, doswiadczonych, niecofajacych sie przed obcesowymi,
czesto prostackimi filipikami i dziataniami. Ustepowal tez doswiadczeniem
politycznym. Statl sie jednak godnym reprezentantem Polski i adwokatem
sprawy polskiej. Mial zatem zadanie o wiele trudniejsze niz jego partnerzy.
Przyciagal natomiast inteligencja i kultura osobista. Uwidocznito sie to juz
w czasie krotkiego pobytu nad Sekwang, od 5 kwietnia 1919 r., jeszcze przed
podpisaniem traktatu pokojowego. W czasie spotkan oficjalnych i kuluaro-
wych podkreslal wage kwestii terytorialnych. Dla urodzonego na Podolu
premiera Rzeczypospolitej, stowo ,Polska” mialo naturalng, historyczna per-
spektywe i kojarzylo sie z panistwem sprzed pierwszego rozbioru. W czasie
jednego ze spotkani doszto do znamiennego incydentu, konfrontacji z premie-
rem Wielkiej Brytanii. Lloyd George zarzucil Paderewskiemu ,imperializm”
pogladéw. Zabrzmialo to co najmniej niestosowanie w ustach przywodcy
najwiekszego woéwczas swiatowego imperium kolonialnego. Paderewski za-
reagowal zdecydowanym responsem. ,,[...] Nie jestesmy imperialistami i nie
chcemy anektowaé zadnego kraju ani zadnego narodu. Nigdy nie przeslado-
walis$my zadnej religii. Nigdy nie narzucaliémy innym obcych im obyczajéw,
czego najlepszym dowodem jest fakt, ze po 600 latach wspélnego zycia pry-
mitywne narody, takie jak Litwini, Bialorusini czy nawet Ukrainicy, nadal ist-
nieja i przy naszej praktycznej nawet pomocy odzyskuja swoj indywidualny
charakter [...]"1°.

° T. Komarnicki, dz. cyt., s. 34-35.

10 Cyt. za: W. Sukiennicki, Polityczne konsekwencje bledu semantycznego, ,Zeszyty Histo-
ryczne”, Paryz 1985, z. 72, s. 32. Wiktor Sukiennicki (1901-1983), prawnik, historyk, politolog;
w latach trzydziestych w Wilnie docent na Wydziale Prawa Uniwersytetu Stefana Batorego
(USB) oraz pracownik Instytutu Europy Wschodniej; w 1941 r. wiezieni fagru NKWD; z Sowietow
wyszedl wraz z Armig gen. Wladyslawa Andersa; od 1943 r. w Anglii; od 1959 r. w Stanach
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Byl tez - co warto podkresli¢ - swoistym posrednikiem pomiedzy ambi-
cjami politycznymi wielkich rywali, Pitsudskiego i Dmowskiego. Po raz ko-
lejny przebywatl we Francji na przetomie czerwca i lipca, z okazji podpisania
traktatu wersalskiego (28 czerwca).

Na tle wypowiedzi Lloyda George’a powstata propagandowa teza o ,,im-
perializmie polskim” w é6wczesnych relacjach z Rosja bolszewicka. Bazowano
na ignorancji spotecznej, braku elementarnej wiedzy na ten temat, co w po-
taczeniu ze 713 wola i tendencyjnoscia panujaca wsrod niektérych srodowisk
zachodnioeuropejskich przyniosto Polsce wiele strat. Upowszechnila ja pro-
paganda rosyjska, zaréwno ,czerwona”, jak i ,biala”. Jak zauwazyta Anna
Cienciala, teza znalazta swoje miejsce w polskim konflikcie wewnetrznym
pomiedzy zwolennikami Pilsudskiego a narodowymi demokratami. Zaczeto
wypominac sobie wzajemnie: , krétkowzrocznos¢” z jednej strony, ,komiwo-
jazerstwo” i ,awanturnictwo” - z drugiej strony. Jednak szczegolnie wygoda,
a nawet funkcjonalna, okazala si¢ dla komunistéw, w przekazie medialnym,
lecz - co gorsza - takze naukowym. Upowszechnita sie w Europie w zakresie
potocznego rozumienia wydarzen lat 1918-1920. Promowana jest, wcale nie-
rzadko, takze wspotczesniell.

2. Niemiecka Ostpolitik

Niemcy istotnie przejawialy w czasie Wielkiej Wojny wiele aktywnosci
w kwestii baltyckiej, a elementy tej polityki w zakresie formowania tzw.
panstw buforowych (Randstaatenpolitik) obowiazywala przez caty rok 1919'2.
Zwyciestwa niemieckie na wschodzie Europy, w wyniku ktérych zajeto duze
obszary ziem nadbattyckich, wzmocnily dazenia aneksjonistyczne. System
,panstw buforowych” rozciagac sie miat nie tylko we wschodniej czesci kon-
tynentu. Panistwom tym zamierzano przyzna¢ pewne znamiona suwerenno-
Sci. Problemem zainteresowane byly nie tylko sfery wojskowo-przemystowe,
lecz takze kregi uczonych oraz intelektualistow!. Jeszcze w czasie trwania

Zjednoczonych (Instytut Hoovera przy uniwersytecie w Stanford w Kalifornii); wspétpracow-
nik paryskiej , Kultury”; autor licznych prac z zakresu dziejow Europy Srodkowej i Wschodniej,
szczegolnie obszaru bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Zmarl w Kalifornii w Mountains
View. Zob. Cz. Milosz, Szukanie ojczyzny, Krakéw 2001, s. 259.

1 A. Cienciata, Stosunki polsko-sowieckie - federalizm - polityka polska - 1914-1921, ,Zeszyty
Historyczne” , Paryz, 1970, z. 18, s. 215.

12 P. Lossowski, Migdzy wojng a pokojem. Niemieckie zamysty wojenne na wschodzie w obliczu
traktatu wersalskiego, marzec—czerwiec 1919 roku, Warszawa 1876, s. 54-57; K. Lundgreen-Nielsen,
The Polish Problem at the Paris Peace Conference. A Study of Policies of the Great Powers and the Poles,
1918-1919, przekl. A. Borch-Johansen, Odense University Press 1979, s. 125-162.

13 Pisat na ten temat m. in. badacz dziejéow najnowszych Erich Brandenburg, Deutschlands
Kreiegsziele, Leipzig 1917, s. 7-13, 41-44.
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Wielkiej Wojny przygotowywano intelektualno-teoretyczne podstawy dla
kontynuowania niemieckiego Drang nach Osten, zwlaszcza w tzw. uniwer-
sytetach wschodnich, do ktérych zaliczano uczelnie we Wroctawiu, Berlinie,
Greifswaldzie i Krolewcu'.

Swoja koncepcje wschodnia Niemcy realizowali doé¢ konsekwentnie i po-
czatkowo - z niematym powodzeniem. Podobne jak na ziemiach Krélestwa
Polskiego, dziatania o charakterze politycznym i administracyjnym zastoso-
wali na obszarze bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

W wyniku niepowodzen wojennych armii rosyjskiej od wrzesnia 1915 r.
tereny Litwy Kowienskiej, Wilefiszczyzny oraz Bialorusi znalazly sie pod
okupacja niemiecka. Fakt ten wytworzyl zupelnie nowa konfiguracje poli-
tyczng i militarna. Utworzono administracje wojskowa (Militdirverwaltung
Oberbefehlshaber Ost), obejmujaca pie¢ okregoéw (Litwa, Suwatki, Wilno,
Grodno, Bialystok), pézniej stopniowo potaczonych i nazwanych Militér-
verwaltung Litauen. A zatem dowoédztwo Ober-Ostu, tak w skrocie okresla-
no obszar okupacji niemieckiej, sprawowato na obszarze okupowanym nie-
podzielng wladze administracyjng. Baza kolonizacji i germanizacji Wschodu
miala by¢ Kurlandia, zdominowana przez niemiecka wielka wlasnoéc¢ ziem-
ska, oraz Litwa (projekt Taryba). Z tego zalozenia wynikaly p6zZniejsze nie-
mieckie zabiegi zmierzajace do politycznej i militarnej na tym terenie do-
minacji, nawet po podpisaniu rozejmu na froncie zachodnim, w listopadzie
1918 r.

Niemieckie elity polityczne zdawaly sobie sprawe z zasadniczych ogra-
niczenn ekonomicznych panstwa. Niemcy nie byly w stanie prowadzi¢ dtu-
zej trwajacej wojny bez zaplecza demograficznego i surowcowego Europy
Srodkowej i Poludniowej. Powstala wéwczas wspomniana juz specyficz-
na koncepcja, ktéra nazwano Mitteleuropa (Europa Srodkowa), rozwijana
w cesarstwie teoretycznie od przelomu wiekéw, a zastosowana w praktyce
w czasie Wielkiej Wojny 1914-1918. Gloszona przez ideologéw i politykéw
niemieckich, miata bardzo istotne znaczenie, dotyczyta stworzenia zdomino-
wanego przez Niemcy obszaru gospodarczego i geopolitycznego. Pojawila
si¢ u schylku XIX w., a szczegélne uznanie znalazta w czasie Wielkiej Wojny.
Jej idee propagowat m.in. Friedrich Naumann w wydanej pod tym samym ty-
tulem pracy (1915 r.). Prébowano tworzy¢ uzaleznione od Niemiec panstew-
ka biatoruskie, litewskie, polskie, ukrainskie etc.

W debate publiczng na ten temat zaangazowana byla duza czes¢ niemiec-
kich elit politycznych, zdumiewajaco duza. Juz wéwczas tworzono podsta-

14 E. Ruecker, T. Marski, Instytuty naukowe w Niemczech w stuzbie propagandy, [w:] Przeciw
propagandzie korytarzowej, red. J. Borowik, Torun 1930, s. 131; por.: B. Piotrowski, Badania nad
Polskq i krajami nadbattyckimi na Uniwersytecie Krélewieckim (1916-1932), ,Komunikaty Instytutu
Battyckiego” Gdansk 1983, z. 35, s. 93-97.
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wy koncepgji kolonizacji wschodniej Europy po Dniepr i DZwine. Rosje na-
tomiast zamierzano zepchnaé do Azji. Pisal na ten temat m.in. Adolf Bartels,
niemiecki pisarz i historyk literatury. Ludnos¢ tych obszaréw natomiast pro-
ponowal , przesiedli¢” i stworzy¢ dla niej ,rezerwaty”. Z kolei inny autor,
Paul Rohrbach, urodzony w Kurlandii publicysta polityczny, aktywnie wspie-
ral niemiecka Ostpolitik swoja bogata twdrczoscia i dziatalnoscig politycz-
na na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Byt propagatorem , wielkich
Niemiec”, mocarstwowosci i globalnej polityki niemieckiej, jako Swiatowe-
go gracza polityczno-militarnego. Promowat takze w swych pracach polityke
kolonialng Niemiec. Inspiracje stanowily doswiadczenia europejskich koloni-
zatorow, Brytyjczykéw, Francuzow efc., poza Starym Kontynentem. Sposrod
licznych i obszernych prac wymieni¢ nalezy chociazby: Das Baltenbuch. Die
baltischen Provinzen und ihre deutsche Kultur (1916); Der Krieg und deutsche
Politik (1915)%.

Plany te znalazly p6zniej wyraz w podyktowanych przez Niemcy i Austro-
-Wegry (1918 r.) traktatach brzeskim i bukareszteriskiem. W rezultacie miat
powstac satelicki zwiazek oderwanych od Rosji panstw - od Finlandii, po-
przez kraje battyckie, Polske, Ukraing, az do Kaukazu. Dzialania te, ktérych
celem bylo ekonomiczne i polityczne zdominowanie wschodu Europy, mia-
ty swoja podbudowe ideologiczna zwigzana z geopolityka, nowym kierun-
kiem badan naukowych, czesto pseudonaukowych, a takze sposobem prak-
tycznego myslenia politycznego. Dla Niemiec mozliwe bylo istnienie Polski
jedynie jako panstwa buforowego, kadlubowego i niesuwerennego, kto-
re byloby tatwym terenem penetracji i eksploatacji. Do koncepgji tej powro-
cono w czasie drugiej wojny $wiatowej, tworzac byt polityczny o nazwie
Generalne Gubernatorstwo. Byl to zatem ciaggle ten sam obszar terytorium
Rzeczypospolitej, ktory w przyblizeniu odpowiadat Krélestwu Polskiemu,
wykreowanemu na kongresie wiederiskim w 1815 r.16

3. Pitsudski i Dmowski

Catoksztalt sytuacji geopolitycznej najlepiej sposréd polskich politykéw bez
watpienia rozumiat J6zef Pitsudski, chociaz i jego wizja byla niekiedy nazbyt
wyidealizowana. Kwintesencje sytuacji, w jakiej znalazta si¢ Polska, oraz wy-

15'W. Sukiennicki, East Central Europe during World War I: from Foreign Domination to National
Independence, vol. I, New York 1984, s. 139-142.

16 Opublikowano wowczas niewielkiej objetosci ksigzke F. Naumanna, Mitteleuropa, Berlin,
pazdziernik 1915, przedstawiajacg jednak niezwykle wazkie tresci, kompleksowy program
Zwiazku Srodkowoeuropejskiego pod egida Niemiec. Por.: G. Lukomski, Polityczna przestrzen
polskosci w XX wieku Bezpieczeristwo polityczne Rzeczypospolitej z perspektywy racji stanu, Poznan-
Londyn 2013, s. 12-13, 29-30, 125.
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nikajaca z niej pozorna dwoistos¢ polityki zagranicznej najlepiej wyjasnia jego
uwaga wypowiedziana podczas rozmowy z Wiadyslawem Baranowskim
(7 lutego 1919 r.), delegatem Naczelnika Panstwa w paryskim Komitecie
Narodowym: ,[...] w tej chwili Polska jest wlasciwie bez granic i wszyst-
ko co mozemy w tej mierze zdoby¢ na zachodzie - méwil Pitsudski - zale-
zy od Ententy, o ile ona mniej lub wiecej Scisna¢ Niemcy. Na wschodzie to
inna sprawa, [...] tu sa drzwi, ktore sie otwierajq i zamykaja i zalezy kto i jak
szeroko silg je otworzy [...]”". Naczelnik Paristwa doskonale zdawatl sobie
sprawe z tego, iz okreslenie polskich granic zachodnich zalezato wytacznie
od Ententy, a zatem posrednio od dziatart Komitetu Narodowego Polskiego.
Sam za$ nie mial na paryskie decyzje podejmowane podczas konferencji po-
kojowej zadnego wplywu. Natomiast na wschodzie zdecydowany byt reali-
zowac wlasne cele polityczne, niezaleznie od stanowiska Ententy, w praktyce
czesto wbrew jej intencjom i zamiarom.

Pozycja Pilsudskiego wobec panistw sprzymierzonych byta trudnai- przy-
znajmy - slaba, przede wszystkim z tego powodu, ze przejat wiadze w wy-
niku spontanicznych wydarzen spolecznych, nie za$ z nadania aliantow. Nie
budzily tez zaufania na Zachodzie jego niegdysiejsze fascynacje ruchem so-
gjalistycznym, a nade wszystko opowiedzenie si¢ w czasie wojny po stronie
panstw centralnych (Legiony, jak wiadomo, organizowal na terenie Austro-
-Wegier). Dobre relacje z pafistwami Ententy wypracowal tymczasem Roman
Dmowski, wielki rywal polityczny Pitlsudskiego, i mial w tym zakresie pozycje
monopolistyczna. W odréznieniu od Pilsudskiego, jak wspomniano - ,,czlo-
wieka czynu”, byl mysélicielem, intelektualista. Zwolennik paristwa narodo-
wego, a w kwestii Kres6w Wschodnich koncepcji inkorporacyjnej. Natomiast
na konferencji pokojowej prezentowal, jako jej wspéitworca, polska mysl za-
chodnig, ideologie zachodnia. Swoja pozycje na zachodzie Europy wykorzy-
stal, aktywnie zabiegajac o uznanie KNP jako rzadu polskiego. Zgode taka
wyrazila juz 15 listopada 1918 r. Francja, lecz negatywnie odniosty sie do niej,
w sensie formalnym, rzady Wielkiej Brytanii, Wioch i Stanéw Zjednoczonych,
mimo wniosku KNP, biorac pod uwage fakty, ktore dokonaty sie w kraju’®.

Federacyjnej koncepcji Pitsudskiego narodowi demokraci z Romanem
Dmowskim przeciwstawiali uwarunkowania historyczno-etniczne (najogdl-
niej byla to koncepcja inkorporacyjna). Pomimo wielu zastrzezer, sklaniat sie
ku niej takze Ignacy Paderewski. Swoje kalkulacje opieral Dmowski o wizje
»Wielkiej Polski”, méwiono tez mocarstwowej, oczywiscie tylko w kontekscie
koncertu panstw europejskich. Sadzil, iz zdota taka pozycje wynegocjowac
przy poparciu Francji. Nie wzial jednak pod uwage faktu, iz pozycja Francji
slabla systematycznie na korzys¢ Brytyjczykoéw i Amerykanéw. Punktem wyj-

7' W. Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim 1916-1931, Warszawa 1938, s. 64.
18 T. Komarnicki, dz. cyt., s. 22.
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Scia byla oczywiscie granica sprzed pierwszego rozbioru (1772 r.), z uwzgled-
nieniem zmian etniczno-ekonomicznych, ktére zaszty w ciagu XIX w. Byt zda-
nia, ze mocarstwa zachodnie potrzebuja silnej Polski jako partnera politycz-
nego, bardziej niz stabej, ktéra trzeba bedzie wspiera¢. Miata to by¢ Polska
stanowigca naturalng zapore przeciwko niestabilnej sytuacji w Rosji bolsze-
wickiej z jednej strony, oraz bedaca przeciwwaga dla Niemiec - z drugiej.
Dmowski juz w czasie Wielkiej Wojny wytrwale zabiegal w stolicach zachod-
nioeuropejskich oraz w Stanach Zjednoczonych o zrozumienie dla programu
terytorialnego postulowanego przez siebie oraz ob6z polityczny, ktorego byt
przedstawicielem?.

Dmowski posiadat jednak pewna ulomnos¢, ktéra negatywnie wplywata
od odbidr jego przekazu politycznego. Bywal niekiedy zbyt otwarty w wyra-
zaniu swoich pogladéw, co z pewnoscia nie jednato mu zwolennikow. Przed
Pitsudskim staneto zatem wielkie zadanie ulozenia takich relacji z KNP, ktére
nie tylko zapewnityby samodzielnos¢ polskiej polityki, lecz i stworzyty jedno-
lity front polskich dziatari dyplomatycznych na zewnatrz. Jakiekolwiek nie-
porozumienia wéréd najwyzszych przedstawicieli polskich elit politycznych
zostalyby z pewnoscia wykorzystane przez przeciwnikéw i rywali, a takze
przez partneréw politycznych.

Dmowski i Pitsudski wyciagneli do siebie dlonie. Uzupelniali si¢ bo-
wiem doskonale i byli sobie potrzebni. Do kompromisu doprowadzita misja
Stanistawa Grabskiego (przebywal w Warszawie od 5 do 12 grudnia 1918 r.),
czlonka KNP. Konsensus nastapil takze w sprawach szczegétowych, zwlasz-
cza w kwestii przyszlych polskich granic paristwowych. Zgodzono sie¢ woéw-
czas na wschodnia granice wzdluz Berezyny, Stuczy, Horynia i Uszycy.
Bylo to wazne, gdyz dazenia narodowych demokratéw do stworzenia pan-
stwa narodowego, mozliwie jednolitego etnicznie, prowadzily w konse-
kwencji do polityki inkorporacyjnej na Kresach Wschodnich. Zderzaly sie
one z planami federacyjnymi Pilsudskiego. Paradoksalnie jednak, w cza-
sie rozméw w Belwederze - jak zanotowat Michat Sokolnicki: ,[...] impe-
rializm Komendanta idzie dalej, szczegoélnie co sie tyczy granicy wschodniej
biatoruskiej, starajac si¢ w catosci przy Panstwie Polskim ja zostawic [...]"%.
Paradoks byt pozorny. Naczelnik miat oczywiscie na uwadze zachowanie
mozliwie w calosci obszaru bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Z powyzszego politycznego kontekstu wzial sie wielokrotnie w litera-
turze przywolywany list Naczelnika do Dmowskiego z 21 grudnia 1918 r.:
»[...] Niech mi Pan wierzy - pisal - Ze nade wszystko Zycze sobie unikniecia
podwdjnego przedstawicielstwa Polski wobec aliantow; tylko jedno wspdl-

19 R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie paristwa, t. 2, Warszawa 1988, s. 124-128, 309;
J. Karski, Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919-1945. Od Wersalu do Jatty, Lublin 1998, s. 35-44.
20 M. Sokolnicki, W stuzbie Komendanta, , Kultura” Paryz 1953, nr 74, s. 81.
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ne przedstawicielstwo moze sprawié, ze nasze zadania zostana wystuchane
[...]”% Politycy zaczeli ze soba wspotpracowaé. Chwila byta wazna, praw-
dziwie dziejowa, a dla nich nielatwa. Przechodzac do porzadku nad faktem,
iz pole manewru mieli niewielkie, przyznac trzeba, ze obaj wzniesli sie wow-
czas wlaénie, wprawdzie na niedtugi czas, na wyzyny mezéw stanu. W rezul-
tacie zyskata sprawa polska.

Czy jednak obaj mezowie stanu mogli zawrze¢ trwaly konsensus? Prze-
nikliwy i kompetentny, znajacy bowiem doskonale éwczesne stosunki i lu-
dzi tworzacych woéwczas polityke, Stanistaw Cat-Mackiewicz?* stusznie
skonstatowal, ze obaj byli genialni, a dla dwéch tak wielkich nie byto woéw-
czas w Polsce miejsca. ,[...] Pilsudski nie mial Zadnych zastrzezen personal-
nych, nikomu nie chcial pamieta¢ i istotnie nie pamietal przesztosci, gotow
byl do kazdego reke wyciggna¢ kto by go chcial uzna¢ za leadera i wspot-
pracowa¢ w ramach jego ideatéw politycznych. Niewatpliwie wspotpraco-
walby z Dmowskim. Ale to bylo niemozliwe. Nie pomniejsza to w niczym
osoby Dmowskiego. Nie chodzilo tu przeciez o sprawy osobiste [rywaliza-
cja Pitsudskiego i Dmowskiego o wzgledy Marii Juszkiewiczowej, przegra-
na przez Dmowskiego - G.L.], lecz 0 ideowe. Dmowski mial na szereg spraw
zapatrywania wrecz odmienne od Pilsudskiego, i to tak dalece odmienne, ze
kompromis byt niemozliwy [...]"%.

Podkresli¢ nalezy, iz Dmowski niewatpliwie nie chciat wyrzekac sie ziem
polskich z ludnoscia niepolska lub mieszang, nie chcial jej odtraca¢ czy wy-
kluczaé, chciat te ludnosé zintegrowac z kultura polska, zasymilowac. Dazyt
do jej polonizacji, podobnie jak niegdy$ spolonizowala sie szlachta litewsko-
-ruska. Posréd wielu zastug tego meza stanu jedna z najwiekszych bylo to, iz
zdefiniowal na nowo pojecie narodu. Wynikata z owej definicji pewna wazna
konstatacja. Uwazal, a byla to konstatacja nader sluszna, ze ,nie naréd tworzy
panstwo, lecz panistwo tworzy naréd”. Spotecznos¢, trwajac przez pokolenia
na tym samym obszarze, integruje sig, konsoliduje i wytwarza wspélng kultu-
re oraz wiezi emocjonalne. Przeksztalca sie¢ w naréd. Poglad taki wyrazit juz
na poczatku XX w., gdy odrodzona Rzeczpospolita byla jedynie mglistym by-
tem snujacym sie w oplotkach wielkiej polityki europejskiej. Wyartykulowat
mysl wydawaloby sie oczywistg, a tym bardziej w polskich realiach poroz-

21 7, Pitsudski, Pisma, t. 5, s. 45-46.

2 Stanistaw Cat-Mackiewicz od sierpnia 1922 r. prowadzil znane p6zniej i opiniotwor-
cze ,Stowo”, finansowane przez konserwatystow wileriskich. Jak wspomina ksiadz Walerian
Meysztowicz: ,[...] bylem wraz z Jasiem Tyszkiewiczem jednym z tych, ktérzy zapropono-
wali memu ojcu [Aleksandrowi Meysztowiczowi - G.L.] Stasia Mackiewicza. Zapewnial nas
o swym Kkatolicyzmie. Stad jego pseudonim »Cat« (potem najrozmaiciej wykladany [...]".
W. Meysztowicz, Gawedy o czasach i ludziach, Londyn 1993, wyd. IV, s. 227-228.

2 S. Mackiewicz (Cat), Historia Polski od 11 listopada 1918 r. do 17 wrzesnia 1939 r., Warszawa
1989, s. 85.
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biorowych, majaca swoj gleboki sens. ,,[...] Paristwo polskie - pisat - stworzy
przede wszystkim naréd polski, z rdzennie polskiej ludnosci ztozony, pol-
ska zyjacy kulturg; gdy zdobedzie odpowiednia site wewnatrz i na zewnatrz,
wtedy w odpowiedniej chwili moze jednac sobie koncesjami tych, ktérych be-
dzie potrzebowat [...]"%.

Ponadto federacyjne , pomysly” Pilsudskiego uwazat za ,niedorzeczne”.
Roéznita tez obu adwersarzy kolejna fundamentalna sprawa - stosunek do
Rosji. Pitsudski w czasie Wielkiej Wojny wychodzit z zalozenia, Ze sprawa
polska stanie sie przedmiotem prawdziwej debaty miedzynarodowej jedynie
w przypadku pokonania paristwa caréw. Natomiast jego stosunek do paristw
zachodnich zawsze byl co najmniej nieufny. I przyznajmy, iz miat w tym za-
kresie takze wiele racji. Chociaz i Dmowski, i Pilsudski stali na stanowisku,
ze konieczna jest restytucja panistwa wielkiego, zdolnego do samodzielnego
bytu, to jednak Dmowski uwazat, iz spelnienie tego postulatu jest mozliwe
do pogodzenia z rosyjska racja stanu, a jego rywal wykluczal zdecydowanie
taka mozliwos¢?.

W 6wczesnych realiach geopolitycznych, w obliczu konfrontacji zbrojnej
z bolszewickim panstwem rosyjskim, ta sprawa - stosunku do wschodniego
sasiada - zawazyla w sposob decydujacy na ostatecznym rozejsciu sie drog
politycznych obu wielkich Polakéw. W realizacji programu wschodniego
musiat sie wiec Pitsudski liczy¢ z powaznym oporem narodowych demokra-
tow, majacych znaczace wspltywy nie tylko wéréd panstw koalicyjnych, lecz
takze na polskich kresach zachodnich (ziemie bylego zaboru pruskiego), opi-
niotworczych i silnych ekonomicznie. Paristwa Ententy, chociaz w r6znym
z stopniu, takze byly przeciwne budowaniu na wschodnich kresach konty-
nentu jakie$ nowej konfiguracji politycznej, na ktéra miatby wplyw jedynie
niewielki, a ktéra mogta w przysztosci zachwiac ich pozycja polityczng i eko-
nomiczng w tym regionie.

Powotanie 16 stycznia 1919 r. rzadu Ignacego ]. Paderewskiego byto wy-
nikiem porozumienia z narodowymi demokratami. Spektakularnym tego
skutkiem na forum miedzynarodowym stalo sie oficjalne uznanie rzadu pol-
skiego przez mocarstwa zwycieskiej koalicji. Stany Zjednoczone uczynity to
30 stycznia, Francja 24 lutego, Wielka Brytania 25 lutego, a Wtochy 27 lutego
1919 1.

24 R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Lwow 1904, wyd. 11, s. 165, 182.
% R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie paristwa, t. 1, Warszawa 1988, s. 71-73; T. Ko-
marnicki, dz. cyt., s. 26-27.
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4. Linia Curzona

W zwycieskim obozie aliantéw w latach 1918-1920 jedynie Francja na ogot
zdecydowanie i konsekwentnie przeciwstawiala sie militarnie bolszewi-
zmowi, inne kraje europejskie czynily to duzo bardziej powsciagliwie. Fakt
ten niezmiernie utatwial poczynania Pilsudskiego na wschodzie, zwlaszcza
w pierwszej polowie 1919 r. Jednak pozycja Francji systematycznie stabta na
korzys¢ Anglosaséw. Juz na konferencji pokojowej okazalo sie, ze o bezpo-
$redniej interwencji w Rosji nie moze by¢ mowy. Préby Francji zorganizo-
wania przeciw bolszewikom wspoélnej skoordynowanej akcji wojskowej spo-
tkaly sie ze sprzeciwem Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych. Wedtug
prezydenta Wilsona, taka akcja mogtaby by¢ , niebezpieczna politycznie i spo-
lecznie”?*. Obawiano sie reakcji spoteczenstw zachodnich, zmeczonych woj-
ng i bedacych pod silnym wplywem aktywnej i populistycznej propagandy
lewicowej (IIl Miedzynarodéwka Komunistyczna, inspirowana przez Lenina
i jego towarzyszy). Eksperyment bolszewicki bowiem stal sie¢ wéréd spote-
czenstw zachodnich bardzo popularny. Przyzna¢ zatem nalezy, iz byly ku
tym obawom pewne uzasadnione podstawy. Posunieto sie nawet do tego, ze
24 stycznia 1919 r. Rzady Sprzymierzonych wystapily z apelem do wszyst-
kich ,w Europie i na Wschodzie”, ktérzy nie czekajac na decyzje konferen-
¢ji pokojowej, starali sie zdominowac sila sporne tereny, aby tego zaniecha-
li. Grozono, iz ,oparcie suwerennoéci na gwalcie wyrzadzi¢ moze odnosnym
narodom najwigksza szkode”?”. W rezultacie wszelkie interwencje zbrojne
przeciw bolszewikom byty nieskoordynowane i o wiele stabsze niz by¢ by
mogty. W zwigzku z tym nie osiggnely nigdy zamierzonego strategicznego
celu.

Ententa staneta wiec w obronie intereséw rosyjskich, lecz tak naprawde -
wlasnych. Alianci, zwlaszcza Stany Zjednoczone, nie doceniali powagi zagro-
Zenia bolszewickiego, majacego przeciez zasieg globalny. Jak wspomniano,
zakladano restytucje Polski w granicach etnicznych, liczagc na powrét daw-
nej Rosji na scene polityczna, po rychtym - jak sadzono - upadku bolszewi-
zmu. W rezultacie, w kalkulacjach politycznych rozwazano przede wszyst-
kim punkt widzenia ,biatych” Rosjan, ktérego podstawe stanowita odezwa
Rzadu Tymczasowego z 30 marca 1917 r., méwiaca o restytucji niepodleglej
Polski ,,ze wszystkich ziem zaludnionych w wiekszosci przez naréd polski”.
Zupelnie natomiast zignorowano podstawowe przyczyny problemu.

Ich rozwigzanie rozpoczac nalezalo od uniewaznienia traktatéw rozbioro-
wych. Z formalnoprawnego punktu widzenia bylo to przeciez jedyne odnie-
sienie dla okreélenia terytorium paristwa polskiego. Précz braku dobrej woli,

2 T. Komarnicki, dz. cyt., s. 37.
27 Tamze, s. 38.
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wykazano sie calkowita ignorancja dotyczaca przesztosci tych ziem. Wynikaty
z faktu tego ogromne dla Rzeczypospolitej niekorzystne implikacje prawne
i praktyczne. Do czasu podpisania traktatu pokojowego Kresy Wschodnie
uwazano za czasowo jedynie administrowane przez Polske tereny dawnego
panstwa rosyjskiego. W traktacie pokojowym 28 czerwca 1919 r. nie ustalo-
no wschodniej granicy Polski, liczac - jak wspomniano - na restytucje przed-
bolszewickiej Rosji. W rezultacie ustalono jedynie tzw. linie Curzona, od na-
zwiska brytyjskiego ministra spraw zagranicznych (notabene George Curzon
nie byl jej autorem). 8 grudnia 1919 r. ogloszono deklaracje Rady Najwyzszej
Gléwnych Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych, ktéra stala sie
prawna wykladnia status quo polskiej granicy wschodniej. W zamierzeniu
bylo to jedynie prowizorium rozgraniczajace Polske i Rosje. Tak wiec, zgod-
nie z wczesniejszym traktatem pokojowym, przyznano Polsce podmiotowos¢
prawna na ziemiach potozonych na zach6éd od wyznaczonej linii. Na obsza-
rze tym mogta sprawowac wladztwo administracyjne?.

Termin ,linia Curzona” stal sie z czasem w historiografii i w publicystyce
popularnej swoistym, falszywie lub tendencyjnie interpretowanym stereoty-
pemiz pewnoscig wymaga usciSlenia oraz wyjasnienia. Ot6z , linia Curzona”
byta od poczatku bardzo ztym kompromisem, rozwigzaniem nigdy formalnie
nieuznanym przez zadna z zainteresowanych stron, ustalonym w okoliczno-
Sciach wojen o granice toczonych przez parnstwo restytuujace swojg suwe-
renno$¢ - polsko-ukrairiskiej i polsko-bolszewickiej. Do koncepcji powrécono
nastepnie na konferencji w belgijskim Spa (10 lipca 1920 r.). Punktem odnie-
sienia W jej wyznaczeniu byla granica trzeciego rozbioru Rzeczypospolitej
(1795) oraz granica wschodnia tzw. Krélestwa Kongresowego (Krélestwo
Polskie) z 1815 r. (sic!).

W zalozeniu byla to tylko - co nalezy z naciskiem podkreéli¢ - linia de-
markacyjna, nie za$ granica, ktéra miala obowigzywac do czasu ostateczne-
go ustalenia granicy polsko-sowieckiej. Dotyczyla poczatkowo tylko obsza-
réw wchodzacych w skiad bylego Cesarstwa Rosyjskiego (bytego zaboru
rosyjskiego), do punktu, gdzie rzeka Bug przecinala dawng granice rosyjsko-
-austriacka (kolo Sokala). Natomiast potudniowy przebieg owej delimitacji
wytyczaé mial aktualny (poczatek lipca 1920 r.) przebieg linii frontu polsko-
-bolszewickiego, czyli rzeka Zbrucz. Do Rzeczypospolitej naleze¢ zatem mia-
ta niemal cata Malopolska Wschodnia, m.in. takze Lwéw. Ostatecznie polska
granice wschodnia, w tym takze potudniowy jej przebieg, na odcinku Galicji
Wschodniej, wytyczonej w istocie wzdluz rzeki Zbrucz, zatwierdzono - jed-

2 Na temat konfiguracji politycznej w Europie i relacji aliancko-polskich w roku 1920
wnikliwi i kompetentnie: A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu: 1920 - zapomniany appeasement,
Krakow 2015.
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nakze w wyniku dluzszych negocjacji - dopiero decyzja podjeta przez Rade
Ambasadoréw z 15 marca 1923 r.%

Tzw. linia Curzona przebiegala zatem w ogéInych zarysach od Grodna-
Niemiréw, przez Bialystok-Brzes¢ Litewski-Dorohusk, na wschéd od Hru-
bieszowa przez Kryléw na zachéd od Rawy Ruskiej, na wschéd od Prze-
mysla - wzdluz Zbrucza - w kierunku Karpat; na pétnoc od Grodna wzdtuz
linii kolejowej Grodno-Wilno, a nastepnie w kierunku Dyneburga®. Szcze-
gotowy przebieg linii Curzona, zwlaszcza poludniowy jej odcinek, budzit jed-
nakze od samego poczatku wiele kontrowersji, wynikajacych przede wszyst-
kim z tendencyjnego interpretowania ustaleni przez strone sowiecka. Linia
Curzona stata sie w latach 1943-1945 podstawg do wytyczenia przez alian-
tow wspolczesnej wschodniej granicy Rzeczypospolitej. Sowieci ignorowali
w ten sposob wszelkie ustalenia zwigzane z granicq ryska. Najbardziej istot-
ne byly spotkania przywo6dcéw, one bowiem wytyczaly zasadnicze kierunki
dziatari. W ostatnim dniu konferencji teherarskiej (28 listopada - 1 grudnia
1943 r.) omawiano sprawy Polski. Wstepnie przyjeto przebieg jej wschodniej
granicy w oparciu o linie Curzona i zasade rekompensaty terytorialnej na za-
chodzie kosztem Niemiec. Dalsze uzgodnienia przyjeto podczas konferencji
jattariskiej w lutym 1945 r.

Pozostal zatem nierozwiazany problem statusu ziem polozonych na
wschéd od |, linii Curzona”, w wiec takze ziem bylego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Wobec nieprzychylnego stanowiska aliantow Pilsudski przy-
jat jedyna i bez watpienia najskuteczniejsza metode postepowania - dziala-
nia na drodze faktéw dokonanych. W czasie rozmowy z premierem Ignacym
Paderewskim, przed jego wjazdem na konferencje pokojowa, nie ukrywat
swoich zamiaréw wobec ziem polozonych za Bugiem. ,[...] Z panem Pade-
rewskim bylismy zgodni pod jednym wzgledem - pod wzgledem prze-
szkod jakie na drodze spotkamy. Przeszkody te tkwia w pogladach swiata,
ktory jest przeciwko nam. Pojecia §wiata bowiem uktadane byly na podsta-
wie niedawnej przeszlosci, ktéra byla przeciwko nam i ktéra méwila jezy-

» Tzw. linia Curzona zostala nazwana od nazwiska angielskiego dyplomaty George’a
Curzona, ministra spraw zagranicznych w rzadzie premiera Davida Lloyda George’a. W okre-
sie konferencji wersalskiej dochodzito do czestej réznicy zdan pomiedzy brytyjskim premierem
a jego ministrem spraw zagranicznych, ktéry nie mial wigkszego wplywu na przebieg dwcze-
snych decyzji. Tzw. linia Curzona byla w istocie ,linig Lloyda George’a”.

%0 Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego, Ministerstwo Prac Kongresowych (IPMS),
sygn. A.21.11. Opracowanie Stanistawa Skrzypka z lipca 1944 r. w sprawie tzw. linii Curzona.
W czasie obrad Rady Sprzymierzonych i jej komisji do spraw polskich w latach 1918-1919 ni-
gdy nie bylo brane pod uwage przylaczenia Matopolski Wschodniej do Rosji. Kraj ten w ciagu
swych dziejow nigdy do panstwa rosyjskiego nie nalezal. Proponowane w roku 1919 rozwigza-
nia szty w kierunku albo utworzenia z Galicji Wschodniej kraju autonomicznego pod suweren-
noscig Polski, albo tez, gdyby miato doj$¢ do powotania niepodleglego panistwa ukrairiskiego,
przewidywaly pozostawienie Lwowa przy Polsce.
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kiem oficjalnym, ze przekroczenie Bugu - to aneksja. Z powodu tej wilasnie
przesztosci utrudniajgcym momentem byly zobowigzania wobec Rosji, ktére
mialy wielkie mocarstwa z tytutu przymierza i dzieki wspélnym z Rosja tru-
dom, poniesionym w wielkiej wojnie. Pod tym wzgledem byliSmy z panem
Paderewskim zgodni. Natomiast co do srodkéw przezwyciezenia lub obej-
Scia trudnosci byliSmy rozbiezni. Ja kladlem nacisk na site stworzenia fak-
tow dokonanych [...]”3!. Natomiast premier Paderewski liczyt na poparcie
Stanéw Zjednoczonych i prezydenta Wilsona, z ktérym byt w osobistych, do-
brych relacjach. Jego rachuby i tym razem okazaly sie jedynie mysleniem zy-
czeniowym. Paderewski mylit uprzejmosc okazywana jego osobie z akcepta-
cja dla polskiej polityki, w szczeg6lnosci tej wschodniej. Poparcie zza Oceanu
bowiem byto chwiejne, a przede wszystkim niedostateczne?.

Realizujac swoje zamiary, nie uzywal nawet okreslenia ,federacja”. Wy-
jasnit to w kilka lat pézniej: ,,[...] federacji nie da sie zastosowac na tych zie-
miach [...] nie widziatem tutaj tych, ktorzy by do tej federacji chcieli przy-
stapi¢ [...]”*. Uwazal bowiem stusznie, ze Litwa, rozumiana jako nowy byt
polityczny, bo o niej méwil, odwrécita sie od Polski, trudno zatem wspot-
pracowac z kims, kto tego nie chce. Wybral zatem droge okrezna, lecz pro-
wadzaca do tego samego celu. Zaczal tworzy¢ fakty dokonane i dazy¢ na-
stepnie do ich prawnego uznania miedzynarodowego. Wybory i powotanie
rzadu w Wilnie - to byta wlasnie droga Naczelnika Paristwa. Przedtem jed-
nak nalezato stworzy¢ w miescie Giedymina mozliwos¢ podejmowania de-
cyzji politycznych. Stad wzial sie zamyst operacji wileriskiej, opanowania
Wilna oreznie. Jednak pierwsza kwestie, ktérg podjat na drodze faktow do-
konanych - zbrojnie - byta przynaleznoé¢ do Polski Matopolski Wschodnie;j.
Odbyto sie to wbrew stanowisku Wielkiej Brytanii, a z przychylnoscia Francji.
Walki o Galicje trwaly od listopada 1918 do lipca 1919 r. Ich efekty byly dla
Rzeczypospolitej satysfakcjonujace. Zdecydowana postawa Naczelnika spo-
tkala sie z poparciem spotecznym. Do zwyciestwa przyczynilo sie tez przy-
bycie z Francji, wiosna 1919 r., Armii Polskiej dowodzonej przez gen. J6zefa
Hallera (,Biekitna Armia”) oraz zdeterminowane dzialania dyplomatycz-
ne polskiej delegacji na forum paryskiej konferencji pokojowej. Wewnetrzna
spojnosé przyniosta efekty.

Tak wiec polityka mocarstw wobec Polski byla jedynie funkcja ich sto-
sunku do Rosji i Niemiec. Stawialo to Polske, u zarania jej nowego bytu po-

31 J. Pitsudski, Pisma, t. 6, s. 121-122. ,Sprawa wileniska”, wyktad wygtoszony 24 sierpnia
1923 r. w sali wileniskiego Teatru Wielkiego.

%2 G. Lukomski, Ambasador polskosci, [w:] Geniusz przypadkowo grajacy na fortepianie. Ignacy
Jan Paderewski 1860-1941, Poznan 2001, s. 13-23.

% J. Pitsudski, Pisma, t. 6, s. 122 (,Sprawa wileriska”).

3 T. Komarnicki, dz. cyt., s. 38-42. Szczeg6lowa analiza tej problematyki przekracza za-
kres merytoryczny pracy.



Ententa i Niemcy wobec polskiej polityki wschodniej 1918-1919 79

litycznego, w niezmiernie trudnych warunkach, zwlaszcza w zakresie walki
o wlasne granice. W tym szczegolnie wschodnie rubieze paristwa. Polska jako
w pelni samodzielny podmiot polityczny nie miescila sie w éwczesnej konfi-
guracji europejskiej, a nawet w mentalnosci politykéw. Z ich punktu widze-
nia byla paristwem nowym, tworzonym niejako z nadania swoich protekto-
réw. Chociaz wiedza historyczna politykéw zachodnich nie byla zbyt gteboka
(o czym wielokrotnie wspominali polscy eksperci na konferencje pokojowa),
to jednak pamietano, iz Rzeczpospolita wypadla z gry jeszcze w XVIII stu-
leciu, a wytworzong woéwczas préznie zajeli inni. Rzecz jasna, nikt w XX w.
nie zamierzal przywracaé Polakom ich kraju w granicach sprzed rozbioréw.
Powrét bowiem do status quo ante oznaczalby umniejszenie wlasnych wpty-
wow. Przeciez konferencja pokojowa nie byla spotkaniem towarzyskim ani
tez towarzystwem charytatywnym, lecz forum twardej, bezkompromisowej
gry politycznej. Z perspektywy lat Lloyd George bardzo szczerze okreslit pol-
skie aspiracje na konferengji: ,[...] Nikt nie sprawil wiekszego klopotu niz
Polacy. Upojona miodym winem wolnosci, dostarczonym przez aliantéw,
Polska wyobrazata sobie, ze jest znéw pania loséw Europy]...]”"®.

I'jako podsumowanie, postuzmy sie refleksja ogoélniejszej, lecz i nieco 1zej-
szej natury. Otéz w 1517 r. Maciej Miechowita, polski pisarz, historyk, geo-
graf, takze profesor Akademii Krakowskiej, opublikowat dzieto zatytutowa-
ne Traktat o dwdch Sarmacjach... (polskie ttumaczenie z 1535 r.). W nawigzaniu
do tytutlu powyzszej pracy Wiktor Sukiennicki, godny najwyzszego szacun-
ku znawca problematyki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, w swym znakomi-
cie napisanym, btyskotliwym eseju zauwazyt: ,[...] Gdyby nasi przodkowie
z XVI i nastepnych wiekéw nie dopuscili sie tak brzemiennego w zlowro-
gie konsekwencje bledu semantycznego [ma na mysli unie lubelska 1569 r.
i okreélenie, ktére w jej konsekwencji upowszechnito sie jako nazwa parstwa:
Rzeczpospolita Obojga Narodéw - G.L.], gdyby poszli za sugestia Miechowity,
albo wymysélili jakg$ inng nazwe - analogiczng do »Wielkiej Brytanii«, »Sta-
néw Zjednoczonych, etc. - w rodzaju »Stanéw Zjednoczonych Europy
Wschodniej«, »Zwiazku Wschodniego«, czy »Miedzymorza« (»Intermariumc),
porozumienie w XX wieku pomiedzy brytyjskim Walijczykiem [Davidem
Lloydem George’em - G.L.], a polskim »Ukraificem« [Ignacy Jan Paderewski -
G.L.] czy »Litwinem« [J6zef Pilsudski - G.L.] byloby réownie fatwe, jak objecie
przez Walijczyka stanowiska brytyjskiego (nie angielskiego) premiera czy ob-
jecie prezydentury »Miedzymorza« (»Intermariumc), (a nie panistwa polskie-
go) przez Ukrainca czy Litwina [...]”%. Tak, trudna i skomplikowana teraz-
niejszos$¢ wynikata z sumy btedéw popelnionych przez antenatow.

% D. Lloyd George, Prawda o traktacie wersalskim, tt. Antoni Paniski t. 1, Warszawa 1939,
s. 277-278.
% W. Sukiennicki, dz. cyt., s. 33.
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Streszczenie

Podjeto problem stosunku panstw Ententy do kwestii restytucji paristwa polskiego w latach 1918-
1919. Przeanalizowano relacje twércéw Rzeczypospolitej, szczegélnie Romana Dmowskiego,
Jozefa Pilsudskiego oraz Ignacego Jana Paderewskiego, z Wielka Brytania, Francja i Stanami
Zjednoczonymi, kluczowymi partnerami i graczami politycznymi w okresie paryskiej konfer-
encji pokojowej (1919 r.). Na relacje powyzsze diugi cieni rzucaly stosunki Ententy z pokona-
nymi Niemcami oraz - w réwnym stopniu - z ,bialg” i bolszewicka Rosja. Paristwa Ententy
dbaly przede wszystkim o zachowanie i poszerzenie swoich wplywéw w Europie Srodkowej
i Wschodniej. Bardzo wazne byly tez interesy niemieckie i niemiecka Ostpolitik w tym regionie
Europy, prowadzona konsekwentnie od schytku XIX w.

Tak wiec polityka mocarstw wobec Polski byla jedynie funkcjg ich stosunku do Rosji
i Niemiec. Stawialo to Polske, u zarania jej nowego bytu politycznego, w niezmiernie trud-
nych warunkach, zwlaszcza w zakresie walki o granice. W tym szczegélnie wschodnie rubieze
panstwa. Polska jako w pelni samodzielny podmiot polityczny nie mieécita sie w 6wczesnej
konfiguracji europejskiej, a nawet w mentalnosci politykéw, zwlaszcza brytyjskich, myslacych
kategoriami kolonialnymi. Z ich punktu widzenia byla paristwem nowym, tworzonym nieja-
ko z nadania swoich protektoréw. Jedynie Francja i w niepelnym zakresie Stany Zjednoczone
traktowaly Polske jako samodzielny oraz suwerenny byt polityczny.

Dla Niemiec mozliwe bylo istnienie Polski jedynie jako panistwa buforowego, kadtubowego
i niesuwerennego, ktére bytoby fatwym terenem penetracji i eksploatacji.

Stowa kluczowe: Ententa, Niemcy, Ostpolitik, restytucja parnstwa, linia Curzona, polityka pol-
ska, polityka miedzynarodowa, Kresy Wschodnie, Pitsudski J6zef, Paderewski Ignacy J., Dmow-
ski Roman

The attitude of the Triple Entente and Germany towards Polish
eastern policy in the years 1918-1919

Abstract

The article discusses the problem of the attitude of the Tripe Entente states towards the restora-
tion of Poland in the years 1918-1919. Relations between the creators of the Republic of Poland
(in particular Roman Dmowski, Jé6zef Pitsudski, and Ignacy Jan Paderewski) and Great Britain,
France and the USA — the key partners and political players in the period of the Paris Peace
Conference (1919) — were analyzed. Those were greatly affected by the relations between those
states and the defeated Germany, as well as “White” and Bolshevik Russia. The Triple Entente
cared mainly about maintaining and expanding their influence in Central and Eastern Europe.
Also, of major significance were the German interests and Ostpolitik in this region of Europe,
consistently implemented from the late 19* century.

Therefore, the policy of the world powers towards Poland was indirectly affected by their at-
titudes towards Russia and Germany. In the early days of Poland’s political existence, it put
Poland in an extremely difficult situation, especially when fighting for its borders, in particu-
lar in the east. Poland, as a fully independent political entity, did not fit in the European model
of the time — even in the minds of politicians, especially British, who were still thinking in co-
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lonial categories. From their point of view, Poland was a new state, created upon the will of its
protectors. Only France and, to some extent, the United States treated Poland as an independ-
ent and sovereign political entity.

For Germany, Poland could exist only as a buffer, rump, non-sovereign state, which would be
easy to invade and exploit.

Key words: Triple Entente, Germany, Ostpolitik, state restoration, Curzon Line, Polish poli-
cy, international policy, Eastern Borderlands, Pitsudski Jozef, Paderewski Ignacy J., Dmowski
Roman



