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(Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun). Autorzy ci starali si¢ takze wyty-
czac perspektywy zastosowania metod dyplomatycznych do badar nad kan-
celariami XIX w. Podstawg tych badari ma by¢ uznanie aktéw urzedowych za
rodzaj dokumentu, pojmowanie dokumentu jako pisemnego narzedzia wla-
dzy, administracji i zarzadzania, nawet jesli nie ma on publicznej mocy praw-
nej, a jedynie wewnatrzurzedowa lub prywatna, a badaniami tymi moga zo-
sta¢ objete wszystkie wytwory kancelarii pé6znonowozytnej i wspélczesne;.

Zofia Wojciechowska

Zbior ttokow i stempli pieczetnych w zasobie Archiwum Pasistwowym w Po-
znaniu, oprac. M. Gérny, M. Hlebionek, J. Jarebska, I. Jaskolska, D. Jasifiski,
P. Kaleta, K. Okuniewska, J. Wysocki, P. Pokora, S. Tomczak, W. Siudek,
red. P. Pokora, Poznan 2015, ss. 325.

Dzieki wsparciu Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Paristwowych i zabiegom dy-
rektora pozanskiego archiwum Henryka Krystka w 2015 r. ukazata si¢ praca
Zbior tlokow i stempli pieczetnych w zasobie Archiwum Parnstwowego w Poznaniu.

I. Autorzy

Praca zostala przygotowana przez zespot studentéw pod kierunkiem Piotra
Pokory! wspieranego przez Marcina Hlebionka®. Sam pomyst zaprosze-
nia adeptoéw historii do wspoétpracy przy przygotowaniu tak duzego, row-
niez z powodoéw objetoéciowych dziela, wydaje sie ciekawy i korzystny dla
wszystkich stron. Mlodzi milosnicy Klio otrzymali mozliwoé¢ bezposred-
niego kontaktu ze Zrédlem historycznym i przygotowania swojej pierwszej
powaznej publikacji, wykonujac mozolna prace polegajaca na inwentaryza-
i poszczegdlnych artefaktow sfragistycznych znajdujacych sie w zasobie
Archiwum Panstwowego w Poznaniu. Nad tym procesem czuwata dwéjka
wybitnych polskich sfragistykéw. Ten sposéb organizacji zespotu musiat do-
prowadzi¢ do sukcesu, jakim bez watpienia jest wydanie omawianej publi-
kacji. Pewna wada tego systemu, w zestawieniu z duzym zespolem piecze-
ci, pozostajq rézne opisy tych samych wyobrazert umieszczonych na ré6znych
pieczeciach®. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze wszystkie uwagi, jakie pra-

I Dr Piotr Pokora - adiunkt w Zakladzie Zrédtoznawstwa i Nauk Pomocniczych Historii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

2 Dr hab. Marcin Hlebionek - adiunkt w Zakladzie Nauk Pomocniczych Historii w Uni-
wersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu.

3 Za ilustracje problemu postuzy terminologia uzyta do opisania postumentu, ktéry na pie-
czeciach wielkoksigzecych poznanskich Fryderyka Wilhelma IV (nr 3) i Wilhelma I (nr 4) zo-
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gne przekaza¢ w recenzji, majq na celu jedynie umozliwienie pelniejszej, wie-
lowymiarowej oceny pracy, wskazania pewnych uchybieni i poprawienia nie-
dorébek przy okazji ponownego wydania katalogu.

II. Miejsce publikacji w dorobku sfragistycznym

Powstanie katalogu jednego z najbogatszych zbioréw typariuszy w polskiej
sieci archiwalnej, liczacego 730 zabytkéw, odpowiada na postulowang w na-
uce o pieczeci potrzebe inwentaryzacji materiatu sfragistycznego®. Prace nad
jej spelnieniem posuwaja sie wolno, pomimo $wiadomosci ich znaczenia.
Katalogi sfragistyczne ze wzgledu na dwoistosé¢ definicji pieczeci mozna po-
dzieli¢ na dwie grupy: 1) zawierajgce odciski, 2) zawierajgce tloki i stemple
pieczetne. W historiografii wieksza popularnoscia cieszy! sie pierwszy typ
sfragistycznych wydawnictw Zrédlowych. Pierwsze prace tego rodzaju po-
westaty jeszcze w XIX w.?, chociaz za pionierski katalog samych tylko pieczeci
nalezy uznacé Siegel des Mittelalters von Polen, Lithauen, Schlesien, Pommern und
Preussen Fryderyka Augusta Vossberga®. Pézniej wielu autoréw postanowi-
to rozwina¢ ten typ wydawnictw zréodlowych; nalezy wsréd nich wymienic¢
m.in.: Kazimierza Stronczymnskiego’, Teofila Zebrawskiego®, Franciszka Pie-
kosinskiego’, Wiktora Wittyga!®, Mariana Gumowskiego!!, Stefana K. Ku-
czynskiego!?, Marka Adamczewskiego!®, Wladystawa Fabijariskiego!', To-
masza Katuskiego®.

stal nazwany wspornikiem; na pieczeci Najwyzszego Sadu Apelacyjnego Wielkiego Ksiestwa
Poznarnskiego (nr 362) opisano jako prostokatng podstawe, a na pieczeci Michata Sokotowskiego
h. Pomian (nr 15) okreslono jako postument.
4 Por. Z. Piech, Perspektywy polskich badari sfragistycznych, [w:] Pieczecie w dawnej Rzeczpospo-
litej. Stan i perspektywy badati, red. Z. Piech, J. Pakulski, ]. Wroniszewski, Warszawa 2006, s. 42.
5 K. Stronczyniski, Wzory pism dawnych, Warszawa 1839; E. Raczyriski, Kodeks dyplomatycz-
ny wielkopolski, Poznan 1840, Statut litewski, oprac. T. Dzialyniski, Poznan 1841.
6 F.A. Vossberg, Siegel des Mittelalters von Polen, Lithauen, Schlesien, Pommern und Preussen,
Berlin 1854.
7 K. Stronczynski, Pobiezny przeglad pieczeci polskich, Warszawa 1881; tegoz, Pomniki ksigze-
ce Piastow, lennikow dawnej Polski, Piotrkéw 1888.
8 T. Zebrawski, O pieczeciach Polski i Litwy, Warszawa 1865-1871.
9 F. Piekosiriski, Materialy sfragistyczne, Krakoéw 1890; tegoz, Pieczecie polskie wickéw $red-
nich, Krakoéw 1899.
10wy, Wittyg, Pieczecie miast dawnej Polski, Krakow 1905-1914.
M. Gumowski, Pieczecie kroléw polskich, Krakéw 1910; tegoz, Najstarsze pieczecie miast pol-
skich X1II i XIV wieku, Torun 1960.
12gK. Kuczyniski, Pieczecie ksigzqt mazowieckich, Wroctaw-Warszawa-Krakéw i in. 1978.
13 M. Adamczewski, Heraldyka miast wielkopolskich do kotica X VIII wieku, Warszawa 2000.
14 W. Fabijanski, Pieczecie papierowe z podktadem w zbiorze sfragistycznym Zaktadu Narodowego
im.. Ossoliniskich we Wroctawiu, Wroctaw 2009
15 T. Katuski, Pieczecie cechéw na ziemiach ksigstwa glogowskiego do potowy XIX wicku. Geneza
i symbolika, Warszawa 2013.
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Katalogi ttokéw pieczetnych maja znacznie krétsza historie. W dotychcza-
sowej polskiej historiografii wskaza¢ mozna jedynie cztery katalogi ttokow
i stempli pieczetnych przygotowane przez: Piotra Bokote!®, Barbare Marcisz!”
i Elzbiete Popiotek!®. Do grona tego dotaczyli wielkopolscy badacze.

Uklad formularza opisu pieczeci i samego katalogu pozostaje kolejnym
krokiem na drodze do usystematyzowania sposobu tworzenia tego typu pu-
blikacji i jezyka opisu pieczeci. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze Hlebionek
i Pokora od dluzszego czasu uczestnicza w dyskusji nad wydawaniem katalo-
gow zbioréw sfragistycznych!®, prezentujac wlasne propozycje rozwiazan?.
Poza omawianymi pracami na katalogu pietno odcisnely réwniez artykuty
Hlebionka, zmierzajgce do ustalenia polskiej metody archiwalnego inwenta-
ryzowania narodowego zasobu sfragistycznego?!.

IV. Uklad wydawnictwa

Wydawnictwo sklada sie z trzech czesci. Po przedmowie napisanej przez
Henryka Krystka i po spisie treSci umieszczono obszerny wstep opracowa-
ny przez Pokore. Omoéwiono w nim problemy i trudnosci zwigzane z przy-
gotowaniem dzietla. Po nim czytelnik odnajduje formularz opisu, ktéry zna-
czaco ulatwia przegladanie dalszej czesci publikacji. Warto zaznaczy¢, ze te
najwazniejsze w praktycznym korzystaniu z pracy czesci zostaly przettuma-
czone na jezyk angielski. Znaczaco utatwi to prace z Katalogiern naukowcom
Z zagranicy.

16 P. Bokota, Toki pieczetne w zbiorach Muzeum Ziemi Kujawskiej i Dobrzyriskiej we Wiloctawku,
Cechu Rzemiost Réznych we Wioctawku, Muzeum im. Stanistawa Noakowskiego w Nieszawie i Muzeum
Ziemi Dobrzynskiej w Rypinie, ,Rocznik Muzealny (Muzeum Ziemi Kujawskiej i Dobrzynskiej)”
1994, 1.V, s. 63-90; tegoz, Tloki pieczetne w zbiorach Archiwum Diecezjalnego we Whoctawku, ,Rocznik
Muzealny (Muzeum Ziemi Kujawskiej i Dobrzyrniskiej)” 1996, t. VI, nr 8, s. 67-92.

7 B. Marcisz, Cechowe pieczecie i ttoki pieczetne, [w:] Zabytki cechéw élgskich, Wroctaw 2002,
s. 11-145.

18 E. Popiotek, Tloki pieczetne w zbiorach plockich, Ptock 1983.

19 M. Hlebionek, Uwagi krytyczne na marginesie pracy Wiadystawa Fabijariskiego , Pieczecie pa-
pierowe z podktadem w zbiorze sfragistycznym Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich we Wroctawiu,
Zaktad Narodowy im. Ossolitiskich”, Wroctaw 2009, ss. 154, il. 47, ,Studia Zrédtoznawcze” 2011,
t. XLIX, s. 165-177; tegoz, P. Pokora, Refleksje o ,, Pieczeciach krolow i krolowych”, ,,Studia Zrédto-
znawcze” 2011, t. L, s. 112-122.

20 M. Hlebionek, Pieczgcie Piastéw kujawskich, Inowroctaw 2011; tegoz, Katalog pieczeci przy do-
kumentach samoistnych w zasobie Archiwum Parnistwowego w Bydgoszczy, Warszawa 2012; P. Pokora,
Album rysunkow pieczeci Kajetana Wincentego Kielisitiskiego ze zbiorow Biblioteki Kornickiej Polskiej
Akademii Nauk, Kérnik 2013.

21 M. Hlebionek, W strong SIGILLUM. Problemy archiwalnego opisu pieczeci, , Archiwista
Polski” 2006, nr 4(44), s. 19-26; tegoz, Problemy opisu materiatow sfragistycznych w polskich archi-
wach, ,,Cdpricrvanmin mopiunmk” 2011, Bumn. I, s. 222-251; tegoz, Pieczec jako obiekt archiwalny,
[w:] Toruriskie Konfrontacje Archiwalne, t. 11, red. W. Chorazyczewski, A. Rosa, Torun 2011, s. 303-
-320.
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Samo opracowanie formularza nastreczylo autorom wielu probleméw.
Postanowiono, ze zlozy sie na niego siedemnascie informacji podajacych ko-
lejno: numer katalogowy, sygnature, dysponenta typariusza, material matry-
cy, material uchwytu, ksztalt i wymiar matrycy ttoka podany w milimetrach,
typ rytu matrycy tloka, informacje dotyczace krawedzi matrycy tloka, ksztatt
i wymiary matrycy tloka (w tym wysokos¢ catkowity, wysokos¢ uchwytu ze
skuwka, wysokos¢ matrycy), informacje dotyczace oznaczen na uchwycie tlo-
ka lub do niego dotaczonych, formy i tres¢ legendy, opis wyobrazenia napie-
czetnego, literature (lacznie z najwazniejszymi wzmiankami) oraz uwagi.

Opracowanie formularza opisu bylo zadaniem wymagajacym. Nastreczylo
ono autorom sporo klopotéw. Istniejace instrukcje opisu zabytkow sfragistycz-
nych: wytyczne metodyczne Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych??
i Miedzynarodowa Karta Opisu Sfragistycznego, zostaly stworzone w celu
opracowania zbioréw sfragistycznych w archiwach. Niestety, nie do korica
odpowiadaja one potrzebom publikacji podobnych katalogéw. Sposéb opi-
su pieczeci postanowiono oprzeé na pracach Stefana K. Kuczyriskiego? i To-
masza Katuskiego?*. Naturalnie, nie bez wpltywu na jego schemat pozosta-
ty podobne prace i teoretyczne syntezy dotyczace opracowywania materiatu
sfragistycznego przygotowane przez Hlebionka i Pokore. Ich wklad zostat
skromnie przemilczany we wstepie do omawianej pracy.

Podstawowym problemem, przed jakim staneli autorzy, byt brak wypra-
cowanych wzorcow katalogéw typariuszy pieczetnych w polskiej historio-
grafii®®. W takiej sytuacji postanowiono siegnac po dorobek §wiatowej sfra-
gistyki w postaci prac Luci Becchettiego?® oraz katalogu wystawy 1000 pokib
Vxpainckoi newamxu zorganizowanej w Narodowym Muzeum Historii Ukrainy
w Kijowie?. Ta druga praca byta szczegdlnie wazng inspiracja dla autorow
omawianego opracowania. W ukrairiskim katalogu, podobnie jak u poznan-
skich historykéw, znalazty sie wysokiej jakosci zdjecia zar6wno matrycy, jak
i boku typariusza. Tam réwniez wszystkie teksty zostaly przettumaczone na

22 Zarzqdzenie nr 8 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Pasistwowych z 22 maja 1961 r. w sprawie
wytycznych do opracowania zbiorow pieczeci przechowywanych w archiwach paristwowych, [w:] Zbior
przepisow archiwalnych wydanych przez Naczelnego Dyrektora Archiwéw Paristwowych w latach 1952-
-2000, oprac. M. Tarakowska, E. Rosowska, Warszawa 2001, s. 302-310.

2 S K. Kuczynski, Pieczecie ksigzqt mazowieckich, Wroctaw 1978.

24 T, Katuski, Pieczecie cechéw na ziemiach ksigstwa glogowskiego do potowy XIX wieku, War-
szawa 2013.

% Autorzy poszukiwali ich w pracy Marcisz, ignorujac wczeéniejsze prace Bokoty i Po-
piotek.

26 Mylnie nazwanego w przypisie Bechelli (L. Becchetti, Sigilli ecclesiastici dalla collezione
Corvisieri Italiana, Rzym 2012).

271000 pokib Vxpaincroi neuanixu, red. B.A. Cnmorivt, Kijow 2013.
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jezyk angielski?®. Podobnie rozwiazano sprawe ciekawszych zabytkow, wy-
konujac ich powiekszone zdjecia, ktére zajmujq calg strone. Inaczej w analizo-
wanych pracach wygladaja opisy pieczeci?’. W ukrainskiej pracy nie obraca-
no fotografii. W niektérych przypadkach dotaczano ilustracje przedstawiajaca
lakowy odcisk wykonany wspoélczesnie przy uzyciu typariusza.

Po oméwieniu formularza edytowano 730 ttokéw i stempli pieczetnych
z zasobu poznanskiego archiwum. Postanowiono uporzadkowac je zgod-
nie z ukladem nadanym w archiwum panstwowym. W zasadzie odpowia-
da on postulowanemu w sfragistyce porzadkowi wg typéw dysponentéw
z zachowaniem podukiadu alfabetycznego. Jednakze niektére nazwy grup
dysponentéw w pelni nie odpowiadaja zawartosci poszczegélnych kolekgji.
I tak wsrdéd pieczeci monarszych znajdziemy prawdopodobna pieczeé Sadu
Nadwornego Prus Zachodnich w Bydgoszczy (nr 2). W grupie urzedniczych
pieczeci imiennych mozemy odnalez¢é bezimienng, osobista pieczeé nieokre-
Slonego Poniatowskiego (nr 12). Wsrdéd pieczeci wiejskich: typariusze sadow
soteckich w Gorzycy (nr 80), Ratajach (nr 107), Sierakowie (nr 108), oraz sigil-
li urzedéw stanu cywilnego w Kleszczewie (nr 90), Kolnie (nr 93), Krerowie
(nr 96), Przyczynie Gornej (nr 104), Radzimiu (nr 106)*°. Do ttokéw sado-
wych zaliczono tylko pieczecie justycjariuszy dobr i sadéw patrymonialnych.
Pewnym zaskoczeniem dla sfragistyka bedzie nazwa VII kolekcji: Pieczecie
ziemskie. Polska historiografia tradycyjnie wiaze je z sigillis wykorzystywa-
nych przez samorzad szlachecki z czaséw I Rzeczpospolitej’!, a nie zarza-
dy doébr. Kolejna grupa sa pieczecie urzedéw i instytucji. Wsréd niebudza-
cych zastrzezen przyporzadkowan mozna natrafi¢ na pieczecie woéjtoéw gmin
z Brzegow (nr 154), Mierzwina (nr 161, 162), Nagtowic (nr 166), Nieznanowic
(nr 168), Rakowa (nr 175), Sobkowa (nr 177, 178), Wodzistawia (nr 181, 182).
Naturalnie, przyporzadkowanie takie nie jest bledne, ale w $wietle umieszcze-
nia typariuszy wojtowskich z Czeszewa (nr 75), Drzewa (nr 77), Gor (nr 81),
Klonéw (nr 91), Kowalewa (nr 94), Ponieca (nr 102), Szklarki Mys$leniewskiej
(nr 111), Wilczy (nr 115), wérod pieczeci wiejskich wydaje sie niekonsekwent-

8 W pracy poznariskich badaczy przetlumaczony zostal wstep i wprowadzenia do po-
szczegodlnych rozdziatow.

% Opis ukrainskich badaczy ma charakter narracyjny i czasami bywa zbyt ogélny. W pra-
cy poznanskich uczonych pieczecie sg opisywane przy pomocy formularza utozonego w punk-
tach.

30 Dla poréwnania - pieczecie urzednikéw stanu cywilnego z Kawnic (nr 157), Pificzowa
(nr 171, 172), Rakoszyna (nr 174), Sedzina (nr 176), Wistki Szlacheckiej (nr 180) znalazly sie w ko-
lekgji VIII: pieczecie urzedow i instytucji. A pieczecie ich odpowiednikéw z Grodziska (nr 224),
Leszna (nr 267-272), Ostrzeszowa (nr 305), prawdopodobnie Ponieca (nr 311) znalazly sie w pie-
czeciach miejskich (kolekgja IX).

31 M. Gumowski, Sfragistyka Polska, [w:] M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka,
Warszawa 1960, s. 254-255; S.K. Kuczyniski, Polskie herby ziemskie. Geneza Tresci - Funkcje, War-
szawa 1993, s. 180-185.
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ne. By¢ moze uczyniono tak z powodu réznej pozycji wojta w Ksiestwie War-
szawskim i Wielkim Ksiestwie Poznanskim oraz Krélestwie Polskim. Naj-
ciekawsza kolekcja pod wzgledem struktury pozostaja pieczecie miejskie.
Whbrew nazwie, nie znajdziemy tam jedynie typariuszy, ktérych dysponenta-
mi byly wladze miejskie. Zawiera ona tloki pieczetne i parasigilla wykorzysty-
wane w kancelariach réznych instytucji, ktérych wspélnym mianownikiem
pozostaje to, ze ich siedziba znajdowata sie w miescie®’. Wszystkie piecze-
cie cechowe, poza pieczecia garncarzy z Poznania (nr 313), znalazly sie w ko-
lekgji X*3. Swoje miejsce odnalazty tam rowniez pieczecie Sredzkiego bractwa
kurkowego (nr 658-659). Kolejna kolekcje tworza pieczecie r6zne. Znalazly sie
tam takie zabytki, jak: typariusz z kancelarii pruskiego ministerstwa spraw
zagranicznych (nr 718), komisarza okregowego z czaséow Wiosny Ludow
(nr 722) oraz Naukowego Towarzystwa Przyrodniczego w Rydze (nr 723).

Do zbioru, zgodnie z wymogami archiwistyki, dofagczono kolekcje zebrana
i przekazana poznanskiemu archiwum przez Alberta Breyera (nr 730-731).

Catos¢ obrazu dopelniaja ilustracje ukazujace matryce typariusza (w od-
biciu lustrzanym) i widok z boku artefaktu. W niektérych przypadkach doda-
no fotografie ukazujace typariusz z innej strony, lepiej oddajacej jego wartos¢
artystyczng. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze za skanowanie odpowie-
dzialna byla Pracownia Archiwum Panfistwowego w Poznaniu. A fotografie
wykonat Wojciech Olejniczak z fundacji TRES, we wspoélpracy z Tomaszem
Kawalerem.

Publikacje zamyka Indeks. Nalezy zauwazy¢, ze pewna niekonsekwencja
stosowana przy tworzeniu nazw dysponentéw znalazta swoje odbicie w ha-
stach w nim stosowanych.

Naturalnie, w pracy naukowej nie moglo zabrakna¢ bibliografii. Znalazlo
sie¢ w niej szeé¢ Zrodet archiwalnych i pieé¢dziesiat pozycji drukowanych. Ge-
neralnie literature wykorzystang do napisania katalogu da sie podzieli¢ na
trzy grupy. Sa to: prace sfragistyczno-heraldyczne, publikacje opisujace histo-
rie dysponentéw pieczeci oraz teksty pomocnicze. Badacze wykorzystali pet-
na palete opracowan sfragistycznych i heraldycznych, w ktérych poruszano
kwestie dotyczace opracowywanych pieczeci. W wydawnictwie wykorzysta-
noréwniez duza liczbe prac opisujgcych przesztosé dysponentow. Oczywiscie,
liste te mozna by poszerzy¢ o: dorobek Witolda Kujawskiego®*, monografie

32 Dla przyktadu, obok pigknego typariusza z XIII w. pieczeci miejskiej Poznania znajdzie-
my sigilla tartakow w Czerniejewie (nr 186) i Pile (nr 307).

33 Zob. P. Strozyk, Systematyka $redniowiecznych i nowozytnych pieczeci miejskich Poznania,
,Roczniki Historyczne” 2006, r. LXXII, s. 144-145.

34 W. Kujawski, Diecezja wloctawska, Bydgoszcz 1982; tegoz, Dzieje Seminarium. Od powstania
do I rozbioru Polski, [w:] Od wiekow ksztalci pasterzy. Wyzsze Seminarium Duchowne we Wloctawku,
Witoctawek 1994, s. 8-15.
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Poznania®® czy opracowania dotyczace przesztosci cechéw®. Prace te niewie-
le wniostyby do merytorycznej strony wydawnictwa. Trzecim typem opra-
cowan, z jakiego nalezy korzysta¢ przy tworzeniu katalogu sfragistycznego,
sq prace pomocnicze. Zaliczy¢ trzeba do nich: podreczniki heraldyczne i her-
barze ulatwiajace identyfikacje i opis herbéw; prace z zakresu historii sztuki
umozliwiajace wlasciwg interpretacje wyobrazen napieczetnych; inne prace
dotyczace takich nauk, jak: epigrafika, hagiografia, numizmatyka. Autorzy,
co zrozumiate, postanowili nie wymieniac¢ ich w bibliografii.

Podsumowujac te czes¢ recenzji, pragne podkresli¢, ze omawiane opra-
cowanie jest zakorzenione w $wiatowej historiografii sfragistycznej. Réwno-
cze$nie poprzez tlumaczenie istotnych partii na jezyk angielski pozostaje
dostepne dla badaczy z innych krajéw. Dyskusyjny, z punktu widzenia sfra-
gistyki, uklad pracy jest bardzo ciekawym zabiegiem dla archiwistyki i pozo-
staje pierwszym, w jej polskim dorobku, katalogiem zawierajgcym naukowy
komentarz i ilustracje wszystkich obiektéw z danego zespotu.

V. Formularz opisu

Ze wzgledu na to, ze gtéwna i najwazniejsza czescia pracy jest katalog pisany
wg opracowanego formularza, kolejna czesé¢ recenzji bedzie odnosita sie do
nastepujacych po sobie jego punktéw.

Pierwsza rubryke wypelnia kolejny numer®, skan matrycy typariusza
i sygnatura archiwalna. Znajdujace sie w goérnej czesci karty skany zostaly
obrécone wzdtuz pionowej osi. Ta ingerencja w Zrédto historyczne jest zasad-
na z punktu widzenia sfragistyka-praktyka. Dzieki niej mozna tatwiej porow-
na¢ wyobrazenie matrycy z wykonanym nig odciskiem. Utatwia ona réwniez
odczyt legendy typariusza.

W kolejnym polu starano si¢ wskaza¢ dysponenta pieczeci. Sposéb two-
rzenia nazw odpowiada podziatowi oséb korzystajacych z pieczeci. Przy opi-
sywaniu pieczeci osob fizycznych podawano najpierw imie i nazwisko, na-
stepnie funkcje dysponenta. Tam, gdzie bylo to mozliwe, podawano lata zycia
dysponenta. Jezeli byl on niezidentyfikowany, w opisie widnieje NN. Jedna
z tych pieczeci da sie blizej okredli¢ (nr 12). Ponizej herbu Ciotek, ktérym spo-
§rod rodow ksigzecych pieczetowali sie jedynie Poniatowscy, umieszczono

35 Dzieje Poznania, t. 1, Do roku 1793, red. J. Topolski, Warszawa-Poznan 1988; Dzieje Pozna-
nia, t. 2, 1793-1918, red. J. Topolski, L. Trzeciakowski, Warszawa-Poznari 1994; M. Jaffe, Poznar
pod panowaniem pruskim, Poznan 2012.

36 Np. W. Maisel, Wilkierze poznariskie, cz. 111, Organizacja cechowa, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kow 1969.

37 Poprzez dodanie pustego numeru w miejscu bledu w osygnowaniu autorzy podkrelili,
ze ich intencja byto oddanie ukladu zbioru archiwalnego (nr 188).
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dwa ordery: Orta Biatego i $w. Stanistawa3®. Lista ksiazat Poniatowskich od-
znaczonych tymi orderami nie jest dluga. Znajduja si¢ na niej: Andrzej, gen.
por. wojsk austriackich®, Jozef, polski wodz naczelny*’, Kazimierz, podko-
morzy wielki koronny*!. Stanistaw, gen. por. wojsk koronnych*?. Naturalnie,
poza obszarem moich zainteresowan znaleZli sie: krdl Stanistawa August
i Michat Poniatowski®3. Z powyzszego zestawienia wynika, ze najprawdo-
podobniej mamy do czynienia z typariuszem, ktérego dysponentem byt
Kazimierz Poniatowski. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze omawiana piecze¢
nalezala do Stanistawa (1773-1777) lub Jozefa Poniatowskich (1787-1792).

W przypadku braku pewnosci autoréw przy identyfikacji konkretnego
artefaktu oznaczono ja: (?)*.

Pieczecie oséb prawnych sa identyfikowane poprzez nazwe miejsco-
wosci - jej siedziby i nazwe. W wielu przypadkach w celu doktadniejszego
wskazania autorzy okreslaja rowniez powiat, w ktérym ona lezy®. Inaczej
sa okreslane pieczecie wykorzystywane w kancelariach débr ziemskich.
W przypadku pieczeci z ordynacji rydzyriskiej Sutkowskich w pierwszej ko-
lejnosci wskazywana jest nazwa débr, a w drugiej urzedu®. W przypadku
typariuszy z innych débr najpierw podano nazwisko wiascicieli, a dopie-

38 Autorzy inaczej opisuja ten fragment wyobrazenia: , Ponizej tarczy po prawej stronie go-
dlo orderowe, po lewej krzyz tego orderu” (nr 12). W heraldyce i falerystyce nie bylo jednak ta-
kiej tradycji przedstawiania orderéw (P. Dudziriski, A. Znamierowski, Wielka ksigga heraldyki,
Warszawa 2008, s. 130-135).

39 Odznaczony Orderem Orla Biatego w 1766 r. i Orderem éw. Stanistawa w 1765 r. Byt tez
kawalerem austryjackiego Orderu Wojskowego Marii Teresy i francuskiego Orderu Swigtego
Michala (Kawalerowie i statuty Orderu Orla Biatego 1705-2008, oprac. M. Meclewska, Warszawa
2008, 5. 207; S. L.oza, Kawalerowie Orderu Swietego Stanistawa 1765-1813, Warszawa 1925, s. 88).

40 Odznaczony Orderem Orta Biatego w 1787 r., Orderem éw. Stanistawa w 1786 r. Byt row-
niez kawalerem Orderu Virtuti Militari (1792), pruskiego Orderu Orla Czarnego i Czerwonego
(1802) oraz francuskich Legii Honorowej i Obojga Sycylii (Kawalerowie i statuty, s. 240; S. Loza,
dz. cyt., s. 88).

41 Odznaczony Orderem Orta Biatego w 1744 r. i Orderem $w. Stanistawa w 1765 r.
(Kawalerowie i statuty, s. 175; S. Loza, dz. cyt., s. 17).

42 Odznaczony Orderem Orla Bialego w 1773 r. i Orderem $w. Stanistawa w 1770 r. Posiadat
réwniez rosyjski Order Swietego Andrzeja (1777), Order Swietego Jana Jerozolimskiego (1797)
(Kawalerowie i statuty, s. 213; S. Loza, dz. cyt., s. 88).

43 Ze wzgledu na fakt, iz byt on duchownym, jego pieczeé¢ powinna posiadaé charaktery-
styczne, zewnetrzne elementy.

4 Zabieg ten nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Autorzy dzieki niemu ukazuja rozterki, jakie
towarzyszyly im w trakcie opracowania omawianego katalogu.

45 Zasada ta nie dotyczy miast-stolic powiatow. W jednym przypadku podano nawet na-
zwe gminy (nr 92). W kilku przypadkach podano historyczne nazwy powiatéw (np. nr 84, 154-
-168). Bylo to szczegolnie potrzebne w sytuacji, gdy jego nazwa umieszczona w legendzie nie
zgadzala sie ze wspodlczesnym podzialem administracyjnym (nr 94, 180).

46 Wyjatek stanowi piecze¢ zarzadu policji domicjalnej, w ktorej najpierw wskazano miej-
sce funkcjonowania urzedu (Rydzyna Zamek), a pézniej podano nazwe urzedu (nr 142).
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ro p6zniej nazwe urzedu (nr 128-130; 132)*’, lub wskazywano nazwe siedzi-
by zarzadu débr i nazwe instytucji. Inaczej wskazano dysponentéw piecze-
ci miast w Ksiestwie Warszawskim z lat 1813-1815. Ich identyfikacje przepro-
wadzono dwustopniowo, najpierw wskazywano Rade Najwyzsza Ksiestwa
Warszawskiego, a nastepnie dysponenta typariusza. Tak stalo sie np. w opisie
pieczeci burmistrza Wolsztyna (nr 445) czy miasta Steszew (nr 405)*. W tym
miejscu nalezy zgodzi¢ sie z autorami, ze wladze miejskie z tamtego czasu
nie posiadaty uprawnient wlasciwych samorzadom. Byly w zasadzie tereno-
wymi oddziatami administracji publicznej*’. Jednakze wbrew blizniaczej po-
zycji wladz municypalnych w latach 1807-1813, ich pieczecie identyfikowane
s poprzez nazwe miejscowosci, a nie suwerena®. Podobnie problem ten wy-
glada w przypadku pieczeci wojskowych®!, innych szczebli administracji®?
i czasow tzw. okupacji pruskiej (nr 334). W przypadku pieczeci niemieckoje-
zycznych z Gorzowa Wielkopolskiego w nawiasie podano éwczesng nazwe
miasta (niem. Landberg Warthe) (nr 191-223). Szkoda, ze podobnie nie uczy-
niono w przypadku sigillorum z Bydgoszczy (niem. Bromberg), Czerniejewa
(niem. Schwarzenau), Koronowa (niem. Polnisch Crone), Leszna (niem. Lis-
sa), Miedzychodu (niem. Birnbaum), Miedzyrzecza (niem. Meseritz), Osiecz-
nej (niem. Storchnest), Ostrzeszowa (niem. Schildberg), Pity (niem. Schneide-
miihl), Wielenia (niem. Filehne), Wschowy (niem. Fraunstad)>.

Pewne dyskusje muszg wzbudzi¢ nazwy dysponentéw pieczeci zapropo-
nowane przez autorow w odniesieniu do gmin religijnych. W przypadku pie-
czeci gmin zydowskich z Trzemeszna uznano, ze pieczecie znajdowaly sie
w dyspozycji Zarzadu Korporacji Zydowskiej (nr 59-61). Nalezy przyznac au-
torom racje w tym, ze gmina zydowska jest korporacja. Ale jest to zrzeszenie
szczegolnego rodzaju, w tradycyjnej historiografii nazywane raczej gming>.

47 Wynikato to z braku informacji o nazwie siedziby zarzadu klucza débr.

48 Tdentycznie postapiono w inwentarzu kartkowym.

49 W zwiazku z tym pieczecie te mozna zaliczy¢ do grupy pieczeci suwerena.

%0 Por. np. nr 229, 231.

51 Z podobna niekonsekwencja mamy do czynienia w przypadku dysponentéw piecze-
ci komendanta placu w Lesznie z lat 1807-1813 (nr 233) i tamtejszego magazynu z lat 1813-1815
(nr 234).

52 W blizniaczy spos6b opisano dysponentéw pieczeci Komisarza Prefektury Departamen-
tu Poznanskiego z lat 1813-1815 (nr 336) i podprefekta powiatu pyzdrskiego z lat 1807-1813
(nr 39).

53 M. Studniarski, Bydgoszcz, [w:] Stownik geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajéw sto-
wiarnskich, t. I, s. 491; tegoz, Czerniejewo, tamze, s. 824, tegoz, Leszno, tamze, t. V, s. 177; tegoz,
Miedzychod, tamze, t. VI, s. 371; tegoz, Miedzyrzecz, tamze, s. 382; NN, Koronowo, tamze, t. IV,
s.411; E. Cal.[lier], Osieczna, tamze, t. VII, s. 624; tegoz, Ostrzeszow, tamze, s. 734; tegoz, Pita, tam-
ze, t. VIII, s. 182; B. Ch.[lebowski], Wielen, tamze, t. X111, s. 312; W. L.[ebiniski], Wschowa, tamze,
t. XIV, s. 63.

54 Por. M. Hlebionek, Pieczecie na ziemiach polskich pod zaborem pruskim. Zarys problematyki,
[w:] Dawne pieczecie. Typologia — metody badan - interpretacje, red. Z. Piech, Warszawa 2015, s. 545.
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W kolejnym polu podawano materiat, z ktérego wykonano matryce ttoka.
Tu réwniez mozna doszukac sie pewnej niekonsekwencji. W przypadku syn-
tetycznych matryc uzywano wyrazu ‘kauczuk’ (nr 7) lub czesciej ‘guma’ (np.
nr 51-58). Przy opisie przynajmniej dwoch pieczeci autorzy Zle zidentyfiko-
wali metal. Matryce dwoéch poznariskich pieczeci (nr 320, 321) zostaly wyko-
nane z mosigdzu, a nie srebra®.

Nastepne pole poswiecono materiatowi, z ktérego wykonano raczke. Pole
nr 5 informuje o typie rytu matrycy. Pod nr 6 znalazly sie ,informacje do-
tyczace krawedzi matrycy”. W nastepnej kolejnosci podano wymiary typa-
riusza. W kolejnym wierszu znalazly sie , informacje dotyczace oznaczerr na
uchwycie tloka lub (i) do niego dotaczonych”.

Kolejne dwa pola formularza odnosza si¢ do legendy. Pod numerem 9a
umieszczono informacje o formie legendy. Niestety, okreSlono w niej tylko
wielkosé liter, a nie typ pisma®. Wiedza o tym, czy tekst zostat zapisany ma-
juskuta czy minuskulg, jest kluczowa w przypadku zastosowania Zasad trans-
krypcji inskrypcji napieczetnych opracowanych przez Hlebionka®. Autorzy
postanowili nie dostosowywac¢ sie do wszystkich proponowanych tam roz-
wigzan, a w odczytach legendy oddano wielkos¢ liter. Generalnie rozwijano
skroty. Wyjatek stanowia pieczecie nalezace do niezidentyfikowanych oséb
i prawdopodobna pieczeé Krélewskiego Sadu Nadwornego Prus Zachodnich
w Bydgoszczy. Rozbudowana, niejednolicie stosowana, tytulatura krolew-
ska Fryderyka Wilhelma III umieszczona na tym typariusza doprowadzila do
tego, ze nie podjeto sie rozwiniecia jej w catosci®.

Pé6zniej tworzono opis pieczeci. Kluczowym pytaniem, jakie powinni so-
bie zada¢ autorzy tego typu katalogu, dotyczy celu dokonywania tej czynno-
Sci. Wydaje sig, ze odpowiedz na nie moze by¢ dwojaka: mozna dokonac¢ in-
wentaryzacyjnego opisania artefaktu lub zinterpretowac go, tworzac swoiste
monografie poszczegélnych pieczeci. Wydaje sie, ze autorzy starali mierzy¢

55 Archiwum Paristwowe w Poznaniu, Zbior ttokéw i stempli pieczetnych, sygn. T IX, 137,
138.

%0 Poza pieczecia urzedu dobr w Koniowie (nr 88), gdzie pojawila si¢ informacja, ze tekst
zostal zapisany kursywa. W opisie podobnie zaprojektowanej pieczeci wéjta gminy w Gérach
(nr 81) nie odnotowano tego.

57 Autor proponuje w nich m.in., aby odczyty legend napieczetnych zapisywac wielkimi
literami, a uzupelnienia matymi. Zob. Zasady transkrypcji napisow napieczetnych, oprac. M. Hle-
bionek, www.archiwa.net (dostep: 24 marca 2016 r.).

%8 Tytulature krélow pruskich ujednolicono dopiero w 1817 r. (Verordung wegen des Konigli-
schen Titels Und Wappens, vom. 9. Januar 1817 ,,Gesetz Sammlung fiir die Koniglichen Prussischen
Staaten” 1817, s. 18; P. Gut, System sfragistyki paristwowej w Prusach w XIX i XX wieku, [w:] Dawne
pieczecie, s. 498; tegoz, Piecze¢ urzedowa pruskiej administracji prowincjonalnej w latach 1808-1945,
tamze, s. 512._
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sie z interpretacja wyobrazen, lecz nie brakuje réwniez typariuszy, w ktérych
zastosowano opis inwentaryzacyjny™.

Zwykle opis stosowany w katalogu rozpoczyna sie lub konczy okresle-
niem rodzaju obrzezy®. Po nim nastepuje wlasciwe przedstawienie wyobra-
Zenia napieczetnego. Autorzy przyjeli zasade, ze obiektem opisywanym nie
bedzie matryca, a jej lustrzane odbicie. Naturalnie, odpowiada ono idealne-
mu odciskowi pieczeci, ulatwiajac prace kolejnym badaczom. Kolejna zasada,
jakiej starano sie trzyma¢, bylo opisywanie herbéw przy uzyciu jezyka bla-
zonowania®®. Dlatego, ze nie spos6b nie zatrzymac si¢ nad opisami autorow
katalogu, w swoich uwagach postanowilem najpierw omoéwié pieczecie her-
bowe, a nastepnie takie, w ktérych polu znalazlo sie przedstawienie nieheral-
dyczne. Narracje wewnatrz tych grup postanowilem poprowadzi¢ wg grup
dysponentéw. Rozpoczne od pieczeci suwerena (zawierajac w nich pieczecie
urzednicze z herbem parnistwowym), by nastepnie, przez typariusze kosciel-
ne i szlacheckie (réwniez pieczecie urzedéw w dobrach), przejs¢ do pieczeci
miejskich, cechowych i wiejskich.

W pracy znalazlo sie kilka pieczeci z herbami paristwowymi. Nalezaty
one do: Rzeczpospolitej Polskiej, Kréolestwa Prus, Ksiestwa Warszawskiego,
kongresowego Krolestwa Polskiego, Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, Im-
perium Rosyjskiego. Autorzy pracy postanowili zazwyczaj nie wigza¢ zna-
koéw wykorzystywanych na pieczeciach z urzedowymi wzorami. Przy opisie
wszystkich tego typu pieczeci ze znakiem Polski zostat on zidentyfikowany
jako herb Orzel Bialy z pominieciem réznych wersji tego godta. Jedynie przy
opisywaniu typariuszy powojennych wskazywano, ze w wyobrazeniu napie-
czetnym znalazt sie herb Orzet Bialy bez korony. Problem niewskazywania
ustawowych wzoréw herbéw panstwowych dotyczy réwniez herbéw z in-
nych paristw.

Bardzo dobrze opisano wyobrazenia pieczeci ze znakiem Kroélestwa Prus.
Kazdorazowo poddawano go dokladnemu blazonowaniu, identyfikujac
wszystkie zewnetrzne elementy herbu badzZ rozszyfrowujac monogramy tra-
dycyjnie umieszczane na piersiach orléw. Podobnie rozwigzano problem opi-
su godlia Cesarstwa Niemieckiego (nr 400).

Najlepiej opisano herby Wielkiego Ksiestwa Poznarskiego. Ich blazono-
wanie jest niezwykle doktadne. Zidentyfikowano w nich wszystkie szczegéty

% Do takich wnioskéw doprowadzita analiza wydawnictw sfragistycznych w trakcie semi-
narium doktoranckiego prof. nadzw. Marka Adamczewskiego.

60 Generalnie ten zwykle niedoceniany element pieczeci jest zidentyfikowany prawidto-
wo. Naturalnie, przy tak duzej ilosci materialu musiaty zdarzy¢ sie pomylki. I tak np. na pie-
czeci sadu dobr misktackich (nr 291) wystepujace tam obrzezenia peretkowe zidentyfikowano
jako ciagte.

61 7 zasady pomijano przy opisie rodzaj tarczy herbowej. Cho¢ mozna wskaza¢ przyklady
pieczeci heraldycznych, w ktérych postanowiono zidentyfikowa¢ ten fragment wyobrazenia.
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wyobrazenia. Pewne uwagi mozna by miec¢ jedynie do nazwania herbem wy-
tacznie godta umieszczonego na tarczy (nr 362, 725)%2.

W przypadku pieczeci z herbem Ksiestwa Warszawskiego blason jest gor-
szy. Herb Ksiestwa Warszawskiego zidentyfikowano jako sama tarcze z go-
dlem, bez plaszcza zwiericzonego korona. Jego opis rowniez pozostaje dys-
kusyjny. Tzw. herb sasko-polski jest przedstawiany w nastepujacy sposob:
»Na tarczy dzielonej w stup, w polu pierwszym herb Saksonii, w drugim polu
herb Orzet Bialy”. Przy takim zestawieniu rzuca si¢ w oczy pewna niekon-
sekwencja autoréw. Herb Polski wystepuje pod nazwa Orzel Bialy. Podczas
gdy herb Saksonii pozostaje powigzany z paristwem. W literaturze przedmio-
tu bywa on nazywany Rautekrone®, lub czesciej Rautenkranz®*.

Podobnie opisywano rowniez herb tego paristwa po 1813 r., kiedy wiadze
w nim objeta Rada Najwyzsza Rzadzaca Ksiestwa Warszawskiego. W sfra-
gistyce urzedow panstwowych z tego okresu i terenu przewaza wyobraze-
nie herbu Orzel Bialy, w formie ukoronowanego orfa bialego w polu szra-
fowanym pionowo (czerwonym) na tarczy przypominajacej szwajcarska,
postawionej na postumencie®, oraz zwieniczona mitra ksiazeca®. Ten ostat-
ni element bywa przez autoréw mylnie identyfikowany z korong krélewska
(nr 234, 335, 336, 445). Cho¢ mozna tez wskaza¢ dobrze zidentyfikowane mi-
try ksiazece (nr 184).

Gorzej wypadajq blazonowania herbéw Krolestwa Polskiego (nr 151, 176).
W ich opisach autorzy nie odnotowali faktu, iz poza zwieniczeniem wyobra-
zenia korong cesarska, umieszczono ja rowniez na glowach ortéw. Decyzja
o nieidentyfikowaniu wzoréw herbéw umieszczanych w katalogu doprowa-
dzila do tego, iz czytelnik nie dowie sie, Ze na pieczeci komisarza do sklada-
nia dziesiecin obwodu opoczynskiego znalazl sie¢ znak wg wzoru z 1815 r,,
a piecze¢ urzednika stanu cywilnego z Sedzina musiata powsta¢ po 1858 r.,
gdyz wtedy miata miejsce reforma herbu Krélestwa Polskiego®.

Nie lepiejrzecz wyglada z opisami herbéw Imperium Rosyjskiego. W zbio-
rze znalazly sie dwie pieczecie z tym znakiem zgodnym ze wzorem wprowa-
dzonym w Rosji w 1857 r., a w Krélestwie Polskim w 1869 . Dyskusje powin-

62 W tak rozumianej definicji nie mieszcza si¢ zewnetrzne elementy herbu.

63 G.A. Ackermann, Ordensbuch simmtlicher in Europa bliihender und erloschener Orden, Anna-
berg 1855, s. 46-47.

64 F K. Fiirst zu Hohenhlohe-Waldenburg, Sisische Rautenkranz. Heraldische monographie,
Sttutgart 1863; C. Keilitz, Die sichsisch-albertinischen Miinzen 1547 bis 1611, Regenstauf 2005;
G. Owald, Lexikon der heraldik, Lipsk 1984, s. 323-324.

65 Autorzy go nie odnotowuja.

6 Por, M. Adamczewski, Pieczecie urzedowe wtadz lokalnych z obszaru Polski centralnej, cz. 3,
Pieczecie wladz miejskich do 1950 roku, Zgierz 2010, s. 121.

67 Tamze, s. 145.

68 Tamze, s. 147.
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na wzbudzi¢ teza, jakoby na piersi orla carskiego znajdowat sie herb Pogon
Ruska, ktéorym pieczetowali si¢ ksigzeta wywodzacy swoj rod od Ruryka®.
Wydaje sie, ze wlasciwsze byloby zidentyfikowanie tego znaku jako herbu
Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego lub - przy zastosowaniu metody opiso-
wej - zbrojnego tratujacego i przebijajacego widcznig smoka. W rosyjskiej hi-
storiografii to przedstawienie jest najczesciej identyfikowane jako sw. Jerzy”’.
Mozna réwniez pokusié sie o identyfikacje tej postaci poprzez teksty rozpo-
rzadzen carskich w sprawie herbu Imperium. Sytuacja staje si¢ wtedy jeszcze
mniej jasna, gdyz od XVIII w. do 1856 r. interesujaca nas posta¢ byla identyfi-
kowana jako, $w. Jerzy Nosiciel Zwyciestwa’l, ale od czaséw reformy herbu
za czasOw Aleksandra Il wyobrazenie to identyfikowano jako moskiewskiego
jezdzca”. Blizniaczo rzecz ma si¢ z nieidentyfikowanym przez autor6w orde-
rem oplatajagcym tarcze na piersi orta. Podobnie, jak w przypadku innych kra-
jow europejskich, jest to najwyzsze rosyjskie odznaczenie - Order Swietego
Andrzeja Apostota Pierwszego Powotania”.

Kolejng grupa znakéw heraldycznych, jakie znalazly sie na pieczeciach
przechowywanych w poznanskim archiwum, sg herby gubernialne. W oma-
wianym zasobie znalazly sie typariusze, w ktérych polu umieszczono signum
guberni kieleckiej, ktory uzyskal najwyzsze zatwierdzenie w 1869 r. (nr 152,
154-156, 158-167, 169-175, 177-179, 181-183). Autorzy pracy identyfikuja je po-
prawnie, cho¢ nie wspominaja o tym, ze piec gorejacy ogniem znajduje sie
na wzgorzu, a wstege nalezy wigza¢ z Orderem $w. Andrzeja Pierwszego
Powotania”.

Pieczecie zherbami koscielnymisa bardzo dobrzeiszczegétowo opracowa-
ne. Mimo to pragne zglosi¢ pewna uwage. W pieczeci Bractwa Szkaplerznego
z Keblowie (nr 31) umieszczono herb wykorzystywany przez cala rodzine
karmelitariska”, do ktorej nalezg rowniez bractwa szkaplerzne’®, a nie jedy-

69 Z tego znaku korzystali: Czetwertyriscy, Mozajscy, Sokolscy, Szujscy-Szuyscy, Zylinscy
(K. Niesiecki, Herbarz Polski, t. VII, Lipsk 1841, s. 353).

70 W tym miejscu nalezy zgodzi¢ sie z autorami, iz herb przedstawiajacy $w. Jerzego przebi-
jajacego wtécznia smoka byl w I Rzeczpospolitej wiazany ze znakiem Rurykowiczow, od ktérych
przeszedl na cate Ksiestwo Moskiewskie i dalej na herb Imperium Rosyjskiego. Jednakze w hi-
storiografii rosyjskiej jest on opisywany jako $w. Jerzy (por. H.A. CoGosesa, B.A. ApramoHOB,
Cumboas Poccuu, Moskwa 1993, s. 34-63).

71 Ros. C. Teopruit [Tobenorocert (B.T'. Bypkos, [ocydapcmBentas eeparsdura u Bexciiioioeus:
Poccus, CHI, E6pona, Amepuxa. Hayuno-cnpaBounoe usbanue, Sankt-Petersburg, s. 15-20).

72 Ros. MOCKOBCKMIT €371€11 (tamze, s. 20)

73 Ros. opmen Caaroro arocrona Amyipest [TepsossarHoro (tamze, s. 54).

74 S K. Kuczynski, Polskie herby ziemskie, s. 245.

75 W. Kolak, J. Marecki, Leksykon godet zakonnych, £.6dz 1994, s. 61; P. Dudziriski, Wspdtczesna
heraldyka i zwyczaje heraldyczne w Kosciolach chrzescijariskich, t. 1, Warszawa 2007, s. 234-235.

76 Mowa o jednym z rodzajow bractw szkaplerznych, ktére funkcjonowato w Kebtowie -
Bractwach NMP z Gory Karmel (E. Warda, Szkaplerzne Bractwa, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. XIX,
Lublin 2013, red. S. Wilki, szp. 61).



294 Recenzje i omowienia

nie zakon Karmelitéw. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze ta wspdlnota ma
w Ktebowie dtugie tradycje””.

Dobry poziom opisu udalo sie utrzymac przy blazonowaniu pieczeci
z herbami szlacheckimi. Autorzy postanowili identyfikowaé znaki poprzez
ich nazwy, pomijajac wskazywanie poszczegélnych przedmiotéw umiesz-
czanych na tarczach. Znacznie dokladniej oméwione zostaly zewnetrzne ele-
menty herboéw. Pewne zdziwienie budzi kolejnos¢ pél w przypadku herbow
ztozonych (nr 17). Autorzy przy tworzeniu opisu najpierw identyfikowali
wyobrazenie tarczy sercowej, dajac mu numer pola 1, a nastepnie w kolejno-
Sci od prawego gérnego rogu numerowali kolejne pola. W literaturze przed-
miotu trwa sp6r w tej materii. Spos6b wybrany przez poznanskich badaczy
preferowali m.in. Gert Oswald”® i Thomas Woodcock”. Inni autorzy widza
ten problem inaczej i pole sercowe umieszczajg na koricu, a nie poczatku bla-
sonu®0.

Warto zwréci¢ uwage czytelnika na opisy zewnetrznych elementéw her-
béw. Autorzy pracy postanowili je bardzo doktadnie opisywaé. Szlacheckie
tarcze herbowe zwykl zwienicza¢ hetm rycerski z korona i klejnot. W opisach
z katalogu zwykle nie identyfikowano rodzaju herbu, za to bardzo doklad-
nie opisywano liczbe fleuronéw i palek na koronie. W heraldyce zachodniej,
gdzie panowal zwyczaj umieszczania na helmach koron rangowych, wskazy-
waly one pozycje osoby uzywajacej omawianego znaku. W polskiej nie byto
takiej tradycji, a korony miaty jedynie charakter ozdobny®!. W przeciwieri-
stwie do opisu godel herbowych, ktére identyfikowano poprzez nazwy her-
béw, przy opisie klejnotéow postanowiono wskazywac poszczegolne przed-
mioty. W XVII w. w polskiej heraldyce pojawiaja sie panoplia - militaria
umieszczane wokoél tarczy w celach kompozycyjnych. Autorzy postanowi-
li wskazywac poszczegodlne rzeczy. Przez to postanowiono wejs¢ na grunt hi-
storii wojskowosci. W panopliach bron artyleryjska byta zwykle przedstawia-
na od grona do pola czopowego, w zwigzku z tym okreslenie jej rodzaju jest
zadaniem wymagajacym®2. Trudno powiedzie¢, dlaczego autorzy zwykle wi-

77 Zob. Dzieje parafii Kiebowskiej, Kebtowo 1970, s. 31, 62, http:/ /www.parafiakeblowo.pl/
pliki/ dzieje_keblowa.pdf (dostep: 25 marca 2016 r.).

78 G. Oswald, Lexikon der Heraldik, Lipsk 1984, s. 459.

79 T. Woodcock, J.M. Robinson, The oxford guide to heraldy, Oxfrord 1988, s. 57.

80w katalogu mozna réwniez wskazaé piecze¢ z dzielong tarczq herbowa, w ktorej kolej-
noé¢ pol podano inaczej (nr 554). Por.: S. Friar, ]. Ferguson, Basic Heraldy, Londyn 1993, s. 143;
D. L. Galberth, L. Jequier, Handbuch der Heraldyk, Augsburg 1990, s. 299; O. Neubecker, Heraldik.
Wappen - ihr Ursprung, Sign und Wert, Augsburg 1990, s. 232-233; A. Znamierowski, P. Dudziriski,
Wielka Ksigga Heraldyki, Warszawa 2008, s. 109.

81 A. Znamierowski, P. Dudzinski, dz. cyt., s. 96.

82 Por. M. Sawicki, Twierdza radziwitowska w Birzach w XVII wieku. Artyleria i cekhauz, [w:]
Wsrod dymu i ognia. Studia i materiaty do dziejow artylerii polskiej i obcej, t. 11, red. A. Smoliniski,
Oswiecim 2016, s. 33.
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dzieli w niej mozdzierze (nr 9, 128-132). Nie zwrdcili oni tez uwagi na ré6znice
pomiedzy sztandarami piechoty a choraggwiami kawaleryjskimi®®, zwykle nie
odnotowujac tych pierwszych (nr 9, 128, 130, 132). W podobny sposéb nie za-
rejestrowano roznicy pomiedzy werblami i kottami (nr 9, 131)34.

Na typariuszach ze znakami miejskimi wszystkie pola ich wyobrazen, bez
wzgledu na to, czy poddano je procesowi heraldyzacji, czy nie, opisywano
zgodnie z zasadami blazonowania®®. Przy opisie herbu Leszna prawe pole
opisywano jako ,pot gtowy wotu” (nr 235-237, 284, 286). Podobny problem
pojawil sie przy opisie klejnotu herbowego w znaku kominiarzy z Sierakowa
(nr 637). Tam potuorta zidentyfikowano jako , pétorta” (nr 637). Na pieczeci
niezidentyfikowanej osoby (nr 21) postapiono odwrotnie i pétorta w klejno-
cie opisano jako , polu orfa”. W heraldyce termin ten jest zarezerwowany dla
podzialéw w pas, a nie w stup - jak w znaku tego miasta®®.

Generalnie nie wskazywano faktu szrafowania pola herbowego. Wy-
jatkowo odnotowano je na pieczeciach: miasta Rawicza (nr 401), cechu stola-
rzy w Lobzenicy (nr 557)%, Komisarza Okregowego z czaséow Wiosny Ludow
(nr 722).

Inaczej rzecz wyglada w przypadku pieczeci nieheraldycznych.

Typariusze réznych instytucji koscielnych poddano doktadnemu opiso-
wi. Szczegdlnie dobrze widac to na przykladzie pieczeci parafialnych. W ich
przypadku nie tylko wskazywano $wietego patrona umieszczonego w polu
pieczeci, ale réwniez opisywano jego atrybuty (nr 25, 28, 29, 36, 47, 49). Da
sie jednakze wskaza¢ kilka niescistosci. Z cala pewnoscia wyobrazenie napie-
czetne sigillum parafii nieszawskiej (nr 34) trzeba powiazac ze $w. Jadwiga
Krolowa®. Takie przypisanie jest tym bardziej zasadne, ze plaskorzezba
przedstawiajaca te $wieta w scenie rozmowy z ukrzyzowanym Chrystusem
znajduje sie w gornej czesci tamtejszego ottarza gtownego od 1634 .8

83 Por. A. Mazur, Polskie symbole paristwowe i wojskowe w tradycji zotnierskiej, [w:] Historyczny
rodowod polskiego ceremoniatu wojskowego, red. L. Ratajczyk, [Warszawa 1981], s. 36.

84 Por. Ksigga jazdy polskiej, Warszawa 1938, s. 72.

85 Por. M. Adamczewski, Kierunki i etapy heraldyzacji znaku miejskiego w Wielkopolsce, [w:]
Pieczecie herbowe — Herby na pieczeciach, red. W. Drelicharz, Z. Piech, Warszawa 2011, s. 305-330.

86 P, Dudziniski, A. Znamierowski, dz. cyt., s. 77.

87 W tym wypadku mylnie technike te nazwano ,szrafirowaniem” (nr 557).

88 Sw. Jadwiga Krolowa (1374-1399), krol Polski (1384-1399). Jej kult trwat od chwili §mier-
ci. Zostata kanonizowana 8 czerwca 1997 r. W ikonografii najczesciej jest przedstawiana jest
jako mloda krélowa. Do najdawniejszych przedstawien nalezy malowidlo z pierwszej poto-
wy XVIw. z koéciola pw. Sw. Krzyza w Krakowie, na ktérym éwieta kleczy przed krucyfiksem
(J. Kuczynska, K. Kuzmak, Jadwiga, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. VII, Lublin 1997, szp. 658-662).

89 W. Rozynowski, W. Sowa, Kult §wietej Jadwigi krélowej w parafii nieszawskiej, Torui 2000,
s. 23-25; tychze, Kult sw. Jadwigi Krélowej w parafii nieszawskiej. Na przykladzie wyposazenia kosciota
parafialnego, ,Studia Wioctawskie” 2000, t. 3, s. 395-404.
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Wiasciwie wykonane opisy posiadaja pieczecie cechowe. Warto podkre-
§li¢, ze autorzy starali sie nazwac wszystkie narzedzia rzemieslnicze znajdu-
jace sie w polach pieczeci. Pieczecie, w ktérych godla cechowe potozono na
tarczy herbowej, poddano blazonowaniu (np. nr 554).

Pieczecie wladz wiejskich zawierajace przekaz ikonograficzny zawsze,
podobnie jak pieczecie miejskie, poddano procesowi blazonowania. Autorzy
mieli problem z identyfikacja niektérych przedmiotéw (nr 112, 121).

W przedostatnim polu formularza opisu autorzy umieszczali informa-
cje o wazniejszych wzmiankowaniach typariusza odciskéw pieczeci wykona-
nych przy jego uzyciu. W przypadku pieczeci parafii pw. $w. Stanistawa B.M.
w Buku (nr 24) odnotowano nawet brak wspomnienia o niej w artykule opi-
sujacym dorobek znanego poznanskiego pieczetarza Fryderyka Belowa.

Ostatnie pole formularza opisu zajmuja uwagi. Umieszczano w nich bliz-
sze informacje dotyczace: dysponenta pieczeci, jej producenta®, szczegotow
typariusza lub cytat z karty inwentarzowej dotyczacy momentu przekazania
artefaktu do poznanskiego archiwum. W kilku przypadkach w tym miejscu
pojawil sie naukowy komentarz dotyczacy dyskusji nad pieczecia (nr 71, 313,
610). W przypadku 74 typariuszy (10,14 proc.) w tej czesci znalazla sie infor-
magcja o ich datowaniu.

V. Podsumowanie
Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze mamy do czynienia z bardzo znaczacym,
pionierskim dzielem w dorobku polskiej sfragistyki. Prézno szuka¢ w nim

% Wykonanie przez Belowa wykazano w przypadku szesciu pieczeci. Naturalnie, najcie-
kawsze jest to w przypadku pieczeci Komisarza Okregowego z czaséw Wiosny Ludéw. Trudno
powiedzied, z czego moze wynikac to przekonanie. Pieczec nie jest sygnowana jego nazwiskiem.
Gdyby byla ona wykonana przez wybitnego rzemieslnika, bylaby to najstarsza znana pieczec
jego autorstwa. W celu zweryfikowania tej tezy, sprobuje wykorzysta¢ dwie metody: poréw-
nawcza i biograficzna. Porownujac pieczeé¢ powstanczego komisarza z innymi znanymi typa-
riuszami autorstwa Belowa, mozna dojé¢ do ciekawych wnioskéw. W jego warsztacie zawsze
umieszczano na rancie matrycy znak ulatwiajacy wlasciwe przylozenie pieczeci. We wszyst-
kich znanych literaturze przypadkach byto to wciecie, a nie rozetka jak na powstariczym typa-
riuszu. Znajduje si¢ na nim réwniez charakterystyczny dywizor - gwiazda szeSciopromienna.
Puncy do jej wybicia nie uzyto na innych pieczeciach. Omawiany typariusz zostal wykonany
przy uzyciu bardzo podobnych punc, co pieczeé parafii w Buku (nr 24). Z innymi wklestoryty-
mi pieczeciami da sie wskazaé podobieristwa i réznice. Ciekawe wnioski da sie wysnu¢ z lektu-
ry zyciorysu Belowa. W 1845 r. prowadzit on juz wlasny zaktad pieczetarski, wiec mial mozli-
wos¢ wykonania omawianego ttoka. Wykonanie go byloby koronnym argumentem na poparcie
przekazu rodzinnego o wzieciu przez pieczetarza udzialu w Wioénie Ludéw. Jezeli pieczec jest
zwigzana z tym zrywem niepodleglosciowym (a nie powstaniem listopadowym (?)), to musia-
ta by¢ wykonana w jednym z dwoéch poznanskich zakladéw pieczetarskich. Wybér Belowa,
Niemca sympatyzujacego z Polakami, wydaje sie mozliwy. Z pewnoscig typariusz ten wymaga
poglebionej analizy (E. Majkowski, Fryderyk Wilhelm Below. Pieczetarz i medalier poznariski, patrjo-
ta Polski, ,Kronika Miasta Poznania” 1936, nr 3, s. 263-275).
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podobnego, wieloaspektowego katalogu ttokéw pieczetnych zawierajacego
tak duza liczbe artefaktow. Z pewnoscig praca bedzie wykorzystywana w ba-
daniach przez kolejne pokolenia naukowcéw. Przettumaczenie na jezyk an-
gielski opisowych fragmentéw opracowania pozwoli na wykorzystanie go
przez badaczy nieznajacych jezyka polskiego. Sposéb wydania ksigzki row-
niez budzi podziw. Wysokiej jakosci ilustracje, przedstawiajace zabytki z wie-
lu stron, pozwalajg na uzyskanie odpowiedzi na wiele pytan badawczych bez
koniecznosci siegania po oryginalne ttoki.

Decyzja o oddaniu w katalogu ukladu archiwalnego doprowadzita do
unikatowego w polskiej archiwistyce zabiegu. W jego wyniku czytelnik otrzy-
muje rownocze$nie katalog artefaktéw sfragistycznych i ilustrowany inwen-
tarz archiwalny zbioru typariuszy pieczetnych z Archiwum Panstwowego
w Poznaniu.

Niewielkie potkniecia i niedociggniecia nalezy zrzuci¢ na karb wielkosci
zbioru i licznego zespotu badaczy, ktérzy przyczynili sie do powstania oma-
wianej pracy. Ksigzka z pewnoscig uzyska wiele nagréd, a przyznana przez
Polskie Towarzystwo Heraldyczne Nagroda im. Adama Heymowskiego jest
tylko ich zapowiedzig”!.

Grzegorz Trafalski

Dobrostawa Gucia, Joanna Lubierska, Jako cie widzaq, tako cig piszq. Obraz
Wielkopolanina w Swietle listéw goiiczych 1 potowy XIX wieku, Wielko-
polskie Towarzystwo Genealogiczne ,,Gniazdo”, Poznan 2014, ss. 131.

Publikacja, bedaca druga czescia serii ,Skarbnica Gniazda”, stawia sobie za
cel przyblizenie wielkopolskiej codziennosci XIX w. z nietypowego punk-
tu widzenia. Pokazuje bowiem Zzycie, niepozbawione zbrodni, wystepkéw,
zmian tozsamosci... Jest pierwsza publikacja wykorzystujaca w tak duzym
stopniu listy goricze jako Zrédto historyczne oraz tak szeroko omawiajaca cie-
kawa tematyke w nich poruszana.

Praca zostala podzielona na szesnascie rozdzialéw, ktérym nadano nie-
szablonowe tytuty, brzmigce bardzo zachecajaco, i co wazne, odpowiadajace
specyficznej tematyce omawianej grupy listéw goriczych. Opatrzono ja row-
niez prologiem, krétkim zakonczeniem, a takze wykazem ilustracji oraz in-
deksem osobowym, zawierajagcym ponad dwiescie nazwisk.

W prologu wskazano pochodzenie stéw, ktére daty tytut publikacji. Stara
prawda, méwiaca, ze ,jako cie widza, tako cie pisza”, jest aktualna bez wzgle-

91 www.poznan.ap.gov.pl (dostep: 26 marca 2016 r.).



