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Auica Sikora'

Rola sadow krajowych w egzekwowaniu
unijnych norm prawa ochrony srodowiska

1. Wstep

Sedzia prawa krajowego jako sedzia prawa unijnego, pelni kluczows role
w systemie ochrony prawnej w unijnym porzadku prawnym?. Z perspek-
tywy ustrojowej, artykul 19 TUE powierza zadanie zapewniania kontroli
sadowej w porzadku prawnym Unii nie tylko Trybunalowi Sprawiedliwo-
$ci, ale réwniez sadom krajowym’. Podstawowym elementem systemu s3-
downiczego Unii jest ustanowiona w art. 267 TFUE procedura odestania
prejudycjalnego, ktora stanowi forme dialogu migdzy Trybunatem Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE lub Trybunat Sprawiedliwosci)
a sgdami panstw czltonkowskich. Procedura ta ,,ma na celu zapewnienie
jednolitej wykladni prawa Unii, umozliwiajac tym samym zapewnienie
jego spojnosci, pelnej skutecznosdci i autonomii oraz wreszcie odrebne-
go charakteru prawa ustanowionego w traktatach™. Sady krajowe pelnia
zatem we wspolpracy z Trybunalem Sprawiedliwosci wspélne zadania, stu-
zace zapewnieniu poszanowania prawa w wykladni i stosowaniu traktatow.

1 Dr Alicja Sikora, Katedra Prawa Europejskiego, Uniwersytet Jagiellonski.

2 Artykul stanowi poszerzong wersje referatu, wygloszonego 26 marca 2021 r. na
konferencji Jean Monnet Module organizowanej przez Instytut Prawa i Ekonomii Uni-
wersytetu Pedagogicznego w Krakowie zatytulowanej ,,Pytania prejudycjalne jako $ro-
dek ochrony praw podstawowych’.

3 Opinia TS 1/09 (Ustanowienie jednolitego systemu rozstrzygania sporéw paten-
towych) z dnia 8 marca 2011 r., EU:C:2011:123, pkt 66; wyroki TS z dnia 3 pazdzierni-
ka 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Parlamentowi i Radzie, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, pkt 90; z dnia 28 kwietnia 2015 r., T & L Sugars i Sidul A¢ticares prze-
ciwko Komisji, C-456/13 P, EU:C:2015:284, pkt 45; z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 32.

4 Opinia TS 2/13 (Przystagpienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r,
EU:C:2014:2454, pkt 176 i przytoczone tam orzecznictwo.

5 Wyrok TS z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 33.
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Z tego tez wzgledu, na panstwach czlonkowskich cigzy obowigzek ustano-
wienia systemu $srodkéw odwolawczych i procedur, ktéry zapewni posza-
nowanie prawa do skutecznej ochrony sadowej w Unii Europejskiej rozu-
mianej jako wspolnota prawa®.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza roli sgdéw prawa
krajowego w dziedzinie ochrony srodowiska i znaczenia procedury pytan
prejudycjalnych dla ochrony prawnej jednostek, czy tez szerzej ujmujac -
dla egzekwowania unijnych norm ochrony §rodowiska, w $wietle najnow-
szego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci. Szczegolna odpowiedzial-
nos¢, jaka spoczywa na sedziach krajowych w procesie wykladni, kontroli
legalnosci i egzekwowania prawnosrodowiskowych standardéw i norm
ochronnych, jest odzwierciedleniem zaréwno ewolucji i transformacji
ochrony $rodowiska w systemie prawa unijnego na gruncie ustrojowym,
jak i konsekwencja specyfiki instrumentéw unijnego prawa procesowego
oraz unijnego prawa materialnego, w tym tresci Karty Praw Podstawowych.

Znaczenie norm ochrony srodowiska dla unijnego porzadku prawnego
mozna przesledzi¢ zaréwno na przykladzie ewolucji unijnego prawa pier-
wotnego, prawnosrodowiskowej dynamiki celéw samej Unii a takze pro-
-ekologicznej linii orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci. Szczegélne
znaczenie dla rozwazan o konstytucyjnym wymiarze ochrony srodowiska
ma koncepcja wysokiego poziomu ochrony $rodowiska naturalnego i jej
materialne powigzanie, w §wietle brzmienia art. 37 Karty Praw Podstawo-
wych, z zasadami integracji w rozumieniu art. 11 TFUE i zréwnowazonego
rozwoju w rozumieniu art. 3 TUE’.

Réwnie istotne dla tezy o ustrojowym wymiarze ochrony srodowiska
w unijnym porzadku prawnym jest spojrzenie z perspektywy aksjologii
Unii i znaczenie ochrony dziedzictwa naturalnego dla poszanowania war-
tosci, na ktorych opiera si¢ Unia, w tym poszanowanie zasady panstwa
prawa, koncepcja demokracji prawnosrodowiskowej oraz ujecie prawa do
srodowiska naturalnego jako komponentu lub warunku dla korzystania
z innych praw podstawowych.

Dodatkowym wyzwaniem w kontekscie prawnosrodowiskowych pytan
prejudycjalnych, jest problematyka rozgraniczenia kompetencji miedzy
Unig a panstwami cztonkowskimi w dziedzinie ochrony §rodowiska oraz
poszanowania umoéw miedzynarodowych zawieranych w tejze dziedzinie.
Polityka Unii w dziedzinie $rodowiska zgodnie z art.4 ust. 1 w zwiazku
z ust. 2 lit. e) TFUE, nalezy do kompetencji dzielonych. Jednak, jak pod-
kreslil rzecznik generalny Szpunar w sprawie COTIF, istnienie kompe-
tencji dzielonej, nie oznacza, ze w stosunkach zewnetrznych zasadg jest

6 Wyrok TS z dnia 25 lipca 2002 r., Unién de Pequefios Agricultoresprzeciwko Ra-
dzie, C-50/00P, EU:C:2002:462, para 41.

7 A.Sikora, Konstytucjonalizacja ochrony srodowiska w prawie Unii Europejskiej,
»Europejski Przeglad Sadowy” 2021, nr 2, s. 4-17.
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zawieranie umow mieszanych®. Zatem, do wspolnego wystepowania Unii
i jej panstw czlonkowskich na arenie miedzynarodowej musi dojs¢ tylko
wtedy, gdy Unia samodzielnie nie dysponuje wystarczajacymi kompeten-
cjami o charakterze wylgcznym lub dzielonym?’.

W kontekscie pytan prejudycjalnych w dziedzinie ochrony $rodowi-
ska mozna wyrdznic¢ kilka aspektow, ktore czynia role sedziego krajowe-
go, jak i role Trybunalu Sprawiedliwo$ci zaréwno twdrcza, zlozong, jak
i niezbedng z punktu widzenia systemu ochrony prawnej. Procedura pytan
prejudycjalnych na podstawie art. 267 TFUE w dziedzinie ochrony $rodo-
wiska pelni bowiem swoista, wieloplaszczyznowa funkcje kompensacyj-
ng. W kontekscie ochrony srodowiska, funkcja ta wychodzi jednak poza
tradycyjnie ujmowang w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci kon-
cepcje kompletnego systemu ochrony prawnej, oparta na wyczerpujacym
systemie $rodkéw odwotawczych oraz procedur stuzacych zapewnieniu
kontroli legalno$ci aktéw instytucji, w ramach ktérego osoby fizyczne lub
prawne, ktore nie mogg ze wzgledu na warunki dopuszczalnosci okreslo-
ne w art. 263, akapit czwarty TFUE, zaskarzy¢ bezposrednio aktow prawa
unijnego o charakterze generalnym. Maja mozliwo$¢ podniesienia zarzutu
niewaznosci takich aktéw, albo przed sagdem Unii w sposéb incydental-
ny, albo przed sadami krajowymi, sklaniajac te sady, jako nieposiadajace
kompetencji do stwierdzenia niewaznosci takich aktow'® do zwrdcenia sig
z t3 kwestig do Trybunatu w drodze pytan prejudycjalnych na podstawie
art. 267 TFUE". Procedura pytan prejudycjalnych w kontekscie ochrony
srodowiska, nie tylko jednak uzupelnia zakres srodkéw procesowych w od-
powiedzi na restrykcyjne kryteria dopuszczalnos$ci skargi o stwierdzenie
niewaznosci na podstawie art. 263 TFUE, ale rowniez stanowi probe po-
szukiwania odpowiedzi na najbardziej aktualne kwestie materialnoprawne.
Widnieje wsrdd nich brak uznania prawa do czystego srodowiska natural-
nego w unijnym porzadku prawnym i specyfika art. 37 Karty Praw Pod-
stawowych oraz nadal niewystarczajaco skuteczny system egzekwowania
norm unijnego prawa ochrony srodowiska przez organy krajowe i unijne.
Innymi stowy, procedura pytan prejudycjalnych w dziedzinie ochrony sro-
dowiska wigze si¢ ze szczegolnymi oczekiwaniami w odniesieniu do sagdow
krajowych i samego Trybunatu Sprawiedliwosci, majac na wzgledzie ewo-
lucje i ustrojowy wymiar unijnego prawa ochrony srodowiska.

8 Opinia rzecznika generalnego Szpunara z dnia 24 kwietnia 2017 r., Niemcy prze-
ciwko Radzie, C-600/14, EU:C:2017:296, pkt 83) i wyrok z dnia 30 maja 2006 1., Komisja
przeciwko Irlandii (MOX), C-459/03, EU:C:2006:345, pkt 93.

9 Opinia rzecznik generalnej Kokott z dnia 31 maja 2018 r., Komisja przeciwko
Radzie (MPA Antarktyka), C-626/15 et C-659/16, EU:C:2018:362, pkt 108-110.

10 Wyrok TS z dnia 22 pazdziernika 1987 r., Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452,
pkt 20.

11 Wyroki TS z dnia 25 lipca 2002 r., Unién de Pequerios Agricultores przeciwko
Radzie, C-50/00 P, EU:C:2002:462, pkt 40 oraz z dnia 7 maja 2021 r., Carvalho i in.
przeciwko Parlamentowi i Radzie, C-565/19 P, EU:C:2021:252, pkt 68.
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2. Pytania prejudycjalne a system kontroli legalnosci aktéw prawa Unii

Pierwszy, najbardziej oczywisty wymiar funkcji kompensacyjnej, jaka pet-
nig pytania prejudycjalne w dziedzinie ochrony srodowiska w unijnym
porzadku prawnym, wybrzmiewa z perspektywy kontroli legalnosci ak-
tow prawa unijnego w ramach skarg bezposrednich. Na podstawie art. 263
czwarty akapit TFUE, kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢, na
warunkach przewidzianych w tym przepisie, skarge o stwierdzenie niewaz-
no$ci w odniesieniu do trzech hipotez, a mianowicie: po pierwsze — aktow,
ktorych jest adresatem, po drugie — aktow, ktore dotycza jej bezposrednio
i indywidualnie, i po trzecie — aktéw regulacyjnych, ktére dotyczg jej bez-
posrednio, i ktore nie wymagaja przyjecia Srodkéw wykonawczych.

W literaturze prawa unijnego, w tym prawa ochrony srodowiska, od
lat krytycznie ocenia si¢ restrykcyjne kryteria wykladni dopuszczalno-
$ci w odniesieniu do skarg podmiotéw indywidualnych w ramach skargi
z art. 263 akapit 4 TFUE'. Warto przypomnie¢ w tym kontekscie, ze skargi
o stwierdzenie niewazno$ci aktéw prawa Unii, w tym szeroko rozumianych
aktow, ktore niezaleznie od podstawy prawnej moga wywiera¢ wplyw na
stan $rodowiska naturalnego, oparte s na przestankach, nie tyle narusze-
nia prawa podmiotowego lub bezposredniego wplywu na sytuacje prawna
jednostki, co koncepcji interesu ogoélnego. Sa to zatem coraz czesciej skargi
motywowane ,interesem ekologicznym” i koniecznoscia zapewnienia wy-
sokiego poziomu ochrony dziedzictwa naturalnego oraz przeciwdzialania
zmianom klimatu. Jednak ani postanowienia Karty Praw Podstawowych,
w tym prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego
sadu w rozumieniu art. 47 Karty, ani postanowienia Konwencji z Aarhus,
ktére zawierajac triade prawnosrodowiskowych praw proceduralnych,
w tym prawo dostepu do sadu w sprawach prawnosrodowiskowych uje-
te w art. 9 ust. 3 konwencji", nie majg wplywu na uksztaltowanie modelu

12 A. Arnull, Private applicants and the action for annulment under Article 173 of
the EC Treaty, ,Common Market Law Review” 1995, Vol. 32, Issue 1, 5.7-49; 1. Pernice,
The Right to Effective judicial Protection in EU Law [w:] The Court of Justice and the
Construction of Europe : Analyses abd Perspectives on Sixty Years of Caase-law, A. Rosas,
E. Levits, Y. Bot (red.), The Hague T.M.C. Asser Press, 2013, s. 381-395; E. Biernat, The
Locus Standi of Private Applicants under Article 230 54- EC and the Principle of Judicial
Protection in the European Community, Jean Monnet Working Paper 12/03 NYU School
of Law, s. 3-65 oraz H. Schoukens, Access to Justice before EU Courts in Environmental
Cases against the Backdrop of the Aarhus Convention : Balancing Pahtological Stubbor-
ness and Congitive Dissonance [w:] International Judicial Practice on the Environment:
Questions of Legitimacy, Ch. Voigt (red.), Cambridge University Press, 2019, s. 74-119.

13 Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska, spo-
rzadzona w Aarhus 25.06.1998 r., (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706) - dalej Konwencja
z Aarhus. Art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus stanowi, ze kazda ze stron zapewnia, ze
czlonkowie spoleczenstwa spetniajacy wymagania, o ile takie istniejg, okreslone w pra-
wie krajowym, maja dostep do administracyjnej lub sgdowej procedury umozliwiajacej
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kontroli legalnos$ci aktéw prawa unijnego, w szczegdlnosci kryteriow do-
puszczalno$ci skargi z art. 263 TFUE. W $wietle klasycznego orzecznictwa,
w $wietle art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE i art. 52 ust. 7 Karty, ktére nalezy
bra¢ pod uwage przy wykladni Karty Praw Podstawowych, celem art. 47
Karty nie jest zmiana systemu kontroli sadowej ustanowionego w trakta-
tach, w szczegdlnosci w odniesieniu do przestanek dopuszczalnosci skarg
wnoszonych bezposrednio do sagdéw Unii'*. Ponadto Konwencja z Aarhus
jako akt prawa miedzynarodowego i cze$¢ unijnego porzadku prawnego
nie stanowi podstawy dla odstepstwa od obowigzku spelnienia przestanek
dopuszczalnosci okreslonych w traktacie w przypadku podmiotéw indywi-
dualnych niebedacych adresatami aktu prawa Unii'.

Konwencja z Aarhus odgrywa jednak coraz wieksza role w postepowa-
niach z art. 263 TFUE, poprzez szeroki zakres zastosowania pojecia pro-
cedury odwotawczej dotyczacej aktow administracyjnych w rozumieniu
art. 10 rozporzadzenia 1367/2006 (dalej ,,rozporzadzenie Aarhus”)'. Zgod-
nie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Aarhus, kazda organizacja pozarzado-
wa, ktora spelnia kryteria okreslone w art. 11 rozporzadzenia, moze zlozy¢
uzasadniony wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej do
instytucji lub organu unijnego, ktére przyjely akt administracyjny zgodnie
z prawem ochrony srodowiska, lub w przypadku zarzutu zaniechania ad-
ministracyjnego, ktére powinny byly przyjac taki akt. Zainicjowanie tejze
procedury umozliwia wnioskodawcom dostep do sadéw unijnych, ponie-
waz zgodnie z art. 12 rozporzadzenia Aarhus, organizacja pozarzadowa,
ktora zlozyta wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej,
moze skarzy¢ przed Sadem decyzje przyjeta na skutek zainicjowania we-
wnetrznej procedury odwolawczej lub brak takiej decyzji w drodze, od-
powiednio - skargi o stwierdzenie niewaznosci z art. 263 TFUE lub skargi
o stwierdzenie zaniechania z art. 265 TFUE. Majac na wzgledzie, Ze pojecie
»aktu administracyjnego” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia

kwestionowanie dzialan lub zaniechan oséb prywatnych lub wladz publicznych naru-
szajacych przepisy prawa krajowego w dziedzinie srodowiska (definicja spofeczenstwa
obejmuje réwniez organizacje pozarzadowe zajmujace sie ochrong srodowiska).

14 Wyrok TS z dnia 22 stycznia 2013 r., Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28,
pkt 42; z dnia 18 lipca 2013 1., Alemo-Herron i in., C-426/11,EU:C:2013:521, pkt 32
oraz z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Parlamentowi
i Radzie, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 97.

15 Postanowienie Sadu z 28 wrze$nia 2016 r., T-600/15, PAN Europe i in. przeciw-
ko Komisji, EU:T:2016:601, pkt 56.

16 Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie
do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do spra-
wiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspolnoty
(Dz. U. L 264, s5.13-19). Szerzej 1. Przybojewska, Trzeci filar konwencji z Aarhus oraz
rola Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus, ,,Europejski Przeglad Sadowy”
2021, nr 10, s. 22-29.
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Aarhus oznacza akt o zasiegu indywidualnym, przyjmowany w zakresie
prawa ochrony $rodowiska przez instytucje lub organ Unii, a zatem fakt, ze
zakres zastosowania rozporzadzenia Aarhus jest znacznie wezszy w porow-
naniu z art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus, 14 pazdziernika 2020 r., Komisja
Europejska ztozyla, w slad za decyzja Rady, na podstawie art. 241 TFUEY,
propozycje nowelizacji rozporzadzenia Aarhus, majaca na celu m.in. po-
szerzenie zakresu postepowania odwolawczego w rozumieniu art. 10 tegoz
rozporzadzenia'®. Niezaleznie od trwajacych aktualnie prac ustawodaw-
czych nad rozporzadzeniem Aarhus, najnowszy wyrok Sadu w sprawie
ClientEarth" ilustruje nie tylko istotng role organizacji ochrony $rodowi-
ska w kontekscie monitorowania aktéw prawa unijnego realizujacych cele
prawnosrodowiskowe, ale réwniez szeroka wykladnie pojecia indywidual-
nego aktu administracyjnego a tym samym zakresu wewnetrznej proce-
dury odwotawczej w rozumieniu art. 10 rozporzadzenia Aarhus. W spra-
wie ClientEarth Sad uchylil decyzje Europejskiego Banku Inwestycyjnego
(EBI), ktorg EBI odrzucil jako niedopuszczalny wniosek o wszczecie we-
wnetrznej procedury odwotawczej dotyczacej uchwaty Rady Dyrektorow
EIB zatwierdzajacej finansowanie projektu elektrowni na biomase w Ga-
licji (Hiszpania). Sad przypomnial w tym kontekscie, ze odsylajac w art. 2
ust. 1 lit. ) rozporzadzenia Aarhus do celéw wymienionych w art. 191
ust. 1 TFUE, prawodawca Unii zamierzal nada¢ pojeciu ,,prawa ochrony
srodowiska” szerokie znaczenie, ktore nie ogranicza si¢ do kwestii zwigza-
nych z ochrong srodowiska naturalnego w $cistym tego stowa znaczeniu®.
Zatem ,,prawo ochrony srodowiska’, w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. f) rozpo-
rzadzenia Aarhus, oznacza przepisy prawne Unii, ktére bez wzgledu na pod-
stawe prawng przyczyniajq sie do realizacji celow polityki Unii w dziedzinie

17 Decyzja Rady (UE) 2018/881 z dnia 18 czerwca 2018 r. wzywajaca Komisje
do przedtozenia analizy opcji, jakimi Unia dysponuje, by zaradzi¢ kwestiom podnie-
sionym w ustaleniach Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus w sprawie
ACCC/C/2008/32, i w stosownym przypadku, majac na uwadze wyniki analizy, wnio-
sku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego roz-
porzadzenie (WE) nr 1367/2006 (Dz. U. L 155, 5. 6-7).

18 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
amending Regulation (EC) No 1367/2006 of the European Parliament and of the Coun-
cil of 6 September 2006 on the application of the provisions of the Aarhus Convention
on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Ju-
stice in Environmental Matters to Community institutions and bodies, COM/2020/642
final.

19 Wyrok Sadu z dnia 27 stycznia 2021 r., ClientEarth przeciwko EBI, T-9/19,
EU:T:2021:42.

20 Wyrok Sadu z dnia 14 marca 2018 r., TestBioTech przeciwko Komisji, T-33/16,
EU:T:2018:135, pkt 43, 44; zob. podobnie opinia rzecznika generalnego Jdaskinena
w sprawach polaczonych Rada i in./Vereniging Milieudefensie i Stichting Stop Luchtve-
rontreiniging Utrecht, od C-401/12 P do C-403/12 P, EU:C:2014:310, pkt 128 oraz wyrok
Sadu z dnia 27 stycznia 2021 ., ClientEarth przeciwko EBI, T-9/19, EU:T:2021:42T-9/19,
pkt 118.
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srodowiska naturalnego, okreslonych w traktacie FUE: zachowania, ochrony
i poprawy jakosci srodowiska naturalnego, ochrony zdrowia ludzkiego, ostroz-
nego i racjonalnego wykorzystywania zasobow naturalnych oraz promowa-
nia na plaszczyznie migdzynarodowej srodkow zmierzajgcych do rozwigzy-
wania regionalnych lub swiatowych problemow srodowiska naturalnego®.

Niedawny wyrok Sadu w sprawie Krajowa Izba Gospodarcza Chlodnic-
twa i Klimatyzacji** wskazuje réwniez na role zarzutu niewaznosci w kon-
tek$cie postepowania z art. 263 TFUE w przypadku zaskarzenia aktu o cha-
rakterze indywidualnym. Mozliwo$¢ podniesienia tegoz zarzutu w sposob
incydentalny na podstawie art.277 TFUE przy okazji zakwestionowania
tytutem zadania gléwnego zgodnosci z prawem innego aktu zaklada ist-
nienie zwigzku miedzy tym aktem a normg, ktdérej zgodnos¢ z prawem jest
kwestionowana. W ramach zarzutu z art. 277 TFUE nalezy wykaza¢, ze akt
o charakterze generalnym, ktérego niezgodno$¢ z prawem jest podnoszo-
na, znajduje zastosowanie — w sposob bezposredni albo posredni - w spra-
wie, ktdra jest przedmiotem skargi*. Art. 277 TFUE nalezy interpretowac
jednak na tyle szeroko, aby zapewni¢ osobom pozbawionym mozliwosci
wnoszenia bezposrednich skarg na wydawane przez instytucje akty o cha-
rakterze generalnym skuteczng kontrole zgodnosci z prawem tych aktow™.
W sprawie Krajowa Izba Gospodarcza, Sad uznal zarzut niewaznosci za
dopuszczalny podkreslajac konieczno$¢ zapewnienia skutecznosci (effet
utile) $rodka prawnego na podstawie art.277 TFUE”. Na uwage rowniez
zasluguje szeroki zakres badania przez Sad kwestionowanego aktu o cha-
rakterze generalnym, pod katem poszanowania zasady niedyskryminacji,
czyli badanie legalnosci art. 16 rozporzadzenia 517/2014 przyjetego w ra-
mach walki z emisjami gazéw cieplarnianych®, a stanowigcego podstawe
prawng wydania zaskarzonej w ramach skargi z art. 263 TFUE decyzji Ko-
misji dotyczacej kontyngentu ekwiwalentu dwutlenku wegla w odniesieniu
do strony skarzacej”. Majac jednak na uwadze incydentalny charakter za-
rzutu z art. 277 TFUE i zaleznos$¢ miedzy dopuszczalnoscig skargi gtéwnej

21 Wyrok Sadu z dnia 27 stycznia 2021 r., ClientEarth przeciwko EBI, T-9/19,
EU:T:2021:42, pkt 117.

22 Wyrok Sadu z dnia 16 czerwca 2021 r., Krajowa Izba Gospodarcza Chiodnictwa
i Klimatyzacji przeciwko Komisji, T-126/19, EU:T:2021:360.

23 Wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 2019 r., Wattiau przeciwko Parlamentowi,
T-737/17, EU:T:2019:273, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo.

24 Ibidem, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo.

25 Wyrok Sadu z dnia 16 czerwca 2021 r., Krajowa Izba Gospodarcza Chiodnictwa
i Klimatyzacji przeciwko Komisji, T-126/19, EU:T:2021:360, pkt 42.

26 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr517/2014 z dnia 16
kwietnia 2014 r. w sprawie fluorowanych gazéw cieplarnianych i uchylenia rozporza-
dzenia (WE) nr 842/2006 (Dz. U. 2014, L 150, s. 195).

27 Przedmiotem skargi z art. 263 TFUE byla decyzja Komisji z dnia 11 grudnia
2018 r. przydzielajaca stronie skarzacej kontyngent 4096 ton ekwiwalentu CO, wodo-
rofluoroweglowodoréw na rok 2019.
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o stwierdzenie niewazno$ci a zarzutem niewazno$ci z art. 277 TFUE?, za-
kres tego srodka prawnego pozostaje ograniczony. Ponadto, skutki wyroku
stwierdzajacego brak obowigzywania danego aktu ograniczaja sie jedynie
do stron sporu i tego, ze wyrok ten nie podwaza aktu jako takiego, ktory
stal sie niezaskarzalny®.

Warto réwniez odnie$¢ sie do ogolnoswiatowego trendu tzw. climate
change litigation czyli sadowego rozstrzygania sporow w dziedzinie ochro-
ny klimatu®. Przelomem dla tej drogi sadowej jest holenderska sprawa
Urgenda, ktdra stanowi precedens na skale swiatowa, a w ktorej skarzacy
argumentowali, Ze na panstwie holenderskim spoczywa konstytucyjny
obowigzek przyjecia §srodkow o charakterze bardziej ambitnym niz cele
dotychczas wdrozone w dziedzinie krajowej polityki klimatycznej. Po kil-
kuletnim postepowaniu, w wyroku z grudnia 2019 r., holenderski Sad Naj-
wyzszy nakazal organom krajowym podjecie dziatan w celu ograniczenia
emisji gazow cieplarnianych®. Podobny wyrok zapadt 3 lutego 2021 r. we
Francji w sprawie Affaire du Siecle®, a takze 17 czerwca 2021 r. w sprawie
Klimaatzaak w Belgii*’. Ponadto, bogate juz pod wzgledem ochrony praw
jednostki przez pryzmat ochrony srodowiska, orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (EKPCz) wchodzi aktualnie w nowy etap, wraz
z uznaniem za dopuszczalng, skargi szesciu mlodych obywateli Portugalii
(najmlodsza skarzaca ma 9 lat) przeciwko 33 panstwom, opartej na zarzu-
cie braku podjecia wystarczajacych dzialan w dziedzinie ochrony klimatu®.

Na poziomie unijnego porzadku prawnego, proba climate change liti-
gation byla sprawa Carvalho®, czyli skarga o stwierdzenie niewaznosci
unijnego pakietu dotyczacego emisji gazéw cieplarnianych®. Odrzucenie

28 Postanowienie Sadu z dnia 8 lipca 1999 r., Areacova i in. przeciwko Radzie,
T-194/95, EU:T:1999:141, pkt 78-79.

29 Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2006 r., Carius przeciwko Komisji, T-173/04,
EU:T:2006:333, pkt 45.

30 Ch. Huglo, Le contentieux climatique : une révolution judiciaire mondiale, Bruy-
lant 2018; M. Torre-Schaub (red.), Les dynamiques du contentieux climatique, LGD]
2021.

31 Wyrok Hooge Raad, 19/00135, NL:HR:2019:2007 dostepny w jezyku angiel-
skim pod adresem https://www.urgenda.nl/wp-content/uploads/ENG-Dutch-Supreme
-Court-Urgenda-v-Netherlands-20-12-2019.pdf (dostep: 16.11.2021).

32 Wyrok Tribunal administratif de Paris, N°1904967, 1904968, 1904972,
1904976/4-1.

33 Wyrok Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles, Section civile,
2015/4585.

34 Sprawa 39371/20, C. Duarte Agostinho et autres contre le Portugal et 32 autres
Etats. Szerzej: https://youthdclimatejustice.org (dostep: 16.11.2021).

35 Postanowienie Sadu z dnia 8 maja 2019 r., Carvalho i in. przeciwko Parlamento-
wi i Radzie, T-330/18, EU:T:2019:324.

36 Szerzej: A.Sikora, Dostep do sqdéw unijnych w sprawach prawnosrodowisko-
wych: dopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie niewaznosci w Swietle najnowszego orzecz-
nictwa sgdéw unijnych, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2020, nr 11, s. 5-14.
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skargi jako niedopuszczalnej przez Sad, oparte jest na klasycznym rozu-
mieniu przestanek dopuszczalnosci z art. 263 akapit czwarty TFUEY. Nie-
dopuszczalnos¢ tejze skargi zostala potwierdzona przez Trybunal Sprawie-
dliwosci w ramach odwotania od wyroku Sadu w marcu 2021 r.*. Trybunal,
w szczegdlnosci podkreslil, ze zarzut na mocy ktérego strona podnosi, iz
akt prawa Unii narusza prawa podstawowe, nie wystarcza sam w sobie do
stwierdzenia dopuszczalnosci skargi wniesionej przez jednostke, bez ryzy-
ka obejscia warunkow dopuszczalnosci ustanowionych w Traktacie®.

Powyzsze rozwazania stanowig ilustracj¢ ograniczen unijnego prawa
procesowego i materialnego, ktérych skutkiem jest przeniesienie $rodka
ciezko$ci posredniej kontroli legalnosci unijnych aktéw ochrony $rodowi-
ska na procedure pytan prejudycjalnych z art. 267 TFUE. Wyrok w sprawie
Carvalho nadaje jednak nowa dynamike problematyce dostepu do sadu
przez pryzmat ochrony praw podstawowych. Skarzacy podnosili bowiem,
ze unijne ustawodawstwo ma bezposredni wplyw na ich sytuacje¢ prawna,
poniewaz narzucajac niewystarczajace ograniczenie emisji gazéw cieplar-
nianych, a tym samym przydzielajac i zezwalajac na nadmierng ilo$¢ emisji,
narusza ich prawa podstawowe, a mianowicie prawo do zycia (art. 2 Karty),
prawo do nietykalnosci cielesnej (art. 3 Karty), prawa dziecka (art. 24 Kar-
ty), prawo do pracy i wykonywania swobodnie wybranego lub akceptowa-
nego zawodu (art. 15 Karty), wolnos¢ prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej (art. 16 Karty), prawo wilasnosci (art. 17 Karty) oraz prawo do réwnego
traktowania (art. 20 i 21 Karty).

Skoro zarzut naruszenia praw podstawowych, podnoszonych przez jed-
nostki w zwigzku z degradacjg stanu srodowiska naturalnego lub zmianami
klimatu nie stanowi elementu, ktéry wplywa na kryteria dopuszczalnosci
w ramach skargi z art. 263 TFUE, jedyna droga prawna dla rozpatrzenia
przed sadem Unii problematyki ewentualnego naruszenia tychze praw
podstawowych w kontekscie szeroko rozumianych aktéw prawa Unii doty-
czacych ochrony $rodowiska, pozostaje procedura pytan prejudycjalnych.
Jest tylko kwestig czasu, kiedy zarzut naruszenia praw podstawowych, ta-
kich jak prawo do zycia, prowadzenia dzialalnosci gospodarczej lub prawa
dziecka, w szczegdlnosci poprzez pryzmat solidarnosci migdzypokolenio-
wej jako komponentu zasady zréwnowazonego rozwoju, powrdci przed
Trybunat Sprawiedliwosci w ramach postepowan zaréwno na podstawie
art. 267 TFUE, jak i na podstawie art. 263 TFUE.

37 Postanowienie Sadu z 8 maja 2019, Carvalho i in. przeciwko Parlamentowi i Ra-
dzie, T-330/18, EU:T:2019:324, pkt. 3355.

38 Wyrok TS z dnia 25 marca 2021 r., Carvalho i in. przeciwko Parlamentowi i Ra-
dzie, C-565/19P, EU:C:2021:252.

39 Ibidem, pkt 48.
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3. Pytania prejudycjalne a prawo do czystego sSrodowiska naturalnego

Kolejny przejaw funkcji kompensacyjnej pytan prejudycjalnych w dziedzi-
nie ochrony $rodowiska i zarazem drugie wyzwanie dla tejze procedury,
wigze si¢ z brakiem uznania podmiotowego prawa do czystego srodowiska
naturalnego w prawie unijnym. Art. 37 Karty Praw Podstawowych przewi-
duje bowiem zasade wysokiego poziomu ochrony srodowiska w rozumie-
niu dychotomii konceptualnej ustanowionej w art. 52 Karty Praw Podsta-
wowych. W brzmieniu art. 37 Karty, wysoki poziom ochrony srodowiska
naturalnego i poprawa jego jakosci musza by¢ zintegrowane z politykami
Unii i zapewnione zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju.

Chociaz sam artykul 37 Karty Praw Podstawowych stanowi jedna z klu-
czowych norm potwierdzajacych ustrojowy wymiar koncepcji wysokiego
poziomu ochrony srodowiska naturalnego w unijnym porzadku prawnym,
w tym w procesie proekologicznej wykladni norm unijnego prawa mate-
rialnego, jego znaczenie w kontekscie procesowym pozostaje ograniczone.
Jednakowoz, w kontekscie ochrony praw podstawowych, art. 37 Karty ma
potencjal przepisu, na ktéry strony moga powolac si¢ tacznie, na poparcie
prawnosrodowiskowego wymiaru naruszenia innych praw podmiotowych
ujetych w sposob jednoznaczny w Karcie Praw Podstawowych. Artykut 37
Karty, lacznie z art. 3 ust. 3 zdanie drugie TUE i art. 191 ust. 2 TFUE stano-
wi réwniez komponent koncepcji wysokiego poziomu ochrony srodowiska
naturalnego. W opinii rzecznik generalnej Kokott postanowieri tych nie na-
lezy interpretowac i badac niezaleznie od siebie. Wyrazona jest w nich jed-
nolita zasada wysokiego poziomu ochrony srodowiska, ktorej nalezy nadac
szczegolne znaczenie z uwagi na wielokrotne umocowanie w prawie Unii*.

W braku proklamacji podmiotowego prawa do srodowiska naturalne-
go w unijnym porzadku prawnym, warto przywolac jak poza wykladniag
przepisow Konwencji z Aarhus i prawnosrodowiskowych praw procedu-
ralnych* Trybunatl wykorzystuje instrumenty prawne, zaréwno te wywo-
dzone z klasycznych zasad prawa Unii, jak i te oparte na nowatorskiej wy-
kfadni, aby urzeczywistni¢ skuteczny wymiar ochrony prawnej jednostek
w unijnym porzadku prawnym.

W s$wietle orzecznictwa w dziedzinie ochrony standardéw jakosci po-
wietrza, przykladem klasycznego instrumentu ochrony prawnej jest zasada

40 Opinia rzecznik generalnej Kokott z dnia 8 wrzesnia 2016 r., C-444/15, Associa-
zione Italia Nostra Onlus, EU:C:2016:665, pkt 25.

41 Dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci w ramach procedury pytan prejudycjal-
nych ma zatem kluczowe znaczenie dla zapewnienia ochrony prawnej jednostek po-
przez pryzmat wykladni srodowiskowych praw proceduralnych w rozumieniu triady
ujetej w Konwencji z Aarhus, czyli zapewnienie dostepu do informacji dotyczacych
$rodowiska (I filar), zapewnienie udziatu spoteczenstwa w procesach decyzyjnych rzu-
tujacych na srodowisko (II filar) oraz zagwarantowanie dostepu do procedur odwolaw-
czych i sadowych (111 filar).
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bezposredniego skutku. Ilustracja tego podejscia sg sprawy dotyczace nie-
prawidlowej implementacji dyrektywy w dziedzinie ochrony powietrza,
takie jak Janecek* oraz ClientEarth®. W sprawach tych Trybunat przyznat
jednostkom mozliwos¢ powotania si¢ bezposrednio na dyrektywe unijna,
co nie stanowi jednak proklamacji prawa do czystego powietrza natural-
nego w prawie Unii, lecz przejaw konstytucyjnej zasady bezposredniego
skutku w relacjach wertykalnych: jednostka — panstwo. Trybunal orzekt, ze
osoby fizyczne lub prawne, bezposrednio dotkniete niebezpieczenstwem
przekroczenia progéw alarmowych jakosci powietrza, maja mozliwo$¢ za-
dania od wlasciwych organéw prawa krajowego, w razie potrzeby na dro-
dze sadowej, sporzadzenia planu dotyczacego jakosci powietrza zgodnie
z dyrektywa 2008/50*.

Z kolei w najnowszym orzecznictwie mozna wyrdzni¢ sprawy, ktore
posrednio dotykajg kwestii praw podmiotowych w dziedzinie srodowiska,
takich jak prawo do wody i czystego powietrza.

Ilustracja tejze problematyki w najnowszym orzecznictwie s3 spra-
wy Folk* 1 Protect Natur*®, w ktoérych posrednio dyskutowane jest prawo
do wody poprzez pryzmat egzekwowania okreslonych standardéw jako-
$ci wody, w tym kwestie dostepu do sadu. Sprawa Folk, stanowi ilustracje
tacznego ujecia problematyki zezwolent wodnoprawnych, odpowiedzialno-
$ci za szkode w $rodowisku naturalnym oraz indywidualnego uprawnie-
nia jednostki, ktére opiera si¢ na odpowiednim stanie wod i ich zasobow
naturalnych. Dr Gert Folk, posiadajacy uprawnienia rybackie, podnosit
przed sadem austriackim, Ze eksploatacja elektrowni na rzece, na ktorej
ma on prawo polowdw, powoduje znaczne i powtarzalne krétkotermino-
we wahania poziomu wod. Skarzacy argumentowal w szczegdlnosci, ze
elektrownia wodna wyrzadzila w srodowisku naturalnym znaczne szkody,
ktore zaktdcajg naturalng reprodukeje ryb. Jednak na podstawie prawa au-
striackiego wykluczono mozliwos¢ zakwalifikowania szkéd majacych zna-
czacy negatywny wplyw na ekologiczny, chemiczny lub ilo$ciowy stan lub
ekologiczny potencjal danych wéd jako ,,szkdd wyrzadzonych srodowisku
naturalnemu’, w rozumieniu dyrektywy 2004/35 w sprawie odpowiedzial-
nosci za szkody w srodowisku®’, w sytuacji gdy podmiot odpowiedzialny za

42 Wyrok TS z dnia 25 lipca 2008 r., Janecek, EU:C:2008:447.

43 Wyrok TS z dnia 19 listopada 2014 r., ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382.

44 Wyrok TS z dnia 25 lipca 2008 r., Janecek, EU:C:2008:447, pkt 39.

45 Wyrok TS z dnia 1 czerwca 2017 r., Folk, C-529/15, EU:C:2017:419. Szerzej:
M. Baran, The concept of environmental damage according to Directive 2004/35 and the
derogation under Article 4(7) of Directive 2000/60 [w:] Environmental law for transitions
to sustainability, M. Boeve, S. Akerboom, Ch. Backes, M. van Rijswick (red.), Cambrid-
ge, Antwerp, Chicago, Intersentia 2021, s. 281-297.

46 Wyrok TS z dnia 20 grudnia 2017 r., Protect Natur-, Arten- und Landschaft-
schutz Umweltorganisation, C-664/15,EU:C:2017:987.

47 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w spra-
wie odpowiedzialno$ci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
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szkody, w tym przypadku elektrownia, dziata na podstawie zezwolenia na
podstawie prawa krajowego. Rozwigzanie to zostalo uznane przez rzecz-
nika generalnego i Trybunat Sprawiedliwosci za sprzeczne z dyrektywa
2004/35, podobnie jak przepisy prawa austriackiego, ktore wylaczaly moz-
liwo$¢ dostepu do sadu w odniesieniu do 0séb posiadajacych uprawnienia
rybackie w celu powolania si¢ na szkod¢ prawnosrodowiskowa w rozumie-
niu dyrektywy 2004/35. W tym wzgledzie, powolujac si¢ zaréwno na art. 9
ust. 3 Konwencji z Aarhus, jak i art. 47 Karty oraz zasadg skutecznosci -
rzecznik generalny Bobek przypomniatl, Ze normy proceduralne regulujace
dziatania, ktdre stuzg ochronie praw jednostek na gruncie prawa Unii, nie
moga uniemozliwia¢ ani nadmiernie utrudnia¢ wykonywania tych praw
w praktyce®. Umozliwiajac zatem jednostce dostep do wymiaru sprawie-
dliwosci w celu ochrony uprawnienia indywidualnego, ktére opiera sie¢ na
odpowiednim stanie wdd, Trybunal Sprawiedliwosci poszerza réwniez za-
kres ochrony samego dobrostanu wéd naturalnych jako komponentu $ro-
dowiska naturalnego cztowieka.

Warto przywota¢ w tym miejscu szczegdlny wymiar funkeji kompensa-
cyjnej procedury pytan prejudycjalnych oraz role sadéow krajowych w od-
niesieniu do dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach ochrony
srodowiska. Role sedziego prawa krajowego w tym kontekscie ilustruje wy-
rok w sprawie Lesoochrandrske zoskupenie®, ktory byt swego rodzaju labo-
ratorium zastosowania zasady zgodnej wykladni (fr. interprétation confor-
me) w braku uznania przez Trybunal zasady bezposredniego skutku art. 9
ust. 3 Konwencji z Aarhus. Zasada zgodnej wykltadni oznacza zastosowa-
nie uznanych w porzadku krajowym metod wyktadni, tak, aby zapewni¢
pelng skuteczno$¢ prawa unijnego i dokonaé rozstrzygniecia zgodnego
z realizowanymi przez nig celami®. Trybunal uznal zatem, Ze zadaniem
sadu krajowego jest jednak dokonanie — w zakresie, w jakim jest to tyl-
ko mozliwe - wykladni krajowych przepiséw proceduralnych dotyczacych
przestanek, ktére winny zostac spelnione, aby moéc wszczaé postepowanie
administracyjne lub sadowe zgodnie z celami art. 9 ust. 3 tejze Konwencji,
jak i z celem skutecznej ochrony sagdowej uprawnien wynikajgcych z pra-
wa Unii, azeby umozliwi¢ organizacji zajmujacej sie ochrong §rodowiska
zaskarzenie do sadu decyzji wydanej po przeprowadzeniu postepowania

szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (Dz. U. 2004, L 143, s. 56), zmienio-
na dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/21/WE z dnia 15 marca 2006 r.
(Dz. U. 2006, L 102, s. 15) i dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/31/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r. (Dz. U. 2009, L 140, s. 114).

48 Opinia rzecznika generalnego Bobka z dnia 10 stycznia 2017 r., Folk, C-529/15,
EU:C:2017:1, pkt 84.

49 Wyrok TS z dnia 8 marca 2011 r, Lesoochrandrske zoskupenie,
C-240/09,EU:C:2011:125.

50 Wyrok TS z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10,EU:C:2012:33, pkt
27. Por. o granicach zasady zgodnej wyktadni wyrok TS z dnia 24 czerwca 2019 r., Po-
ptawski , C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 74, 76, 77.
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administracyjnego, ktére mogto by¢ sprzeczne z unijnym prawem ochrony
srodowiska. Jak wskazat Trybunal, w celu zapewnienia skutecznej ochrony
sadowej w dziedzinach objetych unijnym prawem ochrony $rodowiska, sad
krajowy odpowiada za interpretacje przepisow krajowych, w jak najszer-
szym zakresie zgodny z celami okreslonymi w Konwencji z Aarhus’'.

W wyroku Protect Natur, w odniesieniu do wyktadni art. 4 Ramowej
Dyrektywy Wodnej (RDW) Trybunat orzekl z kolei, ze praktyczna skutecz-
nos¢ dyrektywy 2000/60, jak tez jej cel ochrony Srodowiska, wymagajg, by
jednostki lub w danym wypadku organizacja ochrony srodowiska mogty po-
wotac sig na nig przed wymiarem sprawiedliwosci oraz by sqdy krajowe mo-
gly uwzgledniac te dyrektywe jako czes¢ prawa Unii, w szczegdlnosci w celu
zbadania, czy organ krajowy, ktory wydat pozwolenie na przedsiewzigcie,
ktore moze mie¢ wplyw na stan wéd, przestrzegat obowigzkéw, ktore na nim
cigzg na mocy art. 4 dyrektywy ramowej, w szczegolnosci obowigzku zapobie-
gania pogarszania sie stanu czesci wéd>*. Takie rozumienie art. 4 RDW jako
instrumentu skutecznej ochrony prawnej oraz mozliwos¢ bezposredniego
powolania si¢ na ten przepis dyrektywy bierze swoj poczatek z przetomo-
wego wyroku Trybunatu w sprawie Bund™, w ktérym Trybunat orzekl, ze
art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i) - (iii)) RDW nalezy interpretowac w ten sposob, ze
paristwa cztonkowskie sqg zobowigzane - z zastrzezeniem przyznania odstep-
stwa — do odmowy zgody na konkretne przedsiewziecie, w przypadku gdy
moze ono spowodowaé pogorszenie sig stanu czesci wod powierzchniowych
lub gdy zagraza uzyskaniu dobrego stanu wod powierzchniowych lub do-
brego potencjatu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego takich wod>.
Celowi RDW polegajacemu na osiggnieciu dobrego stanu wod nadano
zatem wyrazny wymiar zobowigzania prawnego. Wyrok w sprawie Bund
stanowi rowniez ciekawe tto dla wynegocjowanego w kwietniu 2021 r. roz-
porzadzenia europejskiego prawa o klimacie i zobowigzan neutralnosci
klimatycznej podejmowanych przez unijnego prawodawce w kontekscie
Europejskiego Zielonego Ladu. W swietle art. 1 europejskiego prawa kli-
matycznego, w rozporzadzeniu tym ustanawiano wigZgcy cel, jakim jest
osiagniecie neutralno$ci klimatycznej w Unii do 2050 r., oraz zapewniono
ramy prawne dla osiggania postepéw w realizacji globalnego celu adapta-
cyjnego (ang. global adaptation goal) ustanowionego w art. 7 porozumienia
paryskiego. Okreslono w nim réwniez wigzgcy cel Unii w zakresie redukeji

51 Wyrok TS z dnia 8 marca 2011 1., Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09,EU:C:
2011:125, pkt 50.

52 Wyroki TS z dnia 25 lipca 2008 r., Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, pkt 37;
z dnia 8 listopada 2016 1., Lesoochrandrske zoskupenie, C-243/15, EU:C:2016:838, pkt
44 oraz z dnia 20 grudnia 2017 r., Protect Natur- Arten- und Landschaftschutz Umwel-
torganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, pkt 34.

53 Wyrok TS z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
C-461/13, EU:C:2015:433.

54 Ibidem, pkt 51.
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netto krajowych emisji gazow cieplarnianych do 2030 r.>>. Mimo niewat-
pliwie nowatorskiego ujecia neutralnos$ci klimatycznej jako zobowigzania
rezultatu, prawdziwym wyzwaniem, podobnie jak w przypadku RDW be-
dzie spdjne, horyzontalne egzekwowanie przepiséw europejskiego prawa
o klimacie i odzwierciadlenie tychze celéw w ustawodawstwie sektorowym.
Majac na wzgledzie relewantno$¢ prawa o klimacie dla calego unijnego po-
rzadku prawnego, wiodacg role dla jego wykladni i posredniej kontroli le-
galnosci, zar6wno samego prawa o klimacie, jak i aktéw pokrewnych, ode-
graja sady prawa krajowego w kontekscie procedury pytan prejudycjalnych
uzupelniajac tym samym ewentualne skargi z art. 258 i 260 TFUE.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci rozwazane sg réwniez
aspekty prawa do czystego powietrza, czego ilustracjg jest z kolei sprawa
Craeynest™. Pytanie to zostalo zadane w ramach sporu przed sagdem belgij-
skim z powodztwa kilku mieszkancow Brukseli i organizacji ClientEarth
przeciwko miastu Bruksela i brukselskiemu instytutowi ds. zarzadzania
srodowiskiem w przedmiocie obowigzku sporzadzenia planu dotyczacego
jako$ci powietrza dla obszaru Brukseli oraz rozmieszczenia wymaganych
prawem punktéw pomiarowych w celu monitorowania jakosci powietrza.
Wybor lokalizacji punktéw pomiarowych ma bowiem istotne znaczenie dla
usrednienia danych pomiarowych z réznych miejsc, co stanowi element
okreslenia stopnia narazenia ludnosci danego obszaru na zanieczyszczenie
powietrza. Pytanie sadu belgijskiego dotyczylo zatem kwestii, czy kontrola
sadow krajowych moze obejmowac problematyke rozmieszczenia punktow
pomiarowych w celu sprawdzenia zgodnosci z warto$ciami dopuszczalny-
mi, okreslonymi w dyrektywie 2008/50 oraz jakie $rodki moga lub musza
podjac¢ w przypadku naruszenia ustanowionych w tej dyrektywie kryteriow
okreslania lokalizacji. W pytaniu tym zawarte byto réwniez posrednio inne
pytanie, czy sady krajowe muszg by¢ wyposazone w okreslone uprawnie-
nia do egzekwowania przepiséw prawa Unii, w szczegdlnosci uprawnie-
nia do kierowania w stosunku do wtadz krajowych okreslonych nakazéw
i zarzadzen.

Kluczowa dla odpowiedzi na to pytanie byta linia orzecznictwa zapo-
czatkowana w wyroku Kraaijeveld, w $wietle ktorej, nawet jesli bezposred-
nie stosowanie przepisow dyrektywy jest wykluczone, istnieje prawo do
poddania kontroli sagdowej — czy przepisy krajowe i ich stosowanie pozo-
staje w granicach swobodnego uznania okreslonego w dyrektywie”. Zatem

55 Tekst ostatecznego kompromisu, zob. dokument ST8440/21, dostepny pod ad-
resem:  https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8440-2021-INIT/en/pdf
(dostep: 16.11.2021).

56 Wyrok TS z dnia 26 czerwca 2019 r., Craeynest i in., C-723/17, EU:C:2019:533.

57 Wyroki TS z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Kraaijeveld i in., C-72/95,
EU:C:1996:404, pkt 56; z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbescher-
mingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 66; z dnia 25 lipca 2008 r., Janecek,
C-237/07, EU:C:2008:447, pkt 46; z dnia 26 maja 2011 r., Stichting Natuur en Milieu
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kontroli sadowej ze skargi jednostek poddane bytyby nie tyle techniczne
i naukowe aspekty oceny rozmieszczania probek jakosci powietrza w celu
sporzadzenia planu jakosci powietrza dla danego obszaru, lecz zakres
uznania organéw krajowych na podstawie przepiséw prawa krajowego, be-
dacych wynikiem procesu transpozycji w $wietle prawnosrodowiskowych
celow dyrektywy 2008/50. Jak podkreslita rzecznik generalna Kokott prze-
pisy dotyczgce jakosci powietrza atmosferycznego konkretyzujg obowigzki
Unii w zakresie ochrony, ktére wynikajg z podstawowego prawa do zycia
zgodnie z art. 2 ust. 1 karty oraz wysokiego poziomu ochrony srodowiska wy-
maganego na mocy art. 3 ust. 3 TUE, art. 37 karty i art. 191 ust. 2 TFUE.
Srodki, ktére mogq zaktécic skuteczne stosowanie dyrektywy 2008/50, majg
zatem wage poréwnywalng z powazng ingerencjg w prawa podstawowe,
w oparciu o ktérg Trybunat Sprawiedliwosci poddat scistej kontroli przepisy
dotyczgce przechowywania danych dotyczgcych polgczen®®. Zatem, aby nie
pozbawia¢ jednostek praw przyznanych na mocy prawa Unii, a w szcze-
gblnosci nie pozbawiac ich swej istoty”, Trybunal Sprawiedliwosci orzekt,
ze sady krajowe sg wlasciwe do kontroli wyboru lokalizacji stacji pomia-
rowych jakosci powietrza oraz do podejmowania wszelkich niezbednych
srodkow przeciwko danemu organowi krajowemu odpowiedzialnemu za
wdrazane postanowien dyrektywy®. W szczegdlnosci, Trybunal orzekt,
ze sam cel dyrektywy 2008/50 bytby zagrozony, gdyby punkty pomiarowe,
znajdujgce si¢ w danej strefie lub aglomeracji, nie byly rozmieszczone zgod-
nie z kryteriami, ktore ta dyrektywa przewiduje. Ryzyko to moze rowniez
zaistniec, jezeli wlasciwe organy krajowe dziatajgc w granicach przyznanego
im przez dyrektywe 2008/50 zakresu uznania nie dgzqg do zapewnienia jej
skutecznosci.®'. Tak zatem ujety effet utile prawnosrodowiskowych standar-
doéw ochronnych, rozumianych jako konkretyzacja obowigzkéw ochrony
praw podstawowych stanowi przejaw prawa do czystego powietrza w pra-
wie Unii.

Patrzac z perspektywy prawnoporéwnawczej, oczekiwanie na orzeczni-
czg proklamacje¢ prawa podmiotowego do czystego srodowiska naturalne-
go, nie jest ani kwestig nowg ani charakterystyczng dla prawa Unii. W pra-
wie polskim, Sad Najwyzszy rozpatrujac pytanie prawne SO w Gliwicach
odmowit co prawda w wyroku z 28 maja 2021 r., kwalifikacji prawa do zy-
cia w czystym $rodowisku i oddychania czystym powietrzem jako dobra

iin., od C-165/09 do C-167/09, EU:C:2011:348, pkt 100-103; z dnia 5 wrze$nia 2012 .,
Rahman i in., C-83/11, EU:C:2012:519, pkt 25; z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochrandr-
ske zoskupenie, C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 44.

58 Opinia rzecznik generalnej Kokott z dnia 28 lutego 2019 r., Craeynest i in.,
C-723/17, EU:C:2019:168, pkt 53.

59 Ibidem, pkt 47-48.

60 Wyrok TS z dnia 26 czerwca 2019 r., Craeynest i in., C-723/17, EU:C:2019:533,
pkt 56.

61 Ibidem, pkt 49-50.
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osobistego®. W tymze pytaniu prawnym do SN, Sad Okregowy w Gliwi-
cach zwracal uwage na fakt, ze prawo do wolnego od takich zanieczyszczen
powietrza, wszakze niezbednego do zycia, nalezy zakwalifikowac jako $cisle
zwiqgzane z osobq fizyczng, istota czlowieczeristwa i natura cztowieka, nie-
zbywalne i skuteczne w stosunku do innych osob, a zatem spetniajgce wska-
zane przestanki dobra osobistego®. Sad Najwyzszy orzekt jednak, ze ochro-
nie, jako dobra osobiste (art. 23 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c. i art. 448 k.c.),
podlegajg zdrowie, wolnos¢, prywatnos¢, do naruszenia (zagrozenia) kto-
rych moze prowadzic¢ naruszenie standardow jakosci powietrza okreslonych
w przepisach prawa®’. Chociaz tak ujete pytanie prawne zakorzenione bylo
w prawie polskim, SN mégt w omawianej sprawie poszerzy¢ zakres badanej
problematyki poprzez pryzmat zasady wysokiego poziomu ochrony srodo-
wiska naturalnego, w tym art. 37 Karty Praw Podstawowych i zainicjowac
postepowanie prejudycjalne na podstawie art. 267 TFUE, czego nie uczy-
nil. To jednak tylko jeden z przyktadéw ewolucji ochrony praw jednostek
i Srodowiska naturalnego przed sagdami krajowymi i unijnymi.

4. Sedzia prawa krajowego a egzekwowanie norm prawa
ochrony srodowiska

Kolejny wymiar funkcji kompensacyjnej pytan prejudycjalnych w dziedzi-
nie ochrony srodowiska naturalnego, w §wietle najnowszego orzecznictwa
dotyczy roli sedziéw prawa krajowego w procesie egzekwowania norm
prawnosrodowiskowych sensu stricto. Orzecznictwo to stanowi probe od-
powiedzi na klasyczne, stabe punkty unijnego prawa ochrony $rodowiska,
ktéremu od lat brak wystarczajaco skutecznych instrumentéw wdrazania
i poszanowania ochronnych norm i standardéw, wlaczajac postepowania
o stwierdzenie uchybienia z art. 258 TFUE®. Mimo intensyfikacji instru-
mentéw public enforcement® — skargi o stwierdzenie uchybienia czesto sta-
nowig instrument nieadekwatny ze wzgledu na uplyw czasu i tym samym

62 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 ., sygn. III CZP 27/20, pkt 1.
Pytanie SO w Gliwicach sformutowano nastepujaco: Czy prawo do Zycia w czystym $ro-
dowisku umozliwiajgcym oddychanie powietrzem atmosferycznym spetniajgcym stan-
dardy jakosci okreslone w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa, w miejscach,
w ktorych osoba przebywa przez dtuzszy czas, w szczegdlnosci w miejscu zamieszkania,
stanowi dobro osobiste podlegajgce ochronie na podstawie art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c.
iart. 448 k.c.?.

63 https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1481696,sad-najwyzszy-prawo-do
-oddychania-czystym-powietrzem.html (dostep: 16.11.2021).

64 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r., sygn. IIT CZP 27/20, pkt 2.

65 R.Macrory, Regulation, Enforcement and Governance in Environmental Law,
Hart OUP 2014, M. Hedemann Robinson, Enforcement of European Union environ-
mental law: legal issues and challenges, Routeledge 2017.

66 Zob. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf_21_441 (do-
step: 16.11.2021).
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niemozno$¢ zminimalizowania ryzyka wplywu zanieczyszczen na stan
zdrowia ludzkiego®.

W kontekscie egzekwowania norm prawa ochrony srodowiska, istotny
jest wspominany juz wyrok ClientEarth® i problematyka braku implemen-
tacji dyrektywy 2008/50 w sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza
dla Europy, w szczegolnosci jej art. 13, dotyczacy wartosci dopuszczalnych
i progdéw alarmowych dla ochrony zdrowia ludzkiego®. Trybunat Sprawie-
dliwosdci powierzyt w tym wyroku sagdom krajowym role egzekwowania
tychze norm ochrony powietrza, orzekajac, ze w przypadku gdy paristwo
cztonkowskie nie spetnito wymogow wynikajgcych z art. 13 ust. 1 akapit
drugi dyrektywy 2008/50, to na wlasciwym sqgdzie krajowym, do ktorego
ewentualnie zostanie skierowane powddztwo, spoczywa obowigzek podjecia
wzgledem organu krajowego wszelkich koniecznych srodkow, takich jak na-
kaz, aby organ ten sporzqdzit plan wymagany przez te dyrektywe na warun-
kach w niej przewidzianych™. Konsekwencje wyroku w sprawie ClientEarth
mozna przedledzi¢ na poziomie krajowym w Zjednoczonym Kroélestwie,
gdzie Supreme Court wydal w jego nastepstwie nakaz skierowany do kom-
petentnych wiadz prawa krajowego, aby podjely dzialania w celu zwalcza-
nia zanieczyszczenia powietrza”. Kilka lat pozniej, w 2017 roku réowniez
we Francji, w sprawie Association Les Amis de la Terre, Rada Stanu przyjeta
decyzje w ktérej uznala zobowigzania w dziedzinie ochrony jakosci powie-
trza za zobowigzania rezultatu skierowane do wtadz krajowych”. Ilustracja
aktywnej roli sadéw krajowych w egzekwowaniu norm prawnosrodowi-
skowych, jest réwniez wspomniana sprawa C-723/17 Craeynest”.

Egzekwowanie prawnosrodowiskowych norm prawa unijnego opie-
ra si¢ jednak i zalezy, w duzej czesci od przepiséw prawa krajowego oraz
ich wdrazania przez sady krajowe. Problematyke zakresu pojecia wszelkich

67 L.Kramer, 480.000 Dead per Year are Enough: The cjeu Opens a New Way to Bet-
ter Enforce Air Quality Laws, ,,Journal for European Environmental & Planning Law”
2018, Volume 15, Issue 1,s. 11-121.

68 Wyrok TS z dnia 19 listopada 2014 r., ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382.

69 Na podstawie art.13 (wartosci dopuszczalne i progi alarmowe dla ochrony
zdrowia ludzkiego) panstwa cztonkowskie gwarantujg, ze na calym obszarze ich stref
i aglomeracji poziom dwutlenku siarki, pytu zawieszonego PM10, olowiu i tlenku we-
gla w powietrzu nie przekracza dopuszczalnych wartosci. W odniesieniu do dwutlenku
azotu i benzenu okreslone w zataczniku XI wartosci dopuszczalne nie moga by¢ prze-
kroczone po uptywie terminéw okreslonych w dyrektywie.

70 Wyrok TS z dnia 19 listopada 2014 r., ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382,
pkt 58.

71 Wyrok Supreme Court z dnia 29 kwietnia 2015 r., R (on the application of Client-
Earth) (Appellant) v Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs (Re-
spondent) [2015] UKSC 28.

72 Decyzja Rady Stanu z dnia 12 lipca 2017 r., N° 394254, FR:CECHR:2017:
394254.20170712.

73 Wyrok TS z dnia 26 czerwca 2019 r., Craeynest i in., C-723/17, EU:C:2019:533.
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koniecznych srodkéw w rozumieniu wyroku ClientEarth’ ilustruje przelo-
mowy wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci wydany w skladzie wielkiej izby
w sprawie Deutsche Umwelthilfe””. W wyroku tym Trybunal Sprawiedli-
wosci po raz pierwszy rozstrzygal, czy sady krajowe sg uprawnione lub
wrecz zobowigzane do orzeczenia aresztu dla celéw wykonania nakazu
wzgledem urzednikéw organéw krajowych, odmawiajacych w sposéb upo-
rczywy zastosowania sie do orzeczenia sadu, nakazujacego im wykonanie
obowigzkow cigzacych na nich, na mocy prawa Unii w dziedzinie ochrony
srodowiska.

Omawiane pytanie prejudycjalne zostalo zadane przez Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (bawarski wyzszy sad administracyjny) w ramach
sporu miedzy organizacja ochrony srodowiska Deutsche Umwelthilfe e.V.,
ktéra wniosla skarge w celu wdrozenia przestrzegania dopuszczalnych war-
tosci dwutlenku azotu okreslonych w dyrektywie 2008/50, przeciwko Fre-
istaat Bayern (kraj zwigzkowy Bawaria). Sad odsytajacy wydal zatem orze-
czenie nakazujace krajowi zwigzkowemu zmiane planu ochrony powietrza
na podstawie dyrektywy 2008/50 poprzez wprowadzenie w Monachium
zakazu ruchu pojazdoéw z silnikami wysokopreznymi, w celu zapewnienia
przestrzegania warto$ci dopuszczalnej okreslonej w sekeji B zatgcznika XI
do dyrektywy 2008/50. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze na tere-
nie Monachium dochodzilo regularnie do bardzo istotnych, w tym dwu-
krotnych przekroczen dopuszczalnych norm zanieczyszczenia powietrza.
Punktem wyjscia postgpowania na podstawie art. 267 TFUE, byla odmowa
wdrozenia sadowego nakazu przez Freistaat Bayern, mimo kolejnych po-
stepowan i naktadanych nan grzywien w tacznej wysokosci 10 000 EUR.
Jak podkreslil rzecznik generalny Saugmandsgaard Qe, naruszenie prawa
Unii byto zatem w omawianym przypadku szczegélnie powazne, jako ze
dotyczylo nie tylko braku poszanowania norm prawa ochrony $rodowiska,
ale poniewaz brak wykonania orzeczenia sgdowego nakazujacego organom
panstwowym podjecie pewnych dzialan w celu wdrozenia prawa UE naru-
sza rowniez podstawowe prawo do skutecznego srodka prawnego zagwa-
rantowane w art. 47 Karty’, a takze moze zagraza¢ panstwu prawa, ktére
stanowi jedng z wartosci, na ktorych opiera si¢ Unia”. Jednak majac na
uwadze fakt, Ze areszt dla celow egzekucji wigze si¢ z pozbawieniem wolno-
$ci, a pelne wdrozenie dyrektywy 2008/50 oraz zapewnienie prawa do sku-
tecznego $rodka prawnego z art. 47 Karty pociggatoby za sobg konieczno$¢

74 Wyrok TS z dnia 19 listopada 2014 r., ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382,
pkt 58.

75 Wyrok TS z dnia 19 grudnia 2019 r., Deutsche Umwelthilfe, C-752/18,
EU:C:2019:1114.

76 Wyroki TS z dnia 29 lipca 2019 r. Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, pkt 57
i z dnia 30 czerwca 2016 r., Toma, C-205/15, EU:C:2016:499, pkt 43.

77 Zob. opinia rzecznika generalnego Saugmandsgaarda Qe z dnia 14 listopada
2019 r., Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:972, pkt 4749.
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odstapienia przez sad krajowy od stosowania po czesci przepisdw prawa
krajowego, powolujac si¢ na art. 6 Karty, rzecznik generalny uznal, ze sad
krajowy nie jest zobowigzany ani uprawniony do zastosowania srodka po-
legajacego na pozbawieniu wolnodci, jezeli taki srodek nie zostal przewi-
dziany w ustawodawstwie krajowym.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci, oparty na szeregu rozwazan o cha-
rakterze konstytucyjnym zawiera nieco inne rozstrzygniecie, ktore ktadac
nacisk na obowigzek egzekwowania prawa Unii opiera si¢ na gwarancjach
prawnych plynacych z art. 6 Karty w zwiazku z art. 52 Karty. Powotujac si¢
na art. 47 akapit pierwszy Karty, Trybunal orzekl, ze w okolicznosciach, kté-
re charakteryzujqg si¢ uporczywg odmowg zastosowania sig przez organ kra-
jowy do orzeczenia sqdu nakazujgcego mu wykonanie jasnego, precyzyjnego
i bezwarunkowego obowigzku wynikajgcego z tego prawa, a w szczegolnosci
z dyrektywy 2008/50, na wlasciwym sqdzie krajowym spoczywa obowigzek
orzeczenia aresztu dla celow egzekucji wzgledem osob petnigcych funkcje
polegajacqg na sprawowaniu wladzy publicznej, jezeli w systemie przepisow
prawa wewnetrznego istnieje wystarczajgco dostepna, precyzyjna i przewi-
dywalna w zakresie jej stosowania podstawa prawna oraz pod warunkiem,
Ze wprowadzone ograniczenie zagwarantowanego w art. 6 karty prawa do
wolnosci, wynikajgce z takiego orzeczenia, spetnia inne przestanki przewi-
dziane w tym wzgledzie w art. 52 ust. 1 karty. Natomiast w przypadku braku
takiej podstawy prawnej w prawie krajowym, prawo Unii nie uprawnia tego
sgdu do zastosowania takiego srodka’®. Trybunal Sprawiedliwosci powierzyt
zatem sagdowi krajowemu zbadanie, czy te przestanki sg spelnione w oma-
wianej sprawie”.

5. Podsumowanie

Rola sagdow prawa krajowego w dziedzinie ochrony srodowiska jest funda-
mentalna, zaréwno dla skutecznej ochrony praw jednostek, jak i dla posza-
nowania norm prawa unijnego.

Majac na wzgledzie ustrojowy wymiar omawianej problematyki, poste-
powanie prejudycjalne z art. 267 TFUE, uzna¢ nalezy za forme inicjowania
na poziomie calej Unii, szeroko zakrojonej debaty de lege lata i de lege fe-
renda, zaréwno o formach skutecznego egzekwowania standardéow praw-
nos$rodowiskowych, jak i o zakresie ochronie praw podstawowych, w szcze-
golnosci prawa do zycia w rozumieniu art.2 Karty Praw Podstawowych,
w tym w kontekscie zmian klimatycznych. Poprzez inicjowanie postepowan
przed sadami krajowymi, to jednostki i organizacje ochrony srodowiska sa
dzi§ gwarantem dynamiki ochrony srodowiska naturalnego rozumianego

78 Wyrok TS z dnia 19 grudnia 2019 r, Deutsche Umwelthilfe, C-752/18,
EU:C:2019:1114, pkt 56.
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jako komponent i warunek korzystania z praw podstawowych w unijnym
porzadku prawnym. Jednak postepowanie z art. 267 TFUE pozostaje in-
strumentem wylacznie w gestii sagdu krajowego®, co potwierdza unikatowa
misje powierzong sedziemu krajowemu w unijnym porzadku prawnym.
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Rola sadéw krajowych w egzekwowaniu unijnych norm prawa ochrony srodowiska
Streszczenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza roli sagdow prawa krajowego w dzie-
dzinie ochrony $rodowiska i znaczenia procedury pytan prejudycjalnych dla ochrony
prawnej jednostek, czy tez szerzej ujmujac dla egzekwowania unijnych norm ochrony
$rodowiska, w $wietle najnowszego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci. Szcze-
golna odpowiedzialno$¢, jaka spoczywa na sedziach krajowych w procesie wyktad-
ni, kontroli legalnosci i egzekwowania prawnos$rodowiskowych standardéw i norm
ochronnych jest odzwierciedleniem zaréwno ewolucji i transformacji ochrony $rodo-
wiska w systemie prawa unijnego na gruncie ustrojowym, jak i konsekwencja specyfiki
instrumentéw unijnego prawa procesowego oraz unijnego prawa materialnego, w tym
tresci Karty Praw Podstawowych.

Stowa kluczowe: system ochrony prawnej UE, dostep do sadu, pytania prejudycjalne,
ochrona $rodowiska naturalnego, prawa podstawowe

The Role of National Courts in Enforcing EU Law Standards
of Environmental Protection

Abstract

This paper examines the role of national courts in the field of environmental protection
and the importance of the preliminary ruling procedure for the legal protection of in-
dividuals, or more broadly for the enforcement of EU environmental standards, in the
light of recent case law of the Court of Justice. The special responsibility that national
judges bear in the process of interpretation, control of legality and enforcement of envi-
ronmental law norms reflects both the evolution and transformation of environmental
protection in the system of EU law on the constitutional grounds, and the consequence
of the specificity of the instruments of EU procedural law and EU substantive law, in-
cluding the content of the Charter of Fundamental Rights.

Keywords: EU system of legal protection, access to justice, preliminary rulings,
environmental protection, fundamental rights



