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wybrane zagadnienia

Zwigzane z cywilnoprawng sytuacja
poszukiwacza zabytkéw

Ownership of finds - selected issues related
to the civil law situation of a monument finder

Summary: The subject of this paper is the analysis of the civil law
situation applying to those who acquire a find in Poland (i.e. finders).
Legislators have differentiated the civil and legal situation of a finder
depending on whether the find is, in particular, a historical monu-
ment or an archaeological monument. The regulations governing the
ownership of finds have a direct impact on the level of their legal
protection. This applies especially to archaeological monuments
owned by the State Treasury. The elimination of risks associated
with the illegal export and transfer of ownership of archaeological
artefacts acquired as a result of an illegal search should result not
only from regulations of an administrative and legal nature, which
are discussed in the article, but also to ensure the security of the
trade in cultural goods by regulating the functioning of the art mar-
ket in Poland.
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Streszczenie: Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza sy-
tuacji cywilnoprawnej poszukiwaczy w Polsce wobec pozyskania
znaleziska. Ustawodawca zréznicowat cywilnoprawng sytuacje zna-
lazcy w zaleznosci od tego, czy znalezisko stanowi — w szczegdl-
nosci - zabytek, czy zabytek archeologiczny. Przepisy regulujace
wiasnosc¢ znalezisk majg bezposredni wptyw na poziom ich ochro-
ny prawnej. Dotyczy to przede wszystkim zabytkéw archeologicz-
nych, objetych wtasnoscig Skarbu Paristwa. Eliminowanie zagrozen
zwigzanych z nielegalnym wywozem i przenoszeniem wtasnosci
zabytkéw archeologicznych pozyskanych w wyniku nielegalnych
poszukiwan wynika¢ powinno nie tylko z regulacji o charakterze ad-
ministracyjnoprawnym, ktére omdwione zostaty w artykule, ale réw-
niez z zapewnienia bezpieczeristwa obrotu dobrami kultury poprzez
regulacje funkcjonowania rynku sztuki w Polsce.

Stowa kluczowe: zabytki archeologiczne, obrdt dobrami kultury,
wiasnos¢ zabytkéw

Wprowadzenie

Wraz z rozwojem technologii i wzrostem dostepnosci specjalistycznego sprzetu
do detekcji poszukiwania - chociazby przy uzyciu wykrywaczy metali - staty sie
niezwykle popularnym przedmiotem zainteresowan. Znalezienie obiektu w toku
poszukiwan niesie jednak za sobg ztozone konsekwencje, zarowno w warstwie
obowigzkéw administracyjnoprawnych, jak i w zakresie sytuacji cywilnoprawnej
znalazcy. Wyzwaniem jest tu zwtaszcza umiejetno$¢ wtasciwego zakwalifikowania
obiektu, niezbednego do okreslenia prawa wtasnosci do znaleziska. Ustawodawca
zréznicowat bowiem cywilnoprawng sytuacje znalazcy w zaleznodci od tego, czy
znalezisko stanowi - w szczegdlnosci - zabytek, czy zabytek archeologiczny.

Regulowanie kwestii wtasnosci znalezisk jest forma realizacji konstytucyjnej
zasady strzezenia dziedzictwa kulturowego. Zagrozenia zwigzane z nielegalnym
wywozem i przenoszeniem wtasnosci znalezisk pozyskanych w wyniku nielegal-
nych poszukiwan stanowig bowiem wspétczesnie jedno z powazniejszych wy-
zwan - nie tylko dla Polski, ale réwniez dla miedzynarodowej ochrony débr kultu-
ryt. Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza sytuacji cywilnoprawnej poszu-
kiwaczy w Polsce wobec pozyskania znaleziska w wyniku poszukiwan, a zwtaszcza
znalezienia zabytku, w tym zabytku archeologicznego.

t Wspomniec nalezy chociazby o aktywnosci zaréwno UNESCO, jak i Unii Europejskiej, ktora uwzgledni-
ta szczegolny status zabytkow archeologicznych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/880 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie wprowadzania i przywozu débr kultury, Dz. Urz. UE L 151
27.06.2019,str. 1.
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Panstwowa wtasnos¢ zabytkéw archeologicznych

Podstawowa kwestig dla okreslenia cywilnoprawnej sytuacji znalazcy rzeczy jest
ustalenie, czy dane znalezisko jest zabytkiem archeologicznym. W tym bowiem
przypadku, co do zasady, mamy do czynienia z pafistwowg wtasnoscig zabytkéow
archeologicznych, rozumiang jako wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Polska nie jest przy
tym jedynym krajem, w ktérym stosuje sie przepisy zastrzegajgce wtasnosé pan-
stwa?. W Polsce przyznanie panstwu wtasnosci zabytkow archeologicznych zo-
stato wprowadzone na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r.
o ochronie débr kultury?, zgodnie z ktorym wykopaliska i znaleziska archeologicz-
ne stanowity wtasnos¢ panstwa. Wczesniejsze przepisy - tj. dekret Rady Regen-
cyjnej z 31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury*oraz roz-
porzadzenie z 1928 r. o opiece nad zabytkami® - nie przewidywaty szczegdtowych
rozwigzan w tym zakresieé. Przepisy przedwojenne nie regulowaty jednak kwestii
wtasnosci znalezisk archeologicznych.

W 1962 r. doszto do istotnego wzmocnienia ochrony zabytkéw archeologicz-
nych - przyjeto, ze stanowig one wtasnos$¢ Skarbu Panstwa. Regulacja ta zosta-
ta réwniez wtaczona do obowigzujacej ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami” (dalej: u.o.z.). Zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 u.o.z,,
przedmioty bedace zabytkami archeologicznymi odkrytymi, przypadkowo znale-
zionymi albo pozyskanymi w wyniku badan archeologicznych, stanowig wtasnos¢
Skarbu Panstwa. Wtasnoscig Skarbu Panstwa s3 réwniez przedmioty bedace za-
bytkami archeologicznymi, pozyskane w wyniku poszukiwan, o ktérych mowa
w art. 36 ust. 1 pkt 12 u.0.z. Jednoczesnie warto zaznaczyc, ze przepisy ustawy
o ochronie zabytkéw pierwszy raz uregulowaty kwestie poszukiwan zabytkow,
w tym zabytkéw archeologicznych, co oceniane jest jako znaczaca liberalizacjaé.
Nieobowigzujaca juz ustawa wprowadzata natomiast sankcje karna za zbycie za-

2 Zob. R. Peters, Preventing Trafficking in Cultural Property: Import and Export Provisions as Two Sides
of the Same Coin, ,Santander Art and Culture Law Review” 2019, nr 2(5), s. 97-98.

8 Ustawa zdnia 15 lutego 1962 r. 0 ochronie dobr kultury, tekst jedn. Dz. U.z 1999 r.Nr 98, poz. 1150 ze zm.
4 Dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury, Dz.U.z 1918 r. Nr 16, poz. 36.

> Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami, Dz. U.
Nr 29, poz. 265 ze zm.

¢ Warto na marginesie zauwazyc, ze art. 25 dekretu przewidywat obowiagzek uzyskania pozwolenia na
Lprywatne poszukiwania archeologiczne” i dopuszczat kontrole w tym zakresie. Dodatkowo, na podstawie
art. 26 dekretu, natozono ograniczenia w obrocie zabytkami archeologicznymi poprzez wprowadzenie za-
kazu ich wywozu za granice. Natomiast art. 26 rozporzadzenia z 1928 r. przewidywat, ze poszukiwania ar-
cheologiczne wymagajg wtadzy konserwatorskiej pierwszej instancji i podlegaja jej kontroli. Jednoczesnie
W razie naruszenia tego obowiazku zastosowanie mie¢ bedzie art. 36, przewidujacy sankcje karng w postaci
kary aresztu do czterech tygodni oraz grzywny do 500 zt. Przewidziana byta réwniez mozliwos¢ konfiskaty
zabytku narzecz jednego z muzeéw panstwowych.

7 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz. U. z 2020 . poz. 282 ze zm.

8 M. Trzcinski, Poszukiwanie zabytkéw, w: K. Zeidler (red.), Leksykon prawa ochrony zabytkéw. 100 podstawo-
wych pojec, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 284.
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bytkéw archeologicznych czy tez posredniczenie w obrocie nimi’. Przepis ten nie
zostat jednak przyjety w obowigzujacej ustawie.

Poniewaz wtasnos¢ Skarbu Panstwa odnosi sie do zabytkéw archeologicz-
nych, w pierwszej kolejnosci warto pokrétce odniesé¢ sie do przyjetej w tym za-
kresie definicji przedmiotu ochrony. Zgodnie z art. 3 pkt 4 u.o.z., zabytek archeo-
logiczny to zabytek nieruchomy, bedacy powierzchniowa, podziemng lub pod-
wodng pozostatoscig egzystencji i dziatalnosci cztowieka, ztozong z nawarstwien
kulturowych i znajdujacych sie w nich wytworéw badz ich $ladéw, albo zabytek
ruchomy, bedacy tym wytworem. Wyktadniaiinterpretacja tej definicji sg szeroko
komentowane w literaturze tematu'®. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zabytek
archeologiczny musi odpowiada¢ cechom wtasciwym dla zabytku, wskazanym
w art. 3 pkt 1u.0.z.**

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z zatozeniem przyjetym w obowigzujgcych przepi-
sach, ochrona zabytkdéw nie zostata ograniczona jedynie do obiektéw wpisanych do
rejestru, ewidencji czy inwentarzy'2. Pojecie zabytku zostato oderwane od wtadcze-
go potwierdzenia poprzez ujecie w rejestrze czy ewidencji, a oparte zostato na prze-
stankach przewidzianych w definicji zawartej w art. 3 u.o.z. Co wiecej, w art. 4 u.o.z.
okreslono, ze ochrona zabytkéw polega - w szczegdlnosci - na podejmowaniu przez
organy administracji publicznej dziatan majacych na celu zapobieganie zagrozeniom
mogacym spowodowac uszczerbek dla wartosci zabytkéw, jak réwniez udaremnia-
nie niszczenia i niewtasciwego korzystania z zabytkéw. Zakres ochrony jest zatem

9 Art. 76 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. 0 ochronie débr kultury przewidywat, ze kto zbywa lub posred-
niczy w zbyciu zabytku, a takze wykopaliska lub znaleziska archeologicznego, jezeli na podstawie towarzy-
szacych okolicznosci powinien przypuszczac, ze nabywca zamierza wywiez¢ je za granice bez zezwolenia,
w razie gdy wywoz lub jego usitowanie rzeczywiscie nastapity, podlega grzywnie, karze ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch. Nie podlegat jednak karze ten, kto o transakcji wymienionej
w ust. 1 zawiadomit organy stuzby konserwatorskiej dostatecznie wczesnie, aby mozna byto zapobiec wy-
WOZOWi.

10 Zob. M. Trzcinski, Prawnokarne i kryminalistyczne aspekty przestepstw popetnianych na stanowiskach
archeologicznych, w: J. Kaczmarek (red.), Prawnokarna ochrona dziedzictwa kultury. Materiaty z konferencji,
Gdarisk 30 maja - 1 czerwca 2005 r., Zakamycze, Krakow 2006, s. 184-185; idem, Specyfika przestepczosci
skierowanej przeciwko zabytkom archeologicznym, w: W. Szafranski, K. Zalasinska (red.), Prawna ochrona dzie-
dzictwa kulturowego, t. 3: Wokét problematyki prawnej zabytkow i dziet sztuki, Wydawnictwo Poznanskie, Po-
znan 2009, s. 252; idem, Definicja zabytku archeologicznego - problemy i kontrowersje wokoét stosowania prawa,
w: K. Zeidler (red.), Prawo ochrony zabytkéw, Wolters Kluwer, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Warszawa-Gdansk 2014, s. 115-122; idem, Poszukiwania skarbéw czy poszukiwania zabytkow? Miedzy legen-
dqgarzeczywistoscig, ,,Przeglad Prawai Administracji” 2012, t.88,s. 105-106; K. Zeidler, M. Trzcinski, Wyktad
prawa dla archeologéw, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009, s. 17-18; Z. Kobylinski, J. Wysocki, Ujecie
problematyki ochrony zabytkéw archeologicznych w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami - stan
obecny i postulaty zmian, w: K. Zeidler (red.), Prawo ochrony zabytkéw, s. 123-135; W. Kowalski, Nabycie wtas-
nosci dzieta sztuki od nieuprawnionego, Zakamycze, Krakdéw 2004, s. 237-238; idem, Zabytek archeologiczny,
w: K. Zeidler (red.), Leksykon prawa ochrony zabytkéw...,s. 431-433.

11 Zob. A. Jagielska-Burduk, Zabytek ruchomy, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 68-83.

12 Zob. np. K. Zalasinska, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, C.H. Beck, War-
szawa 2020, s. 6-7.
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niezwykle szeroki i obejmuje liczne srodki o charakterze prewencyjnym. Panstwo,
ktéremu powierzono piecze nad zasobem zabytkowym, realizuje w ten sposdb kon-
stytucyjne zadanie strzezenia dziedzictwa narodowego'®. Zabytki sg bowiem za-
sobem niezastepowalnym i nieodnawialnym, a wiec system ochrony z oczywistych
wzgledow ktadzie nacisk na $rodki i formy ochrony, majgce zapobiec uszczerbkowi
w substancji zabytku, ktéra jest nosnikiem wartosci. W orzecznictwie wskazuje sie
w zwigzku z tym, Ze ,[z]abytki podlegaja [...] ochronie prawnej, nawet w przypadku
ich poszukiwania, a wiec niepewnego i potencjalnego zatozenia, ktére jest jednym
z elementdéw dziatan nakierowanych na odkrycie zabytku. Wyraz temu dat wtasnie
ustawodawca w art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy, obejmujac takie dziatania wymogiem
uzyskania pozwolenia konserwatorskiego”*. Ta prewencyjna funkcja istotna jest
szczegblnie w odniesieniu do zabytkéw archeologicznych, ktérych ochrona jest za-
daniem niezwykle trudnym i ztozonym z uwagi na to, ze chroniony zaséb jest w isto-
cie niewidoczny, znajduje sie pod ziemia lub pod woda. Z tego wzgledu ratyfikowa-
na przez Polske Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego
z La Valetta z 1992 r.»> zwraca uwage na potrzebe zapobiegania wszelkim nielegal-
nym wykopaliskom i przemieszczeniu przedmiotéw dziedzictwa archeologicznego
oraz zapewnienia tym zabytkom ochrony in situ, czyli w miejscu ich pierwotnego wy-
stepowania. Realizacji tego celu stuzg przepisy przewidujgce wtasnos¢ Skarbu Pan-
stwa w odniesieniu do zabytkow archeologicznych.

Panstwowa wtasnos$¢ zabytkéw archeologicznych dotyczy wszystkich przed-
miotéw bedacych zabytkami archeologicznymi odkrytymi, przypadkowo znalezio-
nymi albo pozyskanymi w wyniku badan archeologicznych, a takze tymi pozyska-
nymi w wyniku poszukiwan, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 12 u.o.z. Monika
Drela podkresla, ze ,,zabytki archeologiczne znajdujace sie w ziemi maja status taki,
jak rzeczy niczyje, nie sg objete zadnym stosunkiem cywilnoprawnym, nie s3 tez
przedmiotem obrotu, co wynika z okolicznosci. Wtasnos¢ na takich rzeczach moze
naby¢ jedynie Skarb Panstwa w chwili ich znalezienia”*¢. Takie zakwalifikowanie
rzeczy ma rowniez wptyw na mozliwos¢ jej zasiedzenia. W przypadku zabytkéw
archeologicznych bedzie ona wytaczona z uwagi na brak posiadania samoistnego
w dobrej wierze'’. Z chwilg odkrycia zabytek ruchomy, bedacy zabytkiem archeo-
logicznym, staje sie zatem przedmiotem wtasnosci Skarbu Pannstwa. Jednoczesnie
warto podkresli¢, ze nie kazdy zabytek pozyskany w toku badan archeologicznych

13 K.Zalasinska, Rola panstwa i obywatela w ochronie zabytkéw, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2012,t. 89,
s.51.

4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt Il OSK 1202/14,
CBOSA.

15 Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawiona), sporzadzona w La Va-
letta dnia 16 stycznia 1992r., Dz. U. Nr 120, poz. 564.

16 M. Drela, Wtasnos¢ zabytkow, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 186.
7" Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28 marca 1963r.,sygn., akt I1ICR 205/62 (OSN 1964, Nr 3, poz. 56).
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bedzie automatycznie zabytkiem archeologicznym. Obiekt powinien by¢ kazdora-
zowo kwalifikowany do kategorii zabytku albo zabytku archeologicznego z uwagi
na indywidualne cechy.

Wtasno$¢ Skarbu Panstwa w odniesieniu do zabytkéw archeologicznych do-
tyczy wytacznie ruchomych zabytkéw archeologicznych. Artykut 35 u.o.z. wska-
zuje, ze chodzi tu o zabytki ,pozyskane”, a wiec majace charakter ruchomy badz
odtaczone od rzeczy nieruchomej. M. Drela trafnie podnosi, ze gdy zabytek ar-
cheologiczny tkwi w ziemi, nie jest on objety prawem wtasnosci nieruchomosci
gruntowej, chyba ze stanowi czes$¢ sktadowg nieruchomosci®. Prawo wtasnosci
nieruchomosci gruntowej obejmuje bowiem, zgodnie z art. 143 Kodeksu cywil-
nego'’, przestrzen pod powierzchnig gruntu w granicach okreslonych przez jego
spoteczno-gospodarcze przeznaczenie. To pozwala przyjaé, ze przedmioty niebe-
dace czesciami sktadowymi gruntu nie sg objete prawem wtasnosci nieruchomosci.

Nabycie wtasnosci nowo odkrytego zabytku archeologicznego przez Skarb
Panstwa ma charakter nabycia pierwotnego®. Oznacza to, ze ruchome znalezi-
sko archeologiczne powinno by¢ traktowane jako rzecz wyjeta z obrotu (res extra
commercium), co skutkuje niemoznoscig przeniesienia wtasnosci?!. Nie obejmuje to
jednak m.in. nabycia prawa wtasnosci zabytku archeologicznego przez nabywce
dziatajgcego w dobrej wierze na podstawie art. 169 Kodeksu cywilnego, co z ko-
lei oznacza, ze obrét zabytkami archeologicznymi nie jest w catosci wytaczony?2.
Ta za$ chociazby mozliwos¢ - nabycie zabytku archeologicznego w dobrej wie-
rze - oznacza, ze wprawdzie, jak wskazuje Wojciech Kowalski, wtasno$¢ zabytkéw
archeologicznych przystuguje Skarbowi Panstwa, jednak ich prawna ochrona jest
staba?3. Jak trafnie zauwaza rowniez Maciej Trzcinski, ,zasadniczg przestanka prze-
sadzajaca o fakcie, iz dany zabytek archeologiczny jest w istocie wytaczony z obro-
tu handlowego, bedzie jednoznaczne stwierdzenie jego proweniencji, co zwazyw-
szy na specyfike tego typu zabytkow, nie jest zadaniem prostym”2*. Dopuszczenie
mozliwosci nabycia zabytku archeologicznego od osoby nieuprawnionej w dobrej
wierze nalezy zatem oceni¢ krytycznie. Moze to bowiem prowadzi¢ do swoistej
Jlegalizacji” wtasnosci zabytkdéw pochodzacych np. z nielegalnych wykopalisk. Po-
niewaz wykazanie pochodzenia nielegalnie wydobytego zabytku archeologiczne-

8 M. Drela, op.cit.,s. 191.

19 Ustawaz dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz. U.z 2020r., poz. 1740,2320,z 2021r.,
poz. 1590.

20 M. Drela, op. cit.,s. 191.

21 Zob. W. Kowalski, Cywilnoprawne aspekty obrotu skradzionymi dobrami kultury, w: J. Kaczmarek (red.),
Prawnokarna ochrona dobr kultury, Zakamycze, Krakéw 2006, s. 73-74.

22 K. Zeidler, M. Trzcinski, Wyktad prawa dla archeologow, s. 91-93.
23 W. Kowalski, Zabytek archeologiczny, s. 433.

24 M. Trzcinski, Nielegalny obrét zabytkami archeologicznymi, w: W. Kowalski, K. Zalasiriska (red.), Rynek
sztuki. Aspekty prawne, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 206.
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go jest w wiekszosci wypadkow praktycznie niemozliwe, jego odzyskanie bedzie
zatem niezwykle trudne z uwagi na kwestie dowodowe. Opowiedzie¢ nalezatoby
sie zatem za wzmocnieniem prawnej ochrony wtasnosci panstwowej zabytkow ar-
cheologicznych. Nie powinno to jednak oznacza¢ jedynie wprowadzania nowych
regulacji o charakterze prawnokarnym i administracyjnoprawnym. Eliminowanie
zagrozen zwigzanych z nielegalnymi wykopaliskami powinno gtéwnie polegaé na
wprowadzeniu regulacji z zakresu obrotu dobrami kultury. Pozgdanym rozwigza-
niem bytoby, w szczegdlnosci, wprowadzenie przepiséw okreslajacych rezim nale-
zytej starannosci w odniesieniu do przedsiebiorcéw wyspecjalizowanych w obro-
cie zabytkami, a takze obowiazku formy pisemnej obiektéw powyzej okreslonego
wieku i wartosci. Nalezy tym samym w catosci podzieli¢ poglad wyrazony przez
Woijciecha Szafranskiego i Alicje Jagielska-Burduk: ,Bezpieczeristwo zawieranych
transakcji wspiera w sposéb naturalny ochrone dziedzictwa, stad stan prawny
w Polsce wymaga zmiany poprzez stworzenie regulacji dotyczacych obrotu jako
nalezacych do systemu dziedzictwa, a co za tym idzie - uznanie zasady bezpieczen-
stwa obrotu jako jednej z zasad prawa ochrony zabytkéw ruchomych”?>. Wprowa-
dzenie przepiséw zapewniajacych bezpieczenstwo obrotu, a takze pozwalajgcych
na badanie proweniencji pozwoli na ograniczenie obrotu zabytkami archeologicz-
nymi o niepewnym pochodzeniu, a w konsekwencji lepsza ich ochrone.

Podstawowym obowigzkiem znalazcy jest zawiadomienie wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw o znalezieniu zabytku archeologicznego. Znalazca ma
przy tym prawo do nagrody. Kwestia ta zostata uregulowana w art. 34 u.o.z., zgod-
nie z ktérym osobom, ktére odkryty badz przypadkowo znalazty zabytek archeo-
logiczny, przystuguje nagroda, jezeli dopetnity one obowigzkéw okreslonych od-
powiednio w art. 32 ust. 1 oraz w art. 33 ust. 1 u.0.z.2¢ Uprawnionymi do nagrody
nie sg przy tym osoby zajmujace sie zawodowo badaniami archeologicznymi lub za-
trudnione w grupach zorganizowanych w celu prowadzenia takich badan. Co warte
podkreslenia, zaréwno art. 33, jak i art. 34 u.0.z. nie majg w obecnym brzmieniu
zastosowania do poszukiwaczy zabytkow. Przyjmuje sie bowiem, ze poszukiwanie
zabytku ukierunkowane jest na znalezienie rzeczy, a wiec nie moze by¢ traktowane
jako przypadkowe znalezienie?”.

25 W. Szafranski, A. Jagielska-Burduk, Jednorazowe pozwolenie na staty wywoz zabytku za granice z perspek-
tywy kategorii wieku i wartosci - ochrona dziedzictwa kulturowego a rynek sztuki w Polsce, ,Santander Art and
Culture Law Review” 2019, nr 1(5),s. 71.

26 Szczegotowe zasady przyznawania nagrod zostaty uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Kultu-
ry z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie nagrod za odkrycie lub znalezienie zabytkdw archeologicznych,
Dz.U.Nr72,poz.650.W przypadku, gdy rzecz znaleziona jest zabytkiem lub materiatem archiwalnymi sta-
ta sie wtasnoscia Skarbu Panstwa, znalazcy przystuguje nagroda. Uprawnienie to realizowane jest w trybie
okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 lipca 2015 r. w sprawie
nagrdd za znalezienie zabytkéw lub materiatéw archiwalnych, Dz. U. poz. 979.

27 Zob. np. A. Michalak, A. Ginter, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2016, s. 193-194.
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W wypadku odkrycia, przypadkowego znalezienia albo pozyskania w wyniku
badan archeologicznych badzZ poszukiwan zabytku archeologicznego miejsce prze-
chowywania zabytkéw archeologicznych odkrytych, przypadkowo znalezionych
albo pozyskanych w wyniku badan archeologicznych badz poszukiwan, o ktérych
mowa w art. 36 ust. 1 pkt 12 u.o.z., okresla wojewoddzki konserwator zabytkow,
przekazujac je - w drodze decyzji - w depozyt muzeum lub innej jednostce orga-
nizacyjnej. Przekazanie odbywa sie wytacznie za zgoda wskazanej instytucji. Arty-
kut 35 ust. 3 u.0.z. nie ogranicza mozliwosci przekazania w depozyt muzeom pan-
stwowym oraz samorzadowym, ale réwniez dopuszcza wydanie decyzji na rzecz
muzedw tworzonych przez osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organiza-
cyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, a wiec te, o ktérych mowaw art. 5 ust. 1
in fine ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach?®. Organ ochrony zabytkow,
wtasciwy miejscowo wedtug miejsca znalezienia rzeczy, moze przekazaé zabytki
archeologiczne muzeum lub innej jednostce organizacyjnej, gdy jednostka ta za-
pewni ich trwate przechowanie, przeprowadzenie inwentaryzacji i odpowiednich
prac konserwatorskich oraz udostepnianie tych zabytkéw w celach naukowych.
Zgodnie z art. 35 u.o.z., wojewddzki konserwator zabytkéw moze wydacd decyzje
o cofnieciu oddania w depozyt zabytkéw archeologicznych, jezeli muzeum lub
inna jednostka organizacyjna nie zapewnia warunkéw, o ktérych mowa w art. 35
ust.4 u.o.z.

Kluczowy dla prowadzonych rozwazan jest jednak art. 35 ust. 6 u.o.z., zgod-
nie z ktéorym na wniosek dyrektora muzeum zabytki archeologiczne bedace
w depozycie tego muzeum moga byc¢ przekazane na jego wtasnos$¢ na podstawie
decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Wskazany przepis stanowi wiec
podstawe do wydania decyzji administracyjnej wywotujacej skutki prawne w sfe-
rze stosunkdéw cywilnoprawnych?’. Z chwilg, w ktorej decyzja ta stanie sie osta-
teczna, dochodzi do przeniesienia wtasnosci ze Skarbu Panstwa na wskazane
w decyzji muzeum.

Mozliwos$¢ przeniesienia wtasnosci ze Skarbu Panstwa na muzeum stanowi
wyjatek od zasady, ze zabytki archeologiczne stanowig wtasnos¢ Skarbu Paristwa.
Uzasadnieniem dla przyjecia niniejszego rozwigzania jest przyjecie zatozenia, ze
panstwo tworzy wyspecjalizowane jednostki, za posrednictwem ktérych realizu-
je konstytucyjne zadanie strzezenia dziedzictwa narodowego, do ktérych naleza
m.in. muzea. Trzeba jednoznacznie opowiedziec sie za ograniczeniem mozliwosci
przekazywania zabytkéw na wtasnos¢ wytacznie na rzecz muzedéw panstwowych
i samorzadowych. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze muzea panstwowe i sa-
morzadowe stanowig forme decentralizacji o charakterze rzeczowym, ktérym
ustawodawca przyznat osobowo$¢ prawna, a takze wyposazyt je w element

28 Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach, tekst jedn. Dz. U.z 2020 . poz. 902,z 2021 r. poz. 1641.

29 O aktach administracyjnych wywotujacych skutki cywilnoprawne zob. np. J. Jagielski, M. Wierzbowski
(red.), Prawo administracyjne, wyd. 2, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2020, s. 359-360.
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wtadztwa panstwowego®°, Stad tez np. inwentarz muzealidow w muzeach panstwo-
wych i samorzadowych traktowany jest jako rodzaj rejestru publicznego, ktéry ro-
dzi ochrone prawna dla wpisanych do niego zabytkow. Takiego charakteru nie beda
miaty pozostate muzea, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 in fine ustawy o muzeach®?.
W wypadku muzedw tworzonych przez podmioty prywatne (np. stowarzyszenia,
fundacje, osoby fizyczne, osoby prawne) nie mamy do czynienia ze zleceniem funk-
cji publicznych, lecz jedynie z wykonywaniem zadan publicznych. Warto bowiem
podkresli¢, ze dziatalnos¢ muzealna nie zostata objeta monopolem panstwa i moze
by¢ podejmowana réwniez przez jednostki stojace poza aparatem administracyj-
nym. Ich dziatalno$¢ polega na realizacji misji muzealnej, o ktérej mowa w art. 2
ustawy o muzeach, ale nie skutkuje zapewnieniem ochrony prawnej gromadzonych
obiektow. Zapewnienie wtasciwej ochrony prawnej zabytkéw archeologicznych
wymaga zatem ograniczenia kregu adresatéw decyzji, o ktérej mowa w art. 35
ust. 6 u.0.z., wytacznie do muzedw panstwowych i samorzadowych. Tylko w ta-
kich wypadkach przenoszenie wtasnos$ci Skarbu Panstwa na muzeum powinno by¢
uznane za dopuszczalne®2. W obecnym stanie prawnym mozliwe jest nabycie wtas-
nosci przez tzw. muzea prywatne, ktére sg poza zakresem nadzoru ministra wta-
Sciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Dotyczy to m.in. za-
miany, sprzedazy lub darowizny muzealiéw, co wynika z ograniczenia art. 23 usta-
wy o muzeach jedynie do muzedw panstwowych i samorzadowych. Obowigzujace
przepisy w omawianym zakresie oceni¢ zatem nalezy krytycznie.

80 K. Zalasinska, Muzea publiczne. Studium administracyjnoprawne, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 184-187.

31 Dostrzec przy tym nalezy szczegdlny charakter niesamoistnych zaktadéw administracyjnych, dziataja-
cych w wiekszych zaktadach administracyjnych (np. muzea uniwersyteckie dziatajace w strukturze szkoty
wyzszej). Nalezatoby sie opowiedziec za ich wyodrebnieniem w przepisach ustawy o muzeach. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze gromadza one zbiory publiczne, ktére objete powinny by¢ ochrong administracyj-
noprawna.

32 Poza zakresem rozwazan przyjetych w niniejszym artykule jest kwestia ochrony zabytkéw archeolo-
gicznych w muzeach. Mimo ze zabytki te stanowia ok. 20% wszystkich zbioréw zgromadzonych w muze-
ach, przepisy regulujace dziatalnos¢ muzedw w niewystarczajgcym stopniu uwzgledniajg specyfike ochro-
ny zabytkow archeologicznych. Podkreslata to m.in. Najwyzsza |zba Kontroli w 2018 r. w Informacji o wy-
nikach kontroli. Ochrona zabytkéw archeologicznych odkrytych w zwiqzku z realizacjq inwestycji budowlanych,
Kielce 2018 (https://www.nik.gov.pl/plik/id,18180,vp,20777.pdf). W konsekwenciji tej kontroli Najwyzsza
Izba Kontroli zalecita m.in. zmiane w rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 30 sierpnia 2004 r. w sprawie
zakresu, form i sposobu ewidencjonowania zabytkéw w muzeach (Dz. U. Nr 202, poz. 2073), polegajaca
na okresleniu modelu ewidencjonowania zabytkéw dostosowanego do specyfiki zabytkéw archeologicz-
nych, w tym doprecyzowanie zasad ewidencjonowania tzw. zabytkéw masowych i zaktadania dla nich kart
ewidencyjnych. Osobnym problemem jest kwestia magazynowania zabytkéw archeologicznych oraz roz-
strzygniecie, ktére z nich powinny by¢ gromadzone w muzeach panstwowych i samorzadowych. Nalezy
miec¢ bowiem na uwadze, ze zabytki archeologiczne sa najszybciej przyrastajaca grupa zbioréw w polskich
muzeach. Wedtug wyliczers Departamentu Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego na podstawie danych przekazanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad, w ra-
mach jedynie krajowych inwestycji drogowych przewiduje sie wydobycie do 2029 r. niemal 50 mIn sztuk
ruchomych zabytkéw archeologicznych. Wymaga to zatem zapewnienia mozliwosci magazynowania za-
bytkow archeologicznych réwniez poza muzeami, a takze rozstrzygniecia zasad postepowania z tzw. za-
bytkami masowymi.
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Tabela 1. Liczba rozstrzygnie¢ dotyczacych zabytkéw archeologicznych wydawanych
na podstawie art. 35 u.0.z. (2011-2020)

Rok Rodzaj decyzji Podstawa prawna Liczba decyzji
decyzje okreslajace miejsce przechowywania art.35ust. 3 1080
decyzje o cofnieciu oddania w depozyt art.35ust. 5 4
decyzje o przekazaniu do muzeum art.35ust. 6 100
decyzje odmawiajace przekazania do muzeum art.35ust. 6 0
2011 Razem 1184
decyzje okreslajace miejsce przechowania art.35ust. 3 338
decyzje o cofnieciu oddania w depozyt art.35ust. 5 1
decyzje o przekazaniu do muzeum art.35ust. 6 65
decyzje odmawiajace przekazania do muzeum art.35ust. 6 0
2012 Razem 404
decyzje okreslajace miejsce przechowania art.35ust. 3 263
decyzje o cofnieciu oddania w depozyt art.35ust. 5 0
decyzje o przekazaniu do muzeum art.35ust. 6 56
decyzje odmawiajace przekazania do muzeum art.35ust. 6 0
2013 Razem 319
decyzje okreslajace miejsce przechowania art.35ust. 3 353
decyzje o cofnieciu oddania w depozyt art.35ust. 5 1
decyzje o przekazaniu do muzeum art.35ust. 6 126
decyzje odmawiajace przekazania do muzeum art. 35ust. 6 0
2014 Razem 480
decyzje okreslajace miejsce przechowania art.35ust. 3 343
decyzje o cofnieciu oddania w depozyt art. 35ust. 5 12
decyzje o przekazaniu do muzeum art.35ust. 6 102
decyzje odmawiajace przekazania do muzeum art.35ust. 6 2
2015 Razem 459
decyzje okreslajace miejsce przechowania art.35ust. 3 412
decyzje o cofnieciu oddania w depozyt art.35ust. 5 11
decyzje o przekazaniu do muzeum art.35ust. 6 176
decyzje odmawiajace przekazania do muzeum art.35ust. 6 0
2016 Razem 599
decyzje okreslajace miejsce przechowania art.35ust. 3 474
decyzje o cofnieciu oddania w depozyt art.35ust. 5 7
decyzje o przekazaniu do muzeum art.35ust. 6 143
decyzje odmawiajace przekazania do muzeum art.35ust. 6 0
2017 Razem 624
decyzje okreslajace miejsce przechowania art.35ust. 3 424
decyzje o cofnieciu oddania w depozyt art.35ust. 5 10
decyzje o przekazaniu do muzeum art.35ust. 6 99
decyzje odmawiajace przekazania do muzeum art.35ust. 6 1
2018 Razem 534
decyzje okreslajace miejsce przechowania art.35ust. 3 521
decyzje o cofnieciu oddania w depozyt art.35ust. 5 10
decyzje o przekazaniu do muzeum art.35ust. 6 122
decyzje odmawiajace przekazania do muzeum art.35ust. 6 5
2019 Razem 658
decyzje okreslajace miejsce przechowania art.35ust. 3 144
decyzje o cofnieciu oddania w depozyt art.35ust. 5 1
decyzje o przekazaniu do muzeum art.35ust. 6 53
decyzje odmawiajace przekazania do muzeum art.35ust. 6 4
2020 Razem 202

Zrédto: opracowano na podstawie danych Departamentu Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.
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Statystyki zamieszczone w tabeli 1, zwigzane ze stosowaniem przepiséw regu-
lujacych przechowywanie zabytkéw archeologicznych i przenoszenie ich wtasno-
$ci na muzea, pokazuja, ze nie zawsze muzea regulujg status prawny przechowy-
wanych zabytkéw. Mozna przypuszczad, ze muzea nie sktadajg wnioskéw o prze-
kazanie na wtasnosc¢ zabytkéw archeologicznych znajdujacych sie w ich depozycie,
gdyz nie dostrzegaja istotnej réznicy miedzy ich posiadaniem a wtasnoscia. Nale-
zy to oceni¢ negatywnie, jako ze muzea powinny dazy¢ do uregulowania sytuacji
wtasnosciowej przechowywanych zabytkéw. Pozostawianie zabytku w depozycie
trzeba bowiem traktowac jako stan przejsciowy - jezeli obiekt ma pozosta¢ w zbio-
rach muzeum, powinien on zostac tej jednostce przekazany na wtasnos¢. Co wiecej,
jedynie zabytki bedace wtasnosciag muzeum obejmowane sg petng ochrong admi-
nistracyjnoprawna. Do czasu nabycia wtasnosci zabytku przez muzeum brak jest
mozliwosci rozciggniecia na te obiekty skutkéw prawnych wpisu do inwentarza
muzealidw.

Do zabytkéw archeologicznych bedacych wtasnosciag Skarbu Paristwa odno-
szg sie rowniez przepisy w zakresie wywozu zabytkow za granice. Ustawodawca
dopuscit zaréwno wywoz staty (art. 51 ust. 1 pkt 1 u.0.z.), jak i wywoz czasowy
(art. 53 u.0.z.), przy czym o uzyskanie pozwolenia moze wystepowac osoba fizycz-
na lub jednostka organizacyjna, w ktérej posiadaniu znajduje sie zabytek, majaca
zamiar jednorazowo wywiez¢ go za granice. Cho¢ zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadze-
nia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 18 kwietnia 2011 r. w spra-
wie wywozu zabytkdw za granice®®, ustawodawca dopuszcza, ze z wnioskiem moze
wystgpi¢ podmiot niebedacy wtascicielem, do wnioskéw, o ktérych mowa w § 2-4,
dotacza sie réwniez zgode wtasciciela zabytku na jego wywdz przez wnioskodaw-
ce za granice. Przyjmuje sie, ze w odniesieniu do zabytkéw archeologicznych sta-
nowigcych wtasnos$¢ Skarbu Panstwa zgode nalezy uzyskaé¢ od wtasciwego orga-
nu administracji publicznej uprawnionego do reprezentowania Skarbu Panstwa
w zakresie zarzadzania mieniem panstwowym. Zastosowanie bedzie miat w tym
wypadku art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym?34, ktory stanowi, ze organy administracji publicznej oraz inne orga-
ny lub podmioty uprawnione na podstawie przepiséw odrebnych do reprezento-
wania Skarbu Panstwa reprezentujg Skarb Panstwa zgodnie z ich wtasciwoscia
i w zakresie okreslonym w przepisach odrebnych. Natomiast art. 6 ust. 4 niniejszej
ustawy stanowi, ze w sprawach odpowiedzialnos$ci Skarbu Panstwa za wykonywa-
nie wtadzy publicznej Skarb Panstwa reprezentowany jest przez organ wtadzy pu-
blicznej, z ktérego dziatalnos$cig wiaze sie dochodzone roszczenie. Analiza wtasci-
wosci rzeczowej wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw, w tym w szczegdlnosci

33 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 18 kwietnia 2011 r. w sprawie wy-
wozu zabytkéw za granice, Dz. U. Nr 89, poz. 510.

34 Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym, Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1182.



1

SAACLR

ARTYKULY

Katarzyna Zalasinska

art. 35 u.0.z., pozwala przyjaé, ze organem wtasciwym do reprezentowania Skarbu
Panstwa w zakresie dysponowania zabytkami archeologicznymi, w tym wydania
zgody na ich wywadz za granice przez wnioskodawce - wymaganej przepisami roz-
porzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 18 kwietnia 2011 r.
w sprawie wywozu zabytkow za granice - jest wojewddzki konserwator zabytkow,
wtasciwy miejscowo wzgledem potozenia rzeczy.

Zabytki ruchome oraz materiaty archiwalne

W wypadku znalezienia rzeczy ruchomej niebedacej zabytkiem archeologicznym
cywilnoprawng sytuacje poszukiwacza ksztattowac bedga przepisy ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych®. Ustawa ta, co wyraznie stanowi art. 3,
ma bowiem zastosowanie do wszystkich rzeczy znalezionych, z wytaczeniem za-
bytkéw archeologicznych. Na podstawie art. 5 ustawy o rzeczach znalezionych
znalazca rzeczy ruchomej bedacej zabytkiem - jezeli nie zna osoby uprawnionej do
jej odbioru lub nie zna jej miejsca pobytu - jest zobowigzany niezwtocznie zawia-
domi¢ o znalezieniu rzeczy staroste wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamiesz-
kania znalazcy lub miejsce znalezienia rzeczy. Natomiast art. 19 niniejszej ustawy
stanowi, ze w przypadku, gdy rzecz znaleziona nie zostata odebrana przez osobe
uprawniong do jej odbioru w terminie okreslonym w art. 187 Kodeksu cywilnego,
wtasciwy starosta zawiadamia o tym znalazce oraz wzywa go do odbioru rzeczy
w terminie nie krétszym niz dwa tygodnie, z pouczeniem, ze w przypadku nieode-
brania rzeczy w tym terminie jej wtascicielem stanie sie powiat.

Ustawa orzeczach znalezionych przewiduje szczegétowe rozwigzaniaw przy-
padku przypuszczenia, ze znalezisko stanowi rzecz o wartosci historycznej, na-
ukowej lub artystycznej. W tych sytuacjach wtasciwy starosta w terminie siedmiu
dni od powziecia wiadomosci o znalezieniu rzeczy zawiadamia wtasciwego miej-
scowo wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Nastepnie, zgodnie z art. 23 ni-
niejszej ustawy, w terminie siedmiu dni od otrzymania zawiadomienia wojewédzki
konserwator zabytkéw dokonuje w siedzibie wtasciwego starosty albo w miejscu
znalezienia ogledzin rzeczy znalezionej i stwierdza, czy jest ona zabytkiem lub
materiatem archiwalnym. Jesli w trakcie ogledzin okaze sie, ze rzecz znaleziona
moze by¢ materiatem archiwalnym, wojewddzki konserwator zabytkéw zasiega
opinii dyrektora wtasciwego archiwum panstwowego. W innych przypadkach wo-
jewoddzki konserwator zabytkéw moze zasiegna¢ opinii rzeczoznawcy, muzeum
wtasciwego ze wzgledu na rodzaj rzeczy znalezionej albo biblioteki. Wojewoddzki
konserwator zabytkow stwierdza, czy rzecz znaleziona jest zabytkiem lub mate-
riatem archiwalnym w terminie trzech dni od otrzymania opinii. Jezeli rzecz zna-
leziona jest zabytkiem lub materiatem archiwalnym, wojewddzki konserwator
zabytkéw, w drodze decyzji, oddaje jg na przechowanie wtasciwemu ze wzgledu

35 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych, tekst jedn. Dz. U. z 2019 ., poz. 908.
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na rodzaj rzeczy znalezionej muzeum - panstwowemu albo samorzadowemu,
bibliotece, dla ktorej organizatorem jest minister, kierownik urzedu centralnego
albo jednostka samorzadu terytorialnego, albo archiwum panstwowemu. Regu-
lacja ta rézni sie od analogicznej, przewidzianej w art. 35 u.0.z. w odniesieniu do
oddania na przechowanie zabytkow archeologicznych. Po pierwsze, ustawa o rze-
czach znalezionych zawiera szerszy krag podmiotéw, ktérym mozna przekazaé
zabytek lub materiat archiwalny. Jednoczes$nie odnoszac sie wytacznie do muze-
6w panstwowych i samorzadowych, wytacza mozliwos$é przekazywania na prze-
chowanie zabytkéw do innych muzeéw, w tym do muzedw prywatnych. Po drugie,
omawiane przepisy nie przewiduja zadnych dodatkowych warunkéw, jakie musi
spetni¢ podmiot, ktéremu rzeczy te dane sg na przechowanie. Kolejna istotna réz-
nica dotyczy kwestii przeniesienia wtasnosci znaleziska. Zgodnie z art. 25 ust. 1
ustawy o rzeczach znalezionych, jesli rzecz znaleziona jest zabytkiem i stata sie
wtasnoscig Skarbu Paninstwa, to muzeum albo biblioteka, ktérym rzecz zostata od-
dana na przechowanie, wystepuje do wtasciwego starosty o przeniesienie w dro-
dze umowy wtasnosci tej rzeczy. Nalezy przypomniec, ze w odniesieniu do zabyt-
kéw archeologicznych ustawodawca przewidziat decyzje administracyjna, a wiec
wtadcze jednostronne rozstrzygniecie organu administracji publicznej majace
skutki cywilnoprawne. W przypadku zabytkéw starosta przekazuje muzeum albo
bibliotece zabytek w drodze umowy - nie ulega watpliwosci, ze umowa ta ma cha-
rakter umowy cywilnoprawnej, co nie zmienia tego, ze powinna by¢ kwalifikowana
jako prawna forma dziatania administracji. Inaczej potraktowane zostaty materia-
ty archiwalne. Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o rzeczach znalezionych, rzecz zna-
leziona bedaca materiatem archiwalnym i zakwalifikowana jako wtasno$¢ Skarbu
Panstwa wchodzi do zasobu archiwalnego tego archiwum panstwowego, ktéremu
zostata oddana na przechowanie.

Istotne znaczenie dla okreslenia cywilnoprawnej sytuacji znalazcy ma réowniez
art. 189 Kodeksu cywilnego, méwiacy, ze jezeli rzecz znaleziono w okolicznosciach,
w ktoérych poszukiwanie wtasciciela bytoby bezcelowe, to staje sie ona przedmio-
tem wspodtwiasnosci w czesciach utamkowych znalazcy i wtasciciela nieruchomo-
$ci, na ktérej rzecz zostata znaleziona. Jezeli jednak rzecz ta jest zabytkiem lub
materiatem archiwalnym, staje sie ona wtasnoscig Skarbu Panstwa, a znalazca jest
obowigzany wydac¢ jg niezwtocznie wtasciwemu staroscie. Ustawodawca prze-
widziat zatem wtasnos¢ Skarbu Panstwa nie tylko w odniesieniu do zabytkéw ar-
cheologicznych, ale rowniez w przypadku pozostatych zabytkéw i materiatéw ar-
chiwalnych®. Jesli wiek znalezionych zabytkow datuje sie na ok. 100 lat, ustalenie
wtasciciela bywa mozliwe. Dotyczy to w szczegblnosci rzeczy osobistych, w tym
majacych cechy szczegdlne, pozwalajace na identyfikacje wtascicieli, a w konse-
kwencji ich spadkobiercow.

36 Materiaty archiwalne podlegajg ochronie na podstawie ustawy z dnia 14 lipca 1983 r.o narodowym za-
sobie archiwalnym i archiwach, Dz. U.z 2020 ., poz. 164.
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W ramach prowadzonych rozwazan warto réwniez zwrdci¢ uwage na szcze-
golny status militariow. Do tych obiektéw odnosi sie m.in. ustawa o rzeczach
znalezionych. W art. 5 stanowi ona, ze kto znalazt rzecz, ktérej cechy zewnetrz-
ne lub umieszczone na niej znaki szczegdlne wskazuja, ze stanowi ona sprzet lub
ekwipunek wojskowy, oraz w przypadku znalezienia dokumentu wojskowego,
aw szczegolnosci legitymacii, ksigzeczki lub zaswiadczenia wojskowego albo karty
powotania, oddaje rzecz lub dokument niezwtocznie wtasciwemu staroscie. Prze-
pisy niniejszej ustawy dodatkowo wskazuja, ze kto znalazt rzecz, ktérej posiadanie
wymaga pozwolenia, w szczegdlnosci bron, amunicje, materiaty wybuchowe, nie-
zwtocznie oddaje rzecz najblizszej jednostce organizacyjnej Policji, a jezeli oddanie
rzeczy wigzatoby sie z zagrozeniem zycia lub zdrowia, zawiadamia o miejscu, w kt6-
rym rzecz sie znajduje. Jednostka organizacyjna Policji niezwtocznie zawiadamia
natomiast wtasciwego staroste o znalezieniu rzeczy oraz znalazcy.

Militaria, w tym sprzet wojskowy, jak i rzeczy osobiste oraz elementy umun-
durowania, sg wspoétczesnie jednymi z gtéwnych przedmiotéw poszukiwan, a tak-
ze obrotu kolekcjonerskiego. Sytuacja cywilnoprawna znalazcy moze by¢ jednak
ksztattowana przez przepisy szczegétowe, np. w przypadku znalezienia sprzetu
badz uzbrojenia bedacego na wyposazeniu armii niemieckiej zastosowanie beda
miaty przepisy dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i ponie-
mieckich®. Artykut 2 ust. 1 pkt a) tego dekretu stanowi, Zze majatek nalezacy do
Rzeszy Niemieckiej, a znajdujacy sie w nowych granicach Polski, staje sie wtasno-
$cig Skarbu Panstwa. Istotne jest w tym zakresie przypomnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 listopada 2018 r.8:

Prawda jest, ze dekret o majatkach opuszczonych i poniemieckich od dawna juz nie
obowiazuje, bo zostat uchylony przez art. 100 pkt 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22, poz. 99), ktéra
weszta w zycie 1 sierpnia 1985 r. (art. 101 ustawy). Zanim jednak przestat obowigzy-
wac, wywotat skutki prawne, doprowadzajac do nacjonalizacji majatku Rzeszy Nie-
mieckiej i bytego Wolnego Miasta Gdanska, obywateli Rzeszy Niemieckiej i bytego
Wolnego Miasta G. z wyjatkiem oséb narodowosci polskiej lub innej przez Niemcéw
przesladowanej, niemieckich i [...] oséb prawnych z wytaczeniem oséb prawnych pra-
wa publicznego, spétek kontrolowanych przez obywateli niemieckich lub [...] przez
administracje niemiecks [...] oraz oséb zbiegtych do nieprzyjaciela. Doprowadzit tez
do nabycia przez Skarb Panstwa majatkéw opuszczonych przez przemilczenie. Przyjaé
wiec nalezy, ze nieobowigzywanie dekretu pozostaje bez wptywu na trwatos$¢ skut-
kéw prawnych, ktére wywotat.

87 Dekret z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich, Dz. U. Nr 13, poz. 87.
38 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 listopada 2018 r., sygn. akt VI ACa 663/17.
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Zakonczenie

Eliminowanie zagrozen zwigzanych z poszukiwaniem zabytkéw powinno by¢ po-
strzegane zaréwno przez pryzmat ochrony administracyjnoprawng oraz praw-
nokarnej, jak i przez przepisy ksztattujace sytuacje cywilnoprawng znalazcy.
Przyjeta w tym zakresie regulacja, w tym przewidujaca wtasnos¢ Skarbu Panstwa
znacznej czesci znalezisk, petni funkcje prewencyjna. Wynika to z charakteru chro-
nionego dobra, jakim sg zasoby nieodnawialne, ktérych wartosé jest zwigzana z au-
tentyczna substancja. Swiadome, legalne poszukiwanie zabytkéw w Polsce wyma-
ga zatem znajomosci nie tylko ustawy o ochronie zabytkéw, ale rowniez ustawy
o rzeczach znalezionych oraz Kodeksu cywilnego.

W kazdym przypadku, kiedy istnieje przypuszczenie, ze znaleziona rzecz
moze byc¢ zabytkiem ruchomym lub archeologicznym, nalezy jg przekazac¢ wta-
sciwemu organowi. Z przeprowadzonej analizy obowigzujacych przepiséw wy-
nika, ze w wiekszosci bedziemy miec¢ do czynienia z panstwowg wtasnoscig zna-
lezisk. Z chwilg odkrycia zabytek ruchomy bedacy zabytkiem archeologicznym
jest zatem przedmiotem wtasnosci Skarbu Panstwa. Pozostate zabytki stajg sie
wtasnoscig Skarbu Panstwa w wyniku postepowania prowadzonego zgodnie
Z przepisami ustawy o rzeczach znalezionych i przepisami Kodeksu cywilnego.
Zwracaja przy tym uwage réznice miedzy przepisami dotyczacymi zabytkéw ar-
cheologicznych i zabytkéw (zwyktych) w zakresie oddania na przechowanie oraz
przeniesienia wtasnosci na jednostke czy instytucje, ktérej rzecz zostata oddana
na przechowanie. Jako ze zabytki archeologiczne s3 szczegdlng, kwalifikowang
grupa zabytkow, oczekiwac nalezatoby od racjonalnego ustawodawcy, ze bedg
one bardziej chronione.

Przyjecie w 1962 r. panstwowej wtasnosci znalezisk archeologicznych, przy
jednoczesnym niezwykle pogtebionym rozpoznaniu Polski pod wzgledem archeo-
logicznym?®’, sprawia, ze obecnie ok. 20% wszystkich zbioréw muzealnych w Pol-
sce stanowig zabytki archeologiczne. Nadal niezliczone zasoby czekaja na opra-
cowanie i przekazanie do wtasciwej instytucji, tymczasem w polskich muzeach
brakuje juz powierzchni magazynowych i przyjmowanie nowych obiektéw nie jest
mozliwe. Przyznanie Skarbowi Panstwa wtasnosci znalezisk oznacza jednoczes$nie
zobowiazanie panstwa do ich zachowania i przekazania przysztym pokoleniom.
To sprawia, ze problematyka wtasnosci znalezisk dojrzata do podjecia merytorycz-
nej dyskusji, a nawet zmiany podejsécia uksztattowanego jeszcze w 1962r., przy jed-
noczesnym zachowaniu silnej prewencyjnej funkcji przepiséw dotyczacych ochro-
ny zabytkéw. Ewentualna zmiana w zakresie wtasnosci znalezisk musi stac sie

39 Wskazac w tym zakresie nalezy m.in. realizowany od 1978 r. program Osrodka Dokumentacji Zabyt-
kow (dzisiaj Narodowy Instytut Dziedzictwa) pt. Archeologiczne Zdjecie Polski (AZP). Zob. szerzej: K. Zala-
sinska, w: K. Zalasinska, K. Zeidler, Wyktad prawa ochrony zabytkéw, Wolters Kluwer, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Gdanskiego, Warszawa-Gdansk 2015, s. 67.
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jednak elementem szerszej zmiany przepiséw dotyczacych ochrony zabytkéw ar-
cheologicznych i kwestii poszukiwania zabytkéw. Rozwigzaniem czesci problemoéw
bytaby jednak regulacja obrotu dobrami kultury w Polsce. Ograniczenie mozliwosci
zbycia zabytkéw o nieznanej proweniencji, w tym poprzez wprowadzenie przepi-
sow regulujacych rezim nalezytej starannosci, mogtoby wywotac¢ pozadany ,efekt
mrozacy” dla nielegalnego pozyskiwania zabytkéw archeologicznych.
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