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Prawo ochrony
dziedzictwa kulturowego. Quo vadis?

Heritage protection law. Quo vadis?

Summary: Heritage protection law is one of the youngest branch-
es of law. It is still developing, like a child on its way to adulthood.
By using the parallel narrative between the chosen literary works for
children (The Snow Queen by Ch. Andersen, The Chronicles of Narnia
by C.S. Lewis, The Wonderful Wizard of Oz by L.F. Baume and Pip-
pi Longstocking by A. Lindgren) and future challenges for heritage
law, the authors aim to present different directions of development
relating to heritage identity, extending the field of protection by law
(by encompassing intangible heritage and other areas), valuation
of heritage, and the problem of bringing heritage to the public do-
main and the reverse process.
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Streszczenie: Prawo ochrony dziedzictwa kulturowego jest jedna
z najmtodszych gatezi prawa. Wcigz sie rozwija, przechodzac z wie-
ku dzieciecego w wiek dorostosci. Stosujac rodzaj paraleli miedzy
narracja wybranych utworéw literackich dla dzieci (Krélowa Sniegu
Ch. Andersena, Opowiesci z Narnii C.S. Lewisa, Czarnoksieznik z kra-
iny Oz L.F. Bauma, Pippi Poriczoszanka A. Lindgren) a wyzwaniami
stojgcymi w przysztosci przed prawem ochrony dziedzictwa, stara-
no sie ukazac rézne mozliwe drogi rozwoju tego prawa, dotyczace
tozsamosci dziedzictwa, poszerzania pola ochrony (o dziedzictwa
niematerialne i dalsze obszary), warto$ciowania w dziedzictwie, ,pu-
blicyzacji” czy ,depublicyzacji” dziedzictwa.

Stowa kluczowe: prawo ochrony dziedzictwa kulturowego,
przysztos¢ ochrony dziedzictwa, publicyzacja dziedzictwa,
dziedzictwo niematerialne, lektury szkolne dla dzieci,
wartosciowanie w dziedzictwie, tozsamos$¢ dziedzictwa

Wstep

Prawo ochrony dziedzictwa kulturowego w poréwnaniu do innych gatezi prawa
znajduje sie wciaz w wieku dzieciecym. Wyodrebniania sie gatezi prawa nie moz-
na bowiem ustanowi¢, chodzi raczej o znalezienie, jak wskazuje Kamil Zeidler,
przestanek autonomizacyjnych prawa ochrony dziedzictwa i poddanie go ich te-
stowi'. Pozostawiajac na marginesie spory o to, czy prawo ochrony dziedzictwa
kulturowego jest juz czy jeszcze nie jest w petni wyksztatcong gatezig prawa,
chcieliby$my w niniejszym artykule skupi¢ sie na owym dziecinstwie, by troche
przewrotnie, ale jednak w petni prawdziwie pokazaé, jak mozna dalece zmie-
ni¢ prawo ochrony dziedzictwa, jak caty czas ochrona dziedzictwa kultury, a co
za tym idzie - prawo, ktore tak naprawde tworzy system ochrony, znajduje sie
na drodze, ktéra tylko wydaje sie, ze biegnie w sposéb jednostajny i rozwija sie
naturalnie poprzez prostg ewolucje. Czy mozna zmienic te droge w sposéb, ktéry
dla wielu dzi$ zajmujacych sie ochrong dziedzictwa, idgcych utartymi szlakami,
moze by¢ wrecz obrazoburczy?

Dziecinstwo wywiera wielki wptyw na naszg dorostosé, nie oznacza to jed-
nak bezwzglednego determinizmu. Mozliwo$¢ dokonywania fundamentalnych
zmian na etapie mtodosci czy wczesnej dorostosci wpisana jest tak samo w natu-
re cztowieka jak znaczenie doswiadczen dziecinstwa. Gdyby antropomorfizowac

L Zob. K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury jako nowa gatqz prawa, w: idem (red.), Prawo ochrony
zabytkéw, Wolters Kluwer, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Warszawa-Gdansk 2014, s. 27-33.
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prawo ochrony dziedzictwa kulturowego, to wydaje sie, ze w tym prawie zostaty
juz utarte szlaki tej ochrony, z ktérych nie mozna wyjs¢, a skazani jestesmy tylko
na ich ewoluowanie, bez rewolucji w stylu: ,zaprzestanmy ochrony dziedzictwa
jako catosci, skupmy sie tylko na waskiej grupie débr kultury, reszte pusémy na
Zywiot, stwarzajac jedynie warunki w postaci zachet dla ochrony dziedzictwa”
(a co sie stanie, to juz kwestia skutecznosci tych zachet i Swiadomosci/odpowie-
dzialnosci spotecznej). Albo: ,nie bierzmy pod uwage przy ochronie dziedzictwa
elementu zachowania dla przysztych pokolen, korzystajmy z niego tu i teraz, bo
i tak nie wiemy, co dla przysztych pokolen bedzie wazne, a co nie” (mozemy sie
wszak pomyli¢ w swoich dzisiejszych wyborach). Takich ,obrazoburczych” postu-
latéw dla wielu os6b zajmujacych sie ochrong dziedzictwa mozna by stworzy¢
cate mndstwo. ,Obrazoburczych” dlatego, ze spetryfikowalismy juz myslenie
o dziedzictwie, a stowa ,,ochrona” i ,dziedzictwo” staty sie prawie nieroztaczne.
Jednoczesnie caty czas rozbudowywana jest w ten czy inny sposéb argumenta-
cyjnie refleksja, ze chronimy dziedzictwo, bo tagczymy przesztosé z przysztoscia,
a jednoczesnie afirmujemy pewng czes$¢ rzeczy z przesztosci jako wytgczone
ze zwyktej uzytecznosci z uwagi na ich wyjatkowa przynaleznosé do ,bytu wyz-
szego”, do kultury immanentnie zwigzanej z cztowiekiem?.

Z tego punktu widzenia wydaje sie wiec, ze odpowiedz na pytanie w odnie-
sieniu do prawa ochrony dziedzictwa kultury: quo vadis? nie jest specjalnie trudne.
Albowiem jest to jedynie poszukiwanie nowych mozliwosci w zakresie zwiekszania
skutecznosci ochrony tego dziedzictwa, jego finansowania przy przyrastajagcym
z kazdym rokiem zasobie tego dziedzictwa lub jego odkrywania - statuowania
(w odniesieniu do dziedzictwa materialnego i niematerialnego). A gdyby nie trak-
towac przekornie uwag Tadeusza Boya-Zelenskiego - ze gdyby konserwatorzy
i urzedy ochrony zabytkéw istniaty juz w $redniowieczu, to mieszkaliby$my nadal
w gotyckich kamieniczkach, ciemnych, wilgotnych i ciasnych®?

Dzié méwi sie o spustoszeniach, ktére Wiek Swiatet dokonat w dziedzictwie
miejskim. W XVIII w. modernizujace sie miasta urzadzity prawdziwa rzez w $re-
dniowiecznym dziedzictwie. A gdyby traktowacé owe spustoszenia w kategorii
zwyktej koniecznosci? Przy obecnym poziomie ochrony dziedzictwa (nawet przy
niewydolnoscifinansowo-osobowej) bytoby to prawie niemozliwe. Weszlismy bo-
wiem na droge ochrony, z ktérej praktycznie nie mozna juz zej$¢, a jednoczesnie
pojawiajg sie zakusy wtaczania pod system ochrony dziedzictwa coraz to nowych
obszarow (dziedzictwo niematerialne, krajobrazoweitd.). Zwiekszasie takzeliczba

2 K. Pomian, Dlaczego chronimy zabytki, w: D. Krdlak-Merska, K. Kwiecinska (red.), Spotkania w Willi Stru-
vego 2001-2003. Wyktady o dziedzictwie kultury, Towarzystwo Opieki nad Zabytkami, Warszawa 2004,
s.253-254.

8 ).Tazbir, Stosunek szlachty polskiej XVI-XVIIl wieku do zabytkéw, w: D. Krélak-Merska, K. Kwiecinska (red.),
op.cit., Warszawa 2004,s. 77.
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akolitéw ochrony dziedzictwa, takze instytucjonalnych, gdyz dziedzictwo staje
sie réowniez elementem biznesu - ekonomii kultury, a nie tylko zakuséw inwesto-
row stojgcych na stanowisku ,antydziedzictwa”.

Prawo ochrony dziedzictwa kulturowego jest wcigz mtode i nie w petni doj-
rzate, mimo przyrastajgcych regulacji prawnych krajowych, europejskich czy mie-
dzynarodowych. Pytanie: quo vadis? nie jest wiec dzi$ niezasadne. Poszukiwanie
w wybranych utworach dzieciecych ilustracji probleméw prawa ochrony dziedzic-
twa jest w niniejszym tekscie zabiegiem celowym, majacym nie tyle tagodzi¢ quasi-
-obrazoburcze ujecie problematyki ochrony dziedzictwa, ile stanowic refleksje nad
utarta czy wrecz ciagle ucierang jednostajng drogg prawa ochrony dziedzictwa.
Clou literatury dzieciecej, pisanej przeciez przez dorostych dla mtodszego pokole-
nia, stanowi wyobraznia i niekonwencjonalnos¢, a jednoczesnie uwiedzenie czytel-
nika innym swiatem, ktérego bynajmniej nie doswiadczy w tzw. realu. Wydaje sie,
ze to literatura, ktéra sie tatwiej pisze. Nic bardziej btednego - jest trudna do stwo-
rzenia wtasnie z uwagi na wskazywang wyzej odmiennos$¢. Prawo ochrony dzie-
dzictwa jest réwniez zracjonalizowane i realne ,w swym bycie”, rozwijajagcym sie
w dos¢ jednoznacznym i przewidywalnym kierunku, ale to nie oznacza, ze refleksja
nad tym prawem powinna by¢ tez taka sama.

Quo vadis? to nie tylko pytanie, to takze powie$é Henryka Sienkiewicza - lek-
tura obowigzkowa w szkotach, w klasach VII-VIII. Jednym z jej motywow nie jest
tylko pytanie ,dokad zmierzasz?”, ale i przemiana bohateréw powiesci - chocby
Winicjusza czy Chilona Chilonidesa - oraz ukazanie katalizatoréw tych przemian,
takich jak mitos¢. Czy prawo ochrony dziedzictwa moze jeszcze przejsé¢ az tak
gteboka zmiane, zmiane praktycznie o 180 stopni? Jako punkt wyjscia nie postu-
zy nam ksigzka Sienkiewicza, w koricu to bardziej mtodziezowa pozycja, lecz inne
utwory, takie jak: Krélowa Sniegu Hansa Christiana Andersena, Opowiesci z Narnii
Clive’a Staplesa Lewisa, Czarnoksieznik z Krainy Oz Lymana Franka Bauma oraz
Pippi Poriczoszanka Astrid Lindgren. Wszystkie wskazane ksigzki nalezg wszak
do dziedzictwa, a adaptacja filmowa jednej z nich - Czarnoksieznik z Krainy Oz
z 1939 r. (rez. Victor Fleming) zostata nawet wpisana w 2007 r. na Liste Pamieci
Swiata UNESCO (zgtoszenie USA)“.

4 http://www.unesco.org/new/en/communication-and-information/flagship-project-activities/memory-
-of-the-world/register/full-list-of-registered-heritage/registered-heritage-page-8/the-wizard-of-oz-vic-
tor-fleming-1939-produced-by-metro-goldwyn-mayer/#c188264 [dostep: 10.06.2021]. Na Liscie Pamieci
Swiata UNESCO znajduije sie takze Archiwum Astrid Lingren.



Prawo ochrony dziedzictwa kulturowego. Quo vadis?
Heritage protection law. Quo vadis?
|

Krélowa Sniegu Christiana Andersena -
rzecz o ,zwierciadle dziedzictwa" i czy prawo ochrony dziedzictwa
powinno utozyé stowo ,kocham”/,wiecznos¢”?°

Krélowa Sniegu to jedna z najbardziej przerazajacych dzieci basni Andersena. Mo-
tyw porwania Kaja przez Krélowg i poszukiwanie go przez Gerde wbrew wszelkim
przeciwnosciom losu wprowadzat w stan niepokoju matego czytelnika lub stucha-
cza az do czasu szczesliwego zakonczenia. W rzeczywistosci jednak poczatek tej
basni, kluczowy dla jej catego przebiegu, nie jest zwiazany ani z Krélowa Sniegu, ani
z Kajem, ani z Gerdg, lecz ze zwierciadtem:

Zyt sobie niegdy$ bardzo ztosliwy czarodziej. Cata jego przyjemnoscia byto dokuczaé
ludziom, czyni¢ Zle, ze wszystkiego sie wySmiewac i kazda rzecz przedstawia¢ z naj-
gorszej strony. Wymyslit wreszcie i zrobit takie sztuczne zwierciadto, iz wszystkie
rzeczy piekne i dobre wygladaty w nim szkaradnie, a nawet $miesznie, poniewaz byty
wykrzywione, zamazane, niewyrazne - za to zte rzeczy widaé¢ w nim byto doskonale.
Tym sposobem caty $wiat w tym zwierciadle byt brzydki i zty, a nic na nim nie byto piek-
nego. Czarodziej klaskat w dtonie i Smiat sie ze swego figla, a Zli jego uczniowie porwali
zwierciadto i biegali z nim wszedzie, podstawiajac je ludziom znienacka przed oczy i cie-
szyli sie, i $miali, kiedy przerazony cztowiek zastaniat oczy reka; a potem nieraz sam
nie wiedziat, ktéry swiat jest prawdziwy: czy ten, ktéry oglada co dzien, czy tamten,
ktéry ujrzat w zakletym zwierciadle? | tacy ludzie byli bardzo nieszczesliwi, a byto ich
coraz wiecej. Cieszyt sie zty czarodziej, ale to mu nie wystarczato. Uczniowie jego po-
stanowili zanie$¢ zwierciadto az do nieba. Niechze i aniotowie spojrza w nie cho¢ raz
jeden. To bytaby uciecha! A moze i sam Pan Bég. | zaczeli lecie¢ do géry. Bardzo im byto
trudno, a jeszcze z tak ciezkim zwierciadtem - zaledwie mogli utrzymac je w rekach...
O, daleko do nieba! Az im pot okryt czota, arece drzec zaczety. Wtem, trrrach! | ciezkie
lustro z takiej wysokosci brzdek az na ziemie! Naturalnie w mgnieniu oka rozprysneto
sie na miliony, miliony drobnych szczatkéw, na nieskoriczong ilo$¢ czarodziejskiego pyt-
ku, ktory rozleciat sie na wszystkie strony. Ale to wtasnie byto najgorsze nieszczescie!
Zamiast jednego lustra, byty ich teraz miliony; rozproszyty sie wszedzie, a w kazdym
najmniejszym kawateczku, cho¢by drobnym jak ziarnko piasku, widac byto $wiat caty
szkaradny, Smieszny, wykrzywiony. Jezeli taki proszek wpadt komu do oka, to czto-
wiek ten wszystko juz widziat zmienione i nie mégt dostrzec koto siebie nic dobrego,
nic pieknego! Za to najgorsze rzeczy widziat jasno i wyraznie, wiec wszystko ztem byto
dla niego. Gorzej jeszcze, jezeli okruszyna lustra wpadta komu do serca. Nieszczesliwy
tracit uczucie: serce jego stawato sie kawatkiem lodu, nikogo kocha¢ nie mégt, wszyscy
byli dla niego obcy, obojetni. Z wiekszych kawatkéw porobiono szyby, z innych szkta do
okularéw, a mndéstwo jeszcze krazyto w powietrzu - wiatr je roznosit wcigz dalej i dalej,
i naturalnie coraz wiecej ludzi stawato sie nieszczesliwymi kalekamis.

5 W niniejszej czesci artykutu wykorzystano obszerne fragmenty pochodzace z tekstu W. Szafranskiego
Koncepcje nacjonalistyczne i internacjonalistyczne w prawie ochrony dziedzictwa wielokulturowych dziet sztuki/
débr kultury, w: A.J. Szwarc (red.), Panorama prawnych aspektéw wielokulturowosci spoteczeristwa, Wydawnic-
two Wyzszej Szkoty Bankowej, Poznan 2017, s. 315-329.

6 H.Ch. Andersen, Krélowa Sniegu, ttum. C. Niewiadomska, Wydawnictwo Fundacja Nowoczesna Polska,
Warszawa 2007, s. 2.

199



1

SAACLR

200

VARIA

Wojciech Szafranski, Piotr Lasik

Jakze czesto jest tak, ze widzimy cos inaczej niz jest w rzeczywistosci i nie do
konhca wiemy, ktéry Swiat jest prawdziwy. Czy w prawie ochrony dziedzictwa moz-
na odnalez¢ takiego ztego czarodzieja, ktory stworzyt lustro, w ktdrym wszystko
wyglada inaczej, niz jest w rzeczywistosci? Personifikacja takiego podmiotu wy-
daje sie zbyt trudna, ale niniejszy fragment basni Andersena moze postuzyc jako
tto innego waznego aspektu - postrzegania dziedzictwa w jego odmianach: naro-
dowej, europejskiej, miedzynarodowej czy jeszcze innych, tworzonych w ostatnim
czasie nazwach, i utudy rzeczywistego, a nie tylko prawnie potrzebnego, dziedzic-
twa narodowego, europejskiego czy Swiatowego oraz rozstrzygania o tozsamosci
narodowej débr kultury. W tym zakresie to prawo, a nie samo dziedzictwo odgry-
wa kluczowg role. Nie oznacza to jednak, ze owym zty czarodziejem sg decydenci
polityczni/ustawodawca, albowiem intencje sa w tym przypadku odmienne, czy-
li winny by¢ dobre, a ponadto odpowiada¢ odmiennemu celowi niz w przypadku
basniowego czarodzieja, czyli skutecznosci ochrony.

Wspébttworzace narodowe dziedzictwo kulturowe dobra kultury materialnej
powstaty kilkaset lub tysigce lat przed uksztattowaniem sie narodu. O przyna-
leznosci do dziedzictwa narodowego decyduje aspekt terytorialny (przebywania
na danym terytorium grupy ludzi) wzglednie aspekt blizej nieokreslonych wiezi
genetyczno-kulturowych z cztonkami obecnego narodu etnicznego lub panstwo-
wego’.

Dos¢ tatwo zaakceptowano ten fakt zaréwno na poziomie intuicyjnym, jak
i naukowym, a sprawcza role w tym zakresie w rzeczywistosci odegrato prawo,
a wtasciwe posrednio wyznaczony przez nie cel ochrony dziedzictwa, w ramach
ktérego miesci sie takze zachowanie sktadnikéw tego dziedzictwa, czyli débr kultu-
ry materialnej, dla przysztych pokolen. Miejsce przebywania débr kultury i aspekt
wtasnosciowy sg pierwszymi elementami branymi pod uwage przy konstruowa-
niu czy nadawaniu dobrom kultury statusu narodowego i ich przynaleznosci do
dziedzictwa narodowego. Owa konstrukcja jest efektem zasady terytorialnej wiezi
dobra kultury, szeroko stosowanej dopiero po Il wojnie Swiatowej w zakresie zwro-
téw dziet sztuki. Poniewaz konstrukcja dziedzictwa narodowego jako integralne-
go zespotu dobr kultury uksztattowata sie genetycznie wczesniej od dziedzictwa
ogoélnoswiatowego?, a jednoczesnie prymat ochrony integralnosci dziedzictwa
narodowego w miedzynarodowej ochronie débr kultury wyptywa z poszanowa-
nia débr stanowigcych zasob danego panstwa i jego suwerennosci kulturalnej’,

7 ).Menkes, M. Menkes, Dobro kultury - wspdlnym dziedzictwem ludzkosci?, w: T. Gardocka, J. Sobczak (red.),
Prawna ochrona zabytkéw, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2010, s. 14.

8 Zob. szerzej: W. Kowalski, Aspekty prawne najnowszej historii zwojow biblijnych z Qumram. Dostep do tek-
stéw - wtasnos¢ manuskryptéw - prawa autorskie do rekonstrukcji, w: M. Pazdan (red.), Valeat aequitas. Ksiega
pamigtkowa ofiarowana Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi Sobariskiemu, Wydawnictwo Uniwersytetu Sla-
skiego, Katowice 2000, s. 236.

? H.Nie¢, Ojczyzna dziet sztuki. Miedzynarodowa ochrona integralnosci narodowej spuscizny kulturalnej, PWN,
Warszawa-Krakéw 1980, s. 158-180.
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to kategoria dziedzictwa narodowego nie tylko pozostanie w systemach prawnych,
ale i bedzie jeszcze rozwijana..

Dobra kultury sg dobrami o wiecej niz jednym statusie - traktowanie ich jako
wartosci dla catej ludzkosci i zarazem dla pojedynczego narodu powoduje dublo-
wanie, a coraz czesciej konkurencje rezimow prawnych prawa krajowego i mie-
dzynarodowego. Jezeli nawet dobra kultury nie zmieniajg rzeczywiscie swojej
tozsamosci, to umiejetnie zmieniany jest ich publiczny obraz. Sg wiec w zaleznosci
od potrzeb albo pomystéw decydentéw politycznych narodowymi dobrami kul-
tury, elementem Swiatowego dziedzictwa, wielokulturowymi dobrami kultury.
To system prawny ma kluczowe znaczenie w kreacji tego obrazu - w identyfikacji
dziedzictwa kulturowego.

Integralnos¢ narodowego dziedzictwa kulturowego i tworzenie takiej sztucz-
nej konstrukcji moga by¢ uzasadnione praktycznie wymogiem skutecznosci jego
ochrony. Panstwo chroniac wtasne dziedzictwo uznawane za narodowe, nie zasta-
nawia sie na tozsamoscia dobra kultury.

Utuda istnienia jakiego$ spdjnego narodowego dziedzictwa, opartego na kry-
terium terytorialnym, na ktére sktadajg sie narodowe dobra kultury i ,inne do-
bra” kultury, jest na reke prawie wszystkim. Pozwala na unikanie rozwigzywania
konfliktu przynaleznosci (tozsamosci) dobra kultury (takze przy jego wielokultu-
rowosci). ,Zwierciadto dziedzictwa” odpowiedzialne jest za fatszywy oglad tylko
w takim znaczeniu, ze cho¢ dobra kultury nie zmieniajg swojej tozsamosci, to umie-
jetnie zmieniany jest ich zewnetrzny obraz. S wiec w zaleznosci od potrzeb albo
pomystow decydentéw politycznych (a w konsekwencji regulacji prawnych) naro-
dowymi dobrami kultury, elementem $wiatowego dziedzictwa, wielokulturowymi
dobrami kultury, skarbami dziedzictwa itd.

Lektura Krélowej Sniegu pozwala na wychwycenie jeszcze jednego waznego
elementu, moggacego stuzyc jako odwotanie do poruszanego wyzej problemu:

Maty Kaj byt siny z zimna, prawie czarny, ale nie wiedziat o tym i nie czut wcale chtodu,
gdyz krélowa $niegu zamrozita pocatunkami nawet dreszcze w jego ciele, a serce jego
stato sie kawatkiem lodu. Biaty, zimny, Sniezny patac wydawat mu sie najwspanialszym
krélestwem na Swiecie, z podziwem patrzyt na wysoki tron lodowy i bawit sie u stop
jego, uktadajac z kawatkéw lodu wszystko, co mu sie tylko podobato. Tak wtasnie dzie-
ci bawig sie klockami, budujac wieze i przerézne gmachy. Kajowi klockéw nie zabrakto
nigdy; byty przejrzyste, o ostrych krawedziach, zimne i jednakowe; mogt je uktadac
cate zycie w rozmaite figury, litery, desenie, a wszystko, co utozyt, wydawato mu sie
madre i doskonate i nic w tym nie chciat zmienic ani zepsué. Wiec byty na lodzie kwa-
draty, tréjkaty, liczby i wyrazy: $nieg, jezioro, krélowa i bardzo wiele innych. Nie mégt
tylko utozy¢ wyrazu ,kocham”, cho¢ krélowa mu powiedziata: - Jesli zdotasz utozyé
ten wyraz, bedziesz wolny, a ja daruje ci caty swiat i nowe tyzwy. Wiec Kaj pragnat
bardzo utozy¢ dziwne stowo, a nie umiat. On, taki madry, nie wiedziat, jak zaczac¢*®.

10 H.Ch. Andersen, op. cit., s. 14.
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W réznych edycjach tej basni stowo, ktére miat utozy¢ Kaj, byto inne - raz
,kocha”, a w innych ttumaczeniach ,wiecznosc¢”. To drugie wydaje sie blizsze my-
$leniu o dziedzictwie z racji choc¢by jednego celéw ochrony - zachowania dla przy-
sztych pokolen, ale tak naprawde tymi stowami, ktorych nie udaje sie utozy¢, jest
,dziedzictwo swiatowe”. Nie mozna ich utozyc¢ z prostych klockow - zestawiajac
dziedzictwa narodowe ze sobga. Dzi$ na tworzenie miedzynarodowych regulacji
ochrony dziedzictwa mozna spojrze¢ z perspektywy nie tyle tworzenia zbioru
Swiatowego dziedzictwa'! i jego ochrony celem przekazania go przysztym poko-
leniom, ile z perspektywy nieradzenia sobie poszczegdélnych panstw z ochronag
swego dziedzictwa na poziomie narodowym. Z tej perspektywy réznice miedzy
sytuacjg dobr kultury w réznych panstwach i zréznicowany poziom niemoznosci
radzenia sobie z zagrozeniem wzgledem nich byty przyczyna tworzenia utudy
ochrony ponadnarodowej i terminologii typu ,dziedzictwo swiatowe”, ,dziedzic-
two europejskie” i tym samym tworzenia rezimu prawa transnarodowego, zakta-
dajacego, ze dobrom kultury przystuguje status wspdélnego dziedzictwa ludzkosci.
Powstaje jednak pytanie, czy tworzenie takich konstrukcji i budowanie dualnosci
débr kultury jest na pewno skuteczne z punktu widzenia ochrony. Klasycznego
Swiatowego straznika débr kultury nie ma, podobnie jak prostego mechanizmu
odpowiedzialnosci poszczegdlnych panstw za dziedzictwo znajdujace sie na tery-
torium innego panstwa.

Pamietac jednak nalezy, ze Kaj nie moégt utozy¢ zadanego stowa z powodu ta-
kiego, a nie innego zestawu klockéw w patacu Krélowej Sniegu i odtamka lustra
w jego oku, pochodzacego z feralnego zwierciadta. Czy gdyby usung¢ te przeszko-
dy, udatoby sie to zrobi¢?

Dzi$ choc¢ publicznie niewiele panistw przyznaje sie do powrotu do nacjona-
listycznych koncepcji débr kultury i ukrywa to pod egidg europejskiego czy $wia-
towego dziedzictwa, to jednak widac taki sposdb ich postrzegania. ,Fatszywos¢”
zachowan miedzy domaganiem sie internacjonalizmu a praktykami nacjonalistycz-
nymi, ktére sg nieuchronne w ochronie dziedzictwa, przejawia sie najsilniej w re-
gulacjach restytucyjnych. Paradoksalnie dazenie do nacjonalizmu kulturowego
jest zgodne ze wzglednym spadkiem lub wzrostem suwerennosci narodowej, kto-
ra charakteryzuje sie na réznych etapach wspétczesne prawo miedzynarodowe.
Dzis tym samym trwac bedzie prymat ochrony integralnosci dziedzictwa narodo-
wego w miedzynarodowej ochronie débr kultury.

,Sita miedzynarodowa” przechodzi obecnie proces ostabiania w sferze prawa
ochrony dziedzictwa kulturowego z uwagi na wycofywanie sie z aktywnosci w tym
gremium niektorych panstw albo utrzymywanie aktywnosci jako pochodnej sytu-
acji w ogole geopolitycznej w danym momencie. Krytyczne spojrzenie na UNESCO
pozwala zauwazac to, co jest charakterystyczne w ogéle dla stosunkéw miedzy-

11 |jsta Swiatowego Dziedzictwa UNESCO czy Lista Pamieci Swiata UNESCO nie stanowia elementu toz-
samego ze zbiorem doébr kultury stanowiacych owe $wiatowe dziedzictwo.
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narodowych, czyli przedktadania biezacej polityki nad ,dziedzictwo”. Jest to wi-
doczne poprzez odtworzenie uktadu panstw, np. tak, a nie inaczej gtosujacych czy
zabierajacych gtos w ramach zgromadzen UNESCO (ostatni chocby przypadek
rozpatrywania wniosku Polski o wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa Stoczni
Gdanskiej - przy sprzeciwie Rosji i Chin). Rysy, ktore dzi$ widac, a ktére jeszcze
nie sg erozja, objawiaja sie cho¢by w niedotrzymywaniu przez UNESCO procedur,
ktére przeciez samo dla siebie ustanowito. Ustanawianie nowych konwengji i taki
sposoéb ich formutowania, by byty mocno ramowe/nieostre, a dzieki temu tatwiej-
sze do potencjalnej ratyfikacji przez poszczegdlne panstwa, stajg sie typowe i za-
staniaja prawdziwy obraz skutecznosci funkcjonowania miedzynarodowej ochrony
dziedzictwa kulturowego.

Opowiesci z Narnii C.S. Lewisa - czyli co za szafg?
Albo jaki jest i moze by¢ ,$Swiat” prawa ochrony dziedzictwa?

Piotr, Zuzanna, Edmund i tucja, bohaterowie z Opowiesci z Narnii, podczas wojny
zostali wystani z Londynu na wies z obawy przed nalotami bombowymi. Trafi-
li do domu starego profesora, domu wielkiego i starego, ale tez dziwnego i ma-
gicznego:

Dom byt peten zakamarkdw i niespodzianek, wielki, z rodzaju tych wielkich domoéw, co
to zdaja sie nigdy nie mie¢ konca. Jak mozna byto sie spodziewac kilkoro pierwszych
drzwi, ktére otworzyli, wiodto do pustych sypialni, wkrétce jednak doszli do bardzo
dtugiego pokoju petnego obrazéw nascianach; odkryli tu kompletng starg zbroje. Dalej
byt pokdj obity zielona tkaning, ze stojaca w rogu harfa, nastepnie przejécie prowadza-
ce trzy stopnie w dét, a potem piec stopni w goére, za nim niewielka komnata z drzwia-
mi na balkon, a dalej caty szereg potaczonych ze sobg pomieszczen z pétkami petnymi
ksiazek, przewaznie bardzo starych, niektére z nich byty z pewnoscia wieksze od Biblii
w kosciele. Wkrotce potem dotarli do prawie pustego pokoju, w ktérym stata stara
szafa z duzym lustrem w drzwiach. Nie byto tu nic wiecej, jesli nie liczy¢ stojacej na
parapecie pustej butelki z niebieskiego szkta. - Tu nic nie ma! - stwierdzit Piotr i wszy-
scy poszli dalej. Wszyscy - oprécz ucji, ktéra pomyslata sobie, ze warto by na wszelki
wypadek sprawdzi¢, czy drzwi szafy nie dadzg sie otworzy¢, cho¢ byta prawie pewna,
ze beda zamkniete. Ku jej zdumieniu otworzyty sie z tatwoscia, a na podtoge wypa-
dty dwie kulki naftaliny. Kiedy zajrzata do srodka, zobaczyta rzad wiszacych ptaszczy.
Byty to przewaznie futra, a trzeba wam wiedzie¢, ze dla tucji nie byto nic milszego nad
zapach i dotyk futer. Nie wahajac sie ani chwili, weszta do szafy i zanurzyta sie w fu-
trach, z rozkosza wtulajac w nie twarz. Oczywiscie nie zapomniata o pozostawieniu
otwartych drzwi, poniewaz wiedziata, ze to bardzo gtupio przypadkowo zamknac sie
w szafie. Postgpita krok czy dwa w gtab i stwierdzita, ze wewnatrz jest jeszcze dru-
gi rzad ptaszczy. Tutaj byto juz prawie zupetnie ciemno i tucja wyciggneta rece przed
siebie, by nie uderzy¢ gtowa w tylng $ciane szafy. Zrobita jeszcze jeden krok naprzod,
potem jeszcze dwa lub trzy, wcigz spodziewajac sie, ze koncami palcéw dotknie drew-
nianej $ciany. Ale nic takiego nie nastapito. ,To musi by¢ naprawde ogromna szafa”
- pomyslata, posuwajac sie wcigz dalej i rozgarniajgc miekkie futra, aby zrobi¢ sobie
miejsce. Nagle zauwazyta, ze co$ skrzypi pod jej nogami. , To chyba kulki naftaliny”, po-
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myslata i schylita sie, chcac namacac je reka. Ale zamiast twardego i gtadkiego drewna
podtogi wyczuta co$ miekkiego, sypkiego i zimnego. - To bardzo dziwne - powiedzia-
ta do siebie i zrobita jeszcze krok lub dwa. Teraz jej twarz i rece przestaty wyczuwac
miekkos¢ futer, a napotkaty cos$ twardego i szorstkiego, a nawet ktujgcego. - Alez to
zupetnie przypomina gatezie drzew! - wykrzykneta i nagle zauwazyta jakies swiatto.
| to wcale nie kilkanascie centymetréw przed sobg, tam gdzie powinna by¢ tylna sciana
szafy, lecz w oddali. W chwile p6zniej zdata sobie sprawe, ze stoi posrodku lasu, jest
noc, pod nogami ma najprawdziwszy $nieg, ktorego ptatki wiruja w powietrzu. tucja
troche sie przestraszyta, ale jednoczesnie byta ciekawa i podniecona. Spojrzata przez
ramie za siebie. Miedzy czarnymi pniami drzew wcigz widziata otwarte drzwi szafy,
a nawet kawatek pustego pokoju. (Oczywiscie zostawita drzwi otwarte, poniewaz pa-
mietata, ze to bardzo gtupio zamknac sie w szafie.) Wygladato na to, ze w pokoju nadal
jest dzienne $wiatto. ,Gdyby co$ byto nie w porzadku, zawsze moge wroci¢” - uspo-
koita sie i zaczeta iS¢ przez las, skrzyp-skrzyp po $niegu, ku dziwnemu Swiattu przed
soba. Kiedy po blisko dziesieciu minutach doszta do $wiatta, przekonata sie, ze to Swie-
ci latarnia na stupie. A kiedy tak stata i patrzyta na nig, rozmyslajac, skad sie wzieta
latarniaw $rodku lasu i co robi¢ dalej, ustyszata odgtos zblizajgcych sie krokow. Wkrot-
ce potem bardzo dziwna postac z parasolem wynurzyta sie spomiedzy drzew i weszta
w krag Swiatta rzucany przez latarnie. Dziwna istota byta tylko troche wyzsza od tucji.
Od pasa w gore przypominata cztowieka, ale jej nogi byty nogami kozta (pokrytymi
czarna, potyskujaca w Swietle latarni sierscig), a zamiast stop miata najprawdziwsze
kopytka. Miata tez ogon, cho¢ w pierwszej chwili tucja go nie zauwazyta, poniewaz
byt elegancko przewieszony przez trzymajaca roztozony parasol reke, zapewne po to,
aby nie ciggnat sie po $niegu. Szyje otulat czerwony, wetniany szalik, a jej skora miata
rowniez lekko czerwong barwe. Twarz wedrowca byta dziwna, lecz mita. Miat krétka,
ostro zakonczong brodke i krecace sie wtosy, z ktorych wystawaty dwa mate rozki.
W jednej rece, jak juz powiedziatem, trzymat otwarty, biaty od $niegu parasol, w dru-
giej - kilka paczek owinietych w brazowy papier, jakby wracat z zakupéw przed Bozym
Narodzeniem. Byt to faun. Kiedy zobaczyt tucje, tak gwattownie podskoczyt z wraze-
nia, ze wszystkie paczki wypadty mu z rak. - Boze mitosierny! - wykrzyknat*2.

Przejscie ze starego do nowego $wiata, jakze odmiennego od dotychczas zna-
nego, i to za pomoca prostej szafy byto dla bohateréw Opowiesci z Narnii nie tylko
zaskakujace, ale i ekscytujace, nie towarzyszyt im strach, chcieli przejs¢ do nowego
Swiata, innego, opartego na innych regutach, w ktérym nic do konca nie jest jasne
ani do konica przewidywalne, gdzie napotykajg nowe zjawiska, osobniki, ale stojace
przed takimi samymi wyzwaniami jak w znanym im swiecie. Wkroczyli do nowego
Swiata tak jak prawo ochrony dziedzictwa w ostatnim czasie wkroczyto réwniez do
nowego $wiata, ktéry posrednio doprowadza do ,erozji”, eufemistycznie nazywa-
nej ,ewolucjy”, dotychczas znanego $wiata prawa ochrony dziedzictwa. Dzieje sie
tow sposéb naturalny, gdyz u podstaw samej ochrony dziedzictwa lezy tak napraw-
de prawo. Kluczowe wiec jest zdanie sobie sprawy z tego, ze dziedzictwo wtasnie
poprzez jego ochrone wyznacza prawo. To jest punkt wyjscia daleko prawdziwszy
od tego, ze to dziedzictwo wytyczy droge dla prawa jego ochrony. Od strony termi-

12 C.S. Lewis, Opowiesci z Narnii. Lew, czarownica i stara szafa, przektad A. Polkowski, Wydawnictwo Media
Rodzina, Poznan 1996, s. 4-5.
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nologicznej, zakresu ochrony tudziez form ochrony, czyli prawa, zalezy sama iden-
tyfikacja sktadnikéw dziedzictwa, a takze jego wartosciowanie. Mozna postawi¢
wprost obrazoburcza teze, ze bez prawa (tu: prawa ochrony) dziedzictwo bytoby
,Zjawiskiem” z ograniczonymi szansami na zachowanie w przysztosci. Nie istnieje
bowiem cos$ takiego jak zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy wysoka kulturg
a ochrong dziedzictwa, gdybysmy postrzegali jg z perspektywy nie tylko skutecz-
nosci, lecz nawet istotnosci bytu. Historyczne doswiadczenia wskazuja, ze wysoka
kultura nie taczy sie bynajmniej automatycznie z ochrong dziedzictwa. Wykorzy-
stywanie czy przerabianie zabytkéw epoki starozytnej w Sredniowieczu jest tego
jednym z przyktadéw. Dostosowanie do potrzeb i mody elementéw przesztosci,
nawet kosztem naruszenia ich autentycznej substancji czy wrecz zniszczenia, byto
zjawiskiem powszechnym takze w pézniejszych epokach. Krzysztof Pomian wska-
zuje na wyjatkowos¢ w tym zakresie relikwii, ale jednoczesnie zasadnie konstatuje,
ze ich absolutnie nie mozna utozsamiac z zabytkami, byty bowiem nie tyle elemen-
tami przesztosci, ile ich znaczenie opierato sie na Swietosci - nie czas byt wiec istot-
ny, lecz moc. W ochronie dziedzictwa sprawcze okazato sie zatem prawo i wcigz
jest daleko bardziej sprawcze niz kultura.

Rodzace sie prawo ochrony dziedzictwa na poziomie poszczegdlnych panstw,
a takze prawa miedzynarodowego czy dzi$ takze europejskiego, stato sie jeszcze
bardziej sprawcze dla dziedzictwa. | tu trafiamy do drzwi szafy z Opowiesci z Nar-
nii. Poczatki prawa ochrony dziedzictwa wyrastaty z dos$¢ réznych korzeni: prawa
publicznego i prawa prywatnego (z catym zawito$ciami prawa rzeczowego czy
autorskiego). Dzi$ w systemie prawa ochrony dziedzictwa prym wiodg - sposrod
norm przypisanych do klasycznych gatezi prawnych - normy administracyjne,
ktére maja przewage nad normami karnymi czy cywilnymi. Nawet przy zréznico-
waniu w tym zakresie porzadek prawny byt w miare jasny i wyksztatcony, gdy od-
nosit do dziedzictwa materialnego; przetom nastapit wéwczas, gdy przedmiotem
zainteresowania prawa ochrony dziedzictwa stato sie dziedzictwo niematerialne
w rozmiarze dotychczas niespotykanym (nawet gdy nie byto powigzane w jakikol-
wiek sposdb z bytem materialnym dziedzictwa)'®. Ten moment mozna przyréwnaé
do przejscia przez bohateréow ksigzki C.S. Lewisa ze $wiata ludzi do Swiata Narnii.
,Stara czes¢” - dziedzictwo materialne byto nam znane, rozpoznane i identyfiko-
walne (nawet wowczas, gdy byto to dziedzictwo archeologiczne, z ktérym prawo
ochrony, a wtasciwie jego stosowanie, od zarania tworzenia systemoéw ochrony
prawnej ma zawsze problem). W nowym swiecie Narnii, obejmujacej dziedzictwo
niematerialne, ale by¢ moze i dalsze krainy poza Narnia, tak doktadnie jeszcze
nie wiemy, co jest. Wiemy, ze obszar ten jest wielki, a znamy tylko jego wycinek
i poruszamy sie po omacku. Nie tyle regulacje prawne, ile nawet zasady, ktére

13 Zob. np. uwagi dotyczace dziedzictwa kulturowego luddw tubylczych: H. Jodetka-Schreiber, Miedzyna-
rodowa ochrona kultury i dziedzictwa kulturowego ludéw tubylczych, ,Stosunki Miedzynarodowe” 2007, nr 1-2,
s. 141-160.
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wypracowane zostaty dla dziedzictwa materialnego, bynajmniej nie sprawdzaja
sie odnos$nie do dziedzictwa niematerialnego - nowa siatka pojeé, nowe ujecia
i wartosciowanie dziedzictwa oparte juz nie na ,wygrywaniu” wagi dziedzictwa
(jak w przypadku dziedzictwa materialnego, czego najlepszym przyktadem jest
chocby Lista Swiatowego Dziedzictwa UNESCO), ale na zasadzie réwnosci dzie-
dzictwa niematerialnego (wyrazajacej sie cho¢by w koncepciji Listy niematerialne-
go dziedzictwa kulturowego'*), to tylko dwa z wielu elementéw koniecznosci réz-
nicowania prawa ochrony dziedzictwa z uwagi na jego sktadniki. Czy coraz szersze
obejmowanie prawng ochrong niematerialnego dziedzictwa kulturowego moze
doprowadzi¢ do ,zagtady” w takim rozumieniu, ze rewolucja w prawie ochrony
dziedzictwa zje wtasne dzieci? Wielopostaciowos¢ dziedzictwa niematerialnego
jest daleko wieksza niz dziedzictwa materialnego, co przy jednoczesnym odrzuca-
niu koncepcji dychotomicznego podziatu i przyjeciu formuty jednego dziedzictwa
bedzie coraz bardziej komplikowato system ochrony?*®. Gdy natozymy na to jesz-
cze spory z pogranicza prawa wtasnosci, prawa autorskiego, komercjalizacje dzie-
dzictwa niematerialnego, to wowczas system dziedzictwa stanie jeszcze bardziej
zagmatwany i niewydolny.

Zachtysniecie sie mozliwosciami ochrony nowych obszaréw dziedzictwa
przez ludzi zajmujgcymi sie dziedzictwem jest naturalne, podobnie jak naturalna
byta ciekawo$¢ bohateréw Narnii przy wejsciu w nowy swiat. Bohaterowie ci oka-
zali sie z czasem konieczni dla funkcjonowania samej Narnii, budowania jej nowego
porzadku, ktérego musieli wrecz pilnowac. Podobnie jest z prawem ochrony dzie-
dzictwa - gdy weszto na nowy teren dziedzictwa niematerialnego (na poziomie
prawa miedzynarodowego i krajowego), nie bedzie sie juz mogto wycofac z tego
obszaru, tylko poruszac sie po nim dalej, budujac nowe, nieraz karkotomne kon-
strukcje prawne, by utrzymac spdéjnosé systemu ochrony. To zmiana paradygmatu
zZwigzanego z probg zapewnienia skutecznosci ochrony dziedzictwa niematerialne-
go bedzie docelowo wptywata nazmiane prawa ochrony dziedzictwa materialnego.
Chronmy dziedzictwo poprzez budowanie wcigz nowych ram prawnych ochrony
przy ciggtym poszerzaniu kategorii dziedzictwa - to zawotanie wydaje sie racjonal-
ne szczegdlnie dla oséb zajmujgcych sie dziedzictwem, czesto traktujgcych to jak
mantre i stale budujacych nowe zestawy argumentacyjne dla poszerzania prawa
ochrony dziedzictwa. Autorzy niniejszego artykutu tez naleza do tego srodowiska

4 E. Romankova-Kuminkova, Lists of intangible cultural heritage: the beginning or the end of sustainability?,
w: H. Schreiber (red.), Intangible Cultural Heritage. Safeguarding Experiences in Central and Eastern European
Countries and China 10th Anniversary of the Entry into Force of the 2003 UNESCO Convention through the Prism
of Sustainable Development, Narodowy Instytut Dziedzictwa, Warszawa 2017, s. 352-370.

15 Zob.tez: H. Schreiber, Niematerialne dziedzictwo kulturowe: idea, prawo, praktyka, w: W. Szafranski, K. Za-
lasinska (red.), Prawna ochrona dziedzictwa kulturowego, t. 3: Wokot problematyki prawnej zabytkéw i dziet
sztuki, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2009, s. 115-130; H. Schreiber, Ten remarks on the 10th anniver-
sary of entry into force of the 2003 UNESCO Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage,
w: H. Schreiber (red.), op. cit., Warszawa 2017, s. 434-471.
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i przez lata byli zafascynowani rozrostem tego prawa i jego wielopoziomowosci
(krajowej, europejskiej, miedzynarodowej). Pytanie brzmi jednak: co zrobié przy
tak szybko narastajgcym dziedzictwie i owych krainach do opisania prawnego,
przy szczuptosci srodkéw finansowych i zmniejszajacej sie skutecznosci ochrony
naturalnej (bo nowe obszary to dalsze rozparcelowywanie srodkéw finansowych
i osobowych).

Kolejne pytanie brzmi: co jeszcze jest za kraing Narnii? Kolejna kraina dziedzic-
twa nie jest w swej postaci ani klasyczng materialna, ani niematerialng. Tokenizacja
dziedzictwa i NFT, ktére przeciez moze obejmowac wtasciwie wszystko, jest juz
nowym polem, lezacym za Narnia. Pytanie: czy prawo ochrony dziedzictwa bedzie
w odniesieniu do tej krainy spetniato funkcje obronna dla dziedzictwa materialnego
i niematerialnego wzgledem swiata, ktérego nie jest obecnie w ogdle w stanie ogar-
naé, czy tez wprost przeciwnie - bedzie eksploratorem na obszarze, gdzie juz wy-
stepuja bardzo ekspansywne zjawiska, rzadzace sie ,wartoscig finansowg” i ,niska
uchwytnoscig” na poziomie nieznanym i niewyobrazalnie wiekszym niz dotychczas
spotykane w odniesieniu do dziedzictwa materialnego czy nawet niematerialnego?

Moze warto sie zastanowi¢, czy rzady prawa ochrony dziedzictwa we wszyst-
kich nowych krainach i nowo otwieranych naprawde sg potrzebne? Nie tylko dla
ludzi zajmujacych sie ochrong (bo oni prawie zawsze beda na tak), ale spoteczen-
stwa jako takiego. Prawo ochrony dziedzictwa ze swoim mysleniem o dziedzictwie
cztowieka, ale i dziedzictwie naturalnym, bedzie wchodzito na coraz bardziej styko-
we obszary i w zwigzku z tym czy kategoria ,dziedzictwo” (podparta przesztosciag
i przysztoscia - dla nastepnych pokolen) moze domagac sie prymatu, do ktérego
zamierzenie lub niezamierzenie dazy.

Czarnoksieznik z Krainy Oz Lymana Bauma, czyli do czego dazy
Swiadomie lub nie prawo ochrony dziedzictwa
i czy istnieje ,wewnetrzna wartos$¢” dziedzictwa?

Klasyka literatury dzieciecej, czyli Czarnoksieznik z Krainy Oz, moze stanowic¢ ilustra-
cje rownie klasycznego zagadnienia w prawie ochrony dziedzictwa, tzn. ,wartosci”
tudziez ,wartosciowania”. Znaczenie stowa ,wartos¢” w jezyku potocznym przeszto
dos¢ zaskakujacg przemiane. W wiekach wczesniejszych wyraz ten funkcjonowat
bowiem jako synonim stowa ,,dobro” (bonum). Dopiero w koncu XIX w. skupiono sie
naukowo na zasadniczo nowym problemie badania wartosci - skad pozostat tylko
krok do tworzenia ,teorii wartosci”. Wtadystaw Tatarkiewicz w swoim fenomenal-
nym tekscie O pojeciu wartosci. Co historyk filozofii ma do zakomunikowania historyko-
wi sztuki wskazuje trojakie rozumienie wartosci w ujeciu filozoficznym:

Lwartos¢” jako wtasnosc rzeczy badz rzecz wtasnosc¢ posiadajaca,

ywartos¢” jako wtasnosé wytacznie w znaczeniu dodatnim lub ujemnym

(np. choroba czy brzydota nie ma wartosci albo ma wartos$¢ ujemna),
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2wartos¢” (rzeczownikowo) jako ,dobro” (rzeczownikowo), czyli wyrazy za-
mienne; choc juz przymiotnik ,dobry” jest wezszy znaczeniowo niz ,warto-
Sciowy” 1,

W Czarnoksiezniku z Krainy Oz spotkani przez Dorotke bohaterowie jej po-
drézy czuli sie bezwartosciowi - kazdemu z nich czego$ brakowato: Strachowi
na Wréble - madrosci, Blaszanemu Drwalowi - prawdziwego serca, a Tchorzli-
wemu Lwu - odwagi. Chcieli i$¢ do Czarnoksieznika, by uzyskac to, czego ich zda-
niem im brakowato, i stac sie przez to petnowartosciowi. W rzeczywistosci oka-
zato sie, ze Oz jest zwyktym cztowiekiem, ktéry nie moze spetni¢ ich pragnien,
a kazdy z bohateréw ma juz w sobie to, czego szuka. Niemniej to dopiero dziata-
nia z pograniczna placebo czarnoksieznika, tj. wypchanie gtowy Stracha z duza
iloscig igiet i szpilek, by wzméc ostrosé¢ jego umystu, wtozenie w piers Drwala
jedwabnego serca i wypicie przez Lwa miski odwagi, upewniajg ich, ze maja juz
wszystko, czego chcieli.

Odczytywanie przestania tej ksigzki z perspektywy wartosci w jednym ze zna-
czen filozoficznych - jako wartosci o znaczeniu dodatnim badz przedmiotu/pod-
miotu wtasnos$¢ posiadajgcego przy nieswiadomosci jej posiadania - prowadzi
wprost do dziedzictwa.

Trudno oczywiscie méwié o Swiadomosci posiadania wartosci przez samo do-
bro kultury jako rzecz. Podobnie jednak jak w przypadku bohateréw Czarnoksiezni-
ka z Krainy Oz dobra kultury majg wartos¢, bo klasyfikowanie ich do takiej kategorii
jest wtasnie uzasadnione ich odmienng od innych rzeczy wartoscia. Jednoczesnie
jednak kwestia odczytywania tych wartosci (koncepcje blizsze obiektywizmu
w teorii wartosci) czy nadawania tych wartosci (koncepcje blizsze subiektywi-
zmu w teorii wartosci) jest problemem, od ktérego poszczegdlne sktadniki dzie-
dzictwa nigdy nie beda wolne.

W polskiej definicji ustawowej zabytku!” znajduje sie odniesienie do warto-
$ci historycznej, naukowej czy artystycznej - rozwazania na ten temat byty juz
wielokrotnie prowadzone w literaturze przedmiotu, stagd nie ma sensu ich w tym
miejscu rozwijac¢!®. Kluczowe jest jednak to, ze ponownie stajemy przed dylema-
tem, czy dziedzictwo jako takie, czy prawo ochrony dziedzictwa statuuje wartos$¢
dziedzictwa. Kategoria wartosci i wtasnosci sg z pewnosciag kluczowe dla prawa
ochrony dziedzictwa, w odniesieniu do wartosci szczegélnie poprzez wprowa-
dzanie kryteriowania czy wrecz hierarchizowania dziedzictwa (z taka sytuacja

16 W. Tatarkiewicz, O pojeciu wartosci. Co historyk filozofii ma do zakomunikowania historykowi sztuki,
w: A. Ryszkiewicz (red.), O wartosci dzieta sztuki, Wydawnictwo DESA-ARKADY, Warszawa 1968, s. 13-15.
7 Por. art. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, Dz. U. Nr 162,
poz. 1568 ze zm. (dalej: u.0.z.).

18 Zob. np. A. Jagielska-Burduk, Zabytek ruchomy, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 68-83;
K. Zeidler, Wartos¢ zabytku jako kategoria normatywna, w: idem, Zabytki. Prawo i praktyka, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Gdanskiego, Wolters Kluwer, Gdansk-Warszawa 2017,s. 121-131.
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w Polsce mozna byto sie spotkacé w latach 60. XX w., gdy wprowadzano klasyfika-
cje zabytkow i instrukcje klasyfikacyjne dla 5 klas zabytkéw). Czy istotna w tym
zakresie jest wartos¢ ekonomiczna poszczegdlnych sktadnikéw dziedzictwa? Kie-
dys bardziej wtérna, dzié coraz bardziej pomocna. Wydawac by sie mogto, ze z per-
spektywy prawa ochrony dziedzictwa najbardziej istotng wartoscig jest wartosc
estetyczna - charakterystyczna dlarzeczy i majagca wtasng wartosé, a nie pochod-
ng, czyli zapozyczong od innych rzeczy. Cho¢ w dokonywaniu takiego wartoscio-
wania niewatpliwie biorg udziat ludzie, to jednak pozostaje wartoscia rzeczy, a nie
ludzi. W rzeczywistosci jednak w prawie ochrony dziedzictwa, a wtasciwie w jego
stosowaniu, zamet wartosciowania sie powieksza, a nie porzadkuje (i wbrew zwy-
czajowej opinii pomocnos$¢ orzecznictwa w tym zakresie jest raczej niewielka).

Prawo ochrony dziedzictwa nie moze sie obejs¢ bez wartosciowania - w pra-
wie polskim kariere zrobito zestawienie ,szczegblna wartos$¢” czy ,0 szczegdlnej
wartosci dla dziedzictwa” itp. Powstaje tym samym pytanie, czy wartos¢ taka
jest stata, czy zmienna. Jesli pominiemy przypadki, w ktérych utrata wartosci
jest efektem nowym badan - odczytania nowego dobra kultury czy takiego jego
uszkodzenia/zniszczenia, ze traci ono wtasnie owa wartosé, to jednak przy jego
ocenie w stopniu stosunkowo nieznacznym przywigzuje sie wage do wartoscio-
wania ekonomicznego. Od ogdélnego wartosciowania dobr kultury dla organéw
stosujgcych prawo wazniejsze staje sie wartosciowanie ekonomiczne dobra, czyli
wycena dobra (co najlepiej obrazuje domaganie sie przez organy $cigania przede
wszystkim usrednionej wyceny dobra kultury juz na pierwszym etapie prowadze-
nia dziatan). Tu pomimo wielu wypracowanych metod element relatywizmu i su-
biektywizmu, a przede wszystkim zmiennosci w czasie wartosci - wyceny - jest
wprost naturalny??, czyli troche inaczej niz przy wskazywanym wyzej wartoscio-
waniu estetycznym.

Jaki rodzaj wartosci, w mysl teorii wartosci, generalnie przyjmuje prawo
ochrony dziedzictwa? Teorie te sg raczej umiejscowione w grupie teorii minimali-
stycznych, czyli zaktadajgcych subiektywizm. Paradoksalnie jednak w zaleznosci
od zastosowania do okreslonego obszaru prawa ochrony dziedzictwa przyjmuja
bardziej postac albo subiektywizmu aksjologicznego, albo relatywizmu aksjolo-
gicznego, albo sceptycyzmu aksjologicznego, albo wariabilizmu.

Przyktadowo w zakresie wywozu zabytkéw za granice w ramach jednorazo-
wego pozwolenia na wywoz staty (art. 52 ust 1a u.0.z.) minister wtasciwy do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego moze odmowié wydania jednorazowego

19 Zob. szerzej: A. Nowak-Far, lle kosztuje to, co lubimy i podziwiamy? Problemy warto$ciowania i wyceny wi-
zualnych i plastycznych dziet sztuki z perspektywy ekonomicznej analizy prawa, w: M. Jankowska, P. Gwozdzie-
wicz-Matan, P. Stec (red.), Wtasnosc¢ intelektualna a dziedzictwo kulturowe. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Wojciechowi Kowalskiemu, lus Publicum, Warszawa 2020, s. 557-576; W. Szafranski, D. Wilk, Spo-
soby czy metody? Aspekty podmiotowe i przedmiotowe wycen dziet sztuki w Polsce, ,Santander Art and Culture
Law Review” 2017, nr 1(3),s. 115-156.
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pozwolenia na staty wywdz zabytku za granice, gdy zabytek posiada szczegblng
wartos¢ dla dziedzictwa kulturowego. Obiektywizm i bezwzglednos$¢ wartosci
sg charakterystyczne dla tzw. teorii maksymalistycznych, podczas gdy subiek-
tywizm w teorii wartosci nalezy do rodziny teorii minimalistycznych. W prak-
tyce ocena, czy zabytek ma szczegdlng wartos¢ w danym przypadku, jest de-
cyzja wtasciwego organu, a nie biegtego powotywanego w toku postepowania.
Whprowadzenie testu VoH?® w postaci pytan dotyczacych istotnych zwigzkéw
zabytku z dziedzictwem narodowym, wyjatkowej wartosci i reprezentatywnosci
(tu szczegdtowo rozbudowane pytanie), mozliwosci uszczuplenia polskich zbio-
row na skutek wywozu?! miato nie tylko utatwi¢ podejmowanie decyzji przez
wtasciwy organ, lecz takze uszczegétowi¢ owa ,szczegdlng wartos¢” i tym sa-
mym sprawié, ze transparentnos¢ decyzji bytaby na wyzszym poziomie. Z punk-
tu widzenia niniejszego artykutu intersujace jest jednak bardziej pytanie, z jaka
postacig wartosci sposréd wyzej wskazanych mamy tutaj do czynienia. Z pew-
noscig wartos¢ takich zabytkéw jest subiektywna i wzgledna, ale tez zmienna
wraz z czasem i warunkami historycznymi, a zatem zblizataby sie do wariabilizmu
(historyzmu), zwtaszcza z uwagi na drugi i trzeci punkt w tescie VoH, czyli re-
prezentatywnosci i mozliwosci uszczuplenia polskich zbioréw wskutek wywozu
(czyli szczegdlna wartosc zalezy tez od tego, czy w polskich zbiorach publicznych
znajduja sie obecnie dobra kultury z tej samej grupy lepsze, tj. o wyzszej albo co
najmniej rownej wartosci, tu np. poziomie artystycznym, w stosunku do zabytku
bedacego przedmiotem wniosku wywozowego).

Czy taki sam rodzaj wartosci jest brany pod uwage np. przy wpisie na Liste
Skarbow Dziedzictwa zabytku ruchomego o szczegdlnej wartosci dla dziedzictwa
kulturowego (art. 14a ust. 2 u.o.z. - przy dodatkowym wskazaniu zréznicowanej
kategorii zabytkow z odmiennymi granicami wieku i wartosci)? W odniesieniu do
tego obszaru wydaje sie, ze blizej jest do wartosci w rozumieniu subiektywizmu
aksjologicznego, gdzie wartos$¢ rzeczy/dobra kultury jest subiektywna i nadawana,
ale dobro kultury jg posiada, a wartosc ta nie wynika z relacji do kogo$ lub do cze-
g0s$, nie jest tez tak zmienna jak w postaci wariabilizmu.

Czy mozemy sobie wyobrazi¢ swiat w obszarze prawa ochrony dziedzictwa
kulturowego, ktéry zrezygnowatby z takiej czy innej konstrukcji wartosci, czyli
catkowicie jg pomijat, pozostawiajac np. tylko kategorie rodzajéw rzeczy i wieku?
Zbioér w takim wypadku mégtby sie okazad gigantyczny, wrecz nie do udzwigniecia
przez system ochrony. Wartosciowanie wzbudza kontrowersje i rodzi niepewnosc
przez swa nieostrosc, ale jest, jak wskazano, ,konstrukcyjnie” wpisane w kategorie

20 Zob. W. Szafranski, A. Jagielska-Burduk, Jednorazowe pozwolenie na staty wywoz zabytku za granice z per-
spektywy kategorii wieku i wartosci - ochrona dziedzictwa kulturowego a rynek sztuki w Polsce, ,Santander Art
and Culture Law Review” 2019, nr 1(5),s. 93-94.

21 SzczegOtowy zestaw pytan i ich powstawanie patrz: ibidem, s. 93 i n. Zob. tez: K. Zalasinska, Ustawa
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2020, s. 203.
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prawna dobr kultury jako istotnie odrézniajacg od wszelkich rzeczy. Tak naprawde
wartosciowanie przez narzedzia wprowadzone przez prawo ochrony dziedzictwa
(poprzez rézne formy ochrony, listy obiektow itd.) sprzyja jego ,prestizowaniu”, co
wzmachia przekaz kierowany do spoteczenistwa, ze z tej drogi nie tylko nie mozna
juz zejs¢, lecz zejscie z niej jest wrecz barbarzynstwem. A nikt barbarzynca nie chce
przeciez by¢, a przynajmniej sie nim publicznie ogtosic.

Na zakonczenie warto wskazaé, ze w zakresie wartosci i wtasnosci idealny
uktad, zdaniem wielu decydentéw politycznych (czyli ustawodawcy), bytby taki,
w ktérym dobra kultury o najwiekszej wartosci bytyby wtasnoscig publiczna/pan-
stwowa. Stad wtasnie w wielu ustawodawstwach z jednej strony na wtascicieli na-
ktadane sg ograniczenia przy réznych formach ochrony, szczegélnie tych najwarto-
sciowszych sktadnikéw dziedzictwa, z drugiej zas strony ustala sie droge np. usta-
wowego wykupu ($ciezki nabycia) takich obiektow, by ,zasility wtasnos¢ publiczng”
uznawang jaka pewniejsza i tatwiejsza, bo poddajaca sie regulacji np. bez testow
proporcjonalnosci. Pozostaje pytanie, czy to rzeczywiscie jedyna i w ogdéle dobra
droga, czy tez nie.

Pippi Poriczoszanka Astrid Lindgren -

czyli czy mozemy jeszcze zawrocic rzeke,

w ktdrej wtasnos¢ publiczna dziedzictwa jest lepsza
i skuteczniejsza od wtasnosci prywatnej?

Poszukujac odpowiedzi na tak postawione pytanie, trafiamy na skraj matego mia-
steczka, gdzie znajduje sie stary, zaniedbany ogréd. W ogrodzie tym stoi bardzo
stary dom, w nim zas mieszka Pippi Poriczoszanka. W Willi Smiesznotce, w salo-
nie jest ogromne zaluzjowe biurko z mnéstwem matych szufladek wypetnionych
skarbami, ktére Pippi i jej tatus zdobyli podczas swoich podrézy po $wiecie. Jed-
nak to nie one nas najbardziej interesujg. Wsrod wielu przygdd, ktore Pippi dzielita
ze swoimi przyjaciétmi Tommy’m i Annika, byta ta o wyprawie do szkoty, w ktorej
bohaterka odnalazta sie nieco inaczej niz kazde uczace sie tam dziecko.

Pani postanowita dac¢ spokdj z rachunkami. Pomyslata sobie, ze moze nauka czytania
bedzie sie Pippi bardziej podobata. Dlatego tez wyjeta niewielkg plansze, przedstawia-
jacajeza. Przy jezu widniata litera ,j”.

- Teraz, Pippi, zobaczysz cos ciekawego - odezwata sie z zapatem. - Widzisz jeza. A ta
literka przed jezem nazywa sie ,,j".

- Ech, nigdy w to nie uwierze - oznajmita Pippi. - Ja uwazam, ze to wyglada jak zwykta
kreska, nad ktéra mucha zostawita po sobie kropke. Ale chciatabym bardzo wiedzie¢,
co jez mawspodlnego z mucha??.

22 A, Lindgren, Pippi Poriczoszanka, ttum. I. Szuch-Wyszomirska, Warszawa 1958, s. 47.
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Pippi ma cechy, ktérych i my potrzebujemy - odwage i wyobraznie. Ona nie
kontestuje obecnych rozwigzan w prosty sposéb. Nawet wtedy, kiedy opowiada
o szkole w Argentynie, w ktérej ferie sg co chwile, a zamiast liczy¢, dzieci jedza
cukierki odwijane im z papierkéw przez nauczycieli. Pippi pokazuje, ze mozna pa-
trze¢ narzeczywistos¢ nieco inaczej. Nawet kiedy zmysla, udowadnia, ze dzieki wy-
obrazni mozna dostrzec zupetnie nowe rzeczy. Pomaga swiat zrozumie¢, spojrzeé
na niego nie z perspektywy konwenanséw, przyzwyczajen, lecz czasem z perspek-
tywy przyziemnej rzeczywistosci?® lub zwyktych marzen?t. Takie spojrzenie jest
potrzebne w prawie ochrony dziedzictwa.

Dotychczas kluczowe w procesie ochrony byty instytucje, ktére promowaty
wtasnos¢ publiczng. Ustawodawca siegat po kolejne rozwigzania, ktérych zato-
zeniem byta ochrona dziedzictwa jako cel wyrazony nawet w Konstytucji RP?>,
ale realizowaty one zatozenie o panstwowych instytucjach kultury, jednostkach
samorzadu terytorialnego i Skarbie Panstwa jako podmiotach najefektywniej za-
rzadzajacych dobrami kultury, najlepiej dbajgcych o ich bezpieczenstwo faktyczne
i prawne. Jest to domeng nie tylko polskiego systemu prawnego. Budowanie form
ochrony zabytkéw na podstawie norm administracyjnoprawnych, ograniczajgcych
W znaczny sposob podmiotowe prawo wtasnosci dysponentéw doébr kultury, spo-
tyka sie coraz czesciej z licznymi watpliwosciami?¢. Tak byto chocby przy okazji
wprowadzania do polskiego systemu prawnego instytucji Listy Skarbéw Dziedzic-
twa, ktéra podobnie jak w innych panstwach europejskich miata wyodrebniac zbiér
doébr kultury o najwiekszej wartosci, wzorem koncepcji Spitzenobiekte lub treasu-
res. Propozycja stosowania tej formy z urzedu wobec konsekwencji w postaci wy-
wtaszczenia, w sytuacji wystapienia zagrozenia polegajacego na mozliwosci znisz-
czenia, uszkodzenia, kradziezy, zaginiecia lub nielegalnego wywiezienia za granice,
byta przedmiotem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego?. Takze losy obiektow,
o ktérych gtosno sie méwito, jakoby na Liste Skarbow Dziedzictwa miaty trafic?,

28 Jak wtedy, gdy odpowiada na pytanie o ilos¢ jabtek, jakie majg Axel i Lisa, i czy od ich zjedzenia rozbolaty
ich brzuchy. A. Lindgren, op. cit., s. 46.

24 Pippi np. marzy o powrocie tatusia, ktorego sztorm porwat z poktadu statku. A. Lindgren, op. cit., s. 11.

25 Strzezenie dziedzictwa narodowego (art. 5 Konstytucji RP), stwarzanie warunkéw upowszechniania
i réwnego dostepu do débr kultury, bedacej Zrodtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju
(art. 6 ust. 1 Konstytucji RP), umozliwianie Polakom zamieszkatym za granica zachowanie zwigzkéw z naro-
dowym dziedzictwem kulturalnym (art. 6 ust. 2 Konstytucji RP), zapewnienie wolnosci korzystania z débr
kultury (art. 73 Konstytucji RP).

26 Zob. m.in. E. Kowalska, Wtasnos¢ zabytku a dyskrecjonalna wtadza konserwatorska, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Gdanskiego, Gdansk 2018; A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski, £. Gawet, Mechanizmy prawne
zarzqdzania dziedzictwem kultury, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk-Warszawa 2016.

27 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt Kp 2/15, OTK ZU nr A/2016,
poz. 23 - w naszej ocenie kontrowersyjny. Zob. glosy do tego orzeczenia Agaty Lizak oraz Anny Gérskiej,
,Santander Art and Culture Law Review” 2017, nr 1(3), s. 159-174 orazs. 175-188.

28 \W szczegdlnosci wypowied? P. Zuchowskiego, Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz o zmianie ustawy o muzeach
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w szczegolnosci kolekcja Fundacji Czartoryskich, ktéra zostata wykupiona przez
Skarb Panstwa, pokazujg priorytety w polityce kulturalnej panstwa?’. Dazenie do
powiekszania strefy publicznej wtasnosci dziedzictwa wzgledem prywatnej dzieje
sie na wielu ptaszczyznach, poprzez ograniczenia natury administracyjnoprawnej,
wykup i wywtaszczenie. Dotyczy to obiektéw najbardziej wartosciowych, ale nie
tylko, co pokazuje sytuacja prawna zabytkéw archeologicznych, ktére stanowiag
res extra commercium, niezaleznie od swojej realnej wartosci.

Mozna zada¢ pytanie, jak duzy zaséb dziedzictwa musi stac sie publiczny
albo gdzie przechodzi granica, za ktéra konczy sie proces ,publicyzacji wtasnosci”.
Panstwa uznaty za najwieksza gwarancje skutecznej ochrony uksztattowanie ele-
mentu prawno-rzeczowego, przejawiajacego sie albo w ograniczeniu wtasnosci
prywatnej, albo objeciu wtasnosciag publiczng wiekszej czesci dziedzictwa, przede
wszystkim tego o najwyzszej wartosci. Trudno odpowiedzieé¢ na pytanie, w ktérym
momencie organy administracji konserwatorskiej zrezygnuja z rozwiazania bar-
dziej pewnego, a mniej efektywnego, zwtaszcza Ze teoria maksymalizacji uzytecz-
nosci i perspektywy zaktada, ze podmioty majac mozliwos¢ wyboru, zdecyduja sie
na opcje mniej ryzykowna, bardziej pewna, choéby miata oznacza¢ mniejszy zysk.
Poczucie mniejszego ryzyka jest $cisle zwigzane takze z brakiem zaufania interesa-
riuszy dziedzictwa wzgledem siebie®. Z perspektywy przyzwyczajenia, ale takze
decyzji podmiotow ksztattujacych polityke kulturalng (pod wzgledem behawioral-
nym), ta obrana droga moze by¢ uznana za wtasciwa. Dlatego utrzymuje sie teza
o wiekszej skutecznosci wtasnosci publicznej w zarzadzaniu dziedzictwem. Przyj-
mujac jednak perspektywe Pippii odrobine jej odwagi, mozna te teze podac w wat-
pliwos¢. Gtosy dostrzegajagce mozliwos¢ wtasciwego zaangazowania prywatnych
wtascicieli dobr kultury w proces zarzadzania dziedzictwem, cho¢ nadal pozostaja
w sferze zyczeniowej, podzielajac perspektywe ciekawosci i wyobrazni, sg obecne
w doktrynie3!. Rezygnujg one z utartych schematéw i konwenansow.

Zasob dziedzictwa dynamicznie sie zwieksza, ponadto ten znajdujacy sie poza
zbiorami publicznymi jest bardzo duzy oraz - co jeszcze wazniejsze - to on z tych
dwdéch bedzie sie zdecydowanie szybciej powiekszat. Kolekcjonerzy nie tylko sg na
rynku dziet sztuki o wiele bardziej aktywni niz instytucje publiczne, ale takze na-

(druk nr 3112) z dnia 17 marca 2015, http://sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/transmisje_arch.xsp%20#B23E24E 2F-
20CE19DC1257E03003F16DB [dostep: 30.04.2020].

29 Zob. szerzej: Kamil Zeidler o odkupieniu od Fundacji Ksigzqt Czartoryskich prawa do kolekcji dziet sztuki zgro-
madzonych w Krakowie, ,Rzeczpospolita”, 14.12.2016, https://www.rp.pl/Prawo-dla-Ciebie/312149921-
Kamil-Zeidler-o-odkupieniu-od-Fundacji-Ksiazat-Czartoryskich-prawa-do-kolekcji-dziel-sztuki-zgro-
madzonych-w-Krakowie.html [dostep: 17.04.2020]; M. Kozubal, Rzqd kupit ,Dame z gronostajem”, ,Rzecz-
pospolita”, 29.12.2016, https://www.rp.pl/Rzad-PiS/312299849-Rzad-kupil-Dame-z-gronostajem.html
[dostep: 17.04.2020]; M. Kozubal, ,Dama z gronostajem” nie zostanie sprzedana? Dymisja zarzqdu Fundacji
XX Czartoryskich, ,Rzeczpospolita”, 23.12.2016, http://www.rp.pl/Historia/312239932-Dama-z-grono-
stajem-nie-zostanie-sprzedana-Dymisja-zarzadu-Fundacji-XX-Czartoryskich.html?template=restricted
[dostep: 17.04.2020].

30 W szczegdlnosci administracji konserwatorskiej wobec kolekcjoneréw i odwrotnie.
31 A, Jagielska-Burduk, W. Szafranski, t. Gawet, op. cit.,s. 67 i n.
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bywaja obiekty, ktére stanowia grupe débr kultury in spe. Rdwniez z perspektywy
finansowania dziatan zwigzanych z zarzadzaniem dziedzictwem prywatnym i pu-
blicznym oraz funkcjonowaniem panstwowych instytucji kultury, dla ktérych sa to
zadania podstawowe, okazuje sie, ze aktualny stan rzeczy nie jest dobry i efektywny.

Szybki przeglad planowanych wydatkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego na rok 2021 pozwala zauwazy¢, ze z dotacji celowych na wydatki bie-
zace MKiDN planuje wydac¢ 107 000 000 zt (to prawie 1/4 Srodkéw, jakie w ramach
tego wydatkowania majg by¢ przeznaczone na zadania z zakresu mecenatu pan-
stwa). Dla poréwnania, ministerstwo przekaze 30 500 000 zt na Instytut Dziedzic-
twa Mysli Narodowejim. Romana Dmowskiego i Ignacego J. Paderewskiego w War-
szawie, a doktadniej na dofinansowanie w ramach Programu MKiDN pn. ,Fundusz
Patriotyczny”, realizowanego jako zadania wtasne Instytutu. Natomiast w ramach
Programu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego Ochrona Zabytkow 202132
przewidziano do rozdysponowania kwote 112 625 000 z33, Rok wczesniej prze-
znaczono w budzecie na ten cel podobng kwote (113 833 000 z1)*. To wtasnie
wspomniane $rodki sg zrodtem dotacji celowych, o ktérych ustawodawca méwi
w art. 73 u.o.z. Oznacza to, ze na wsparcie finansowe wtascicieli débr kultury mini-
sterstwo zagospodarowuje Srodki zaledwie cztery razy wieksze niz na dziatalnosc
jednej, powotanej w 2020 r., paristwowej instytucji kultury. Dla poréwnania kwoty
przeznaczone w ramach dotacji celowych na muzea, dla ktérych organizatorem jest
administracja centralna, majag wynies$¢ 361 224 000 z+%°. Dostrzegalna jest nie tylko
nieproporcjonalnos¢ srodkéw, ale takze to, ze jest ich za mato zaréwno dla débr
kultury bedacych wtasnoscig prywatng, jak i publiczna. Wsréd badanych przez
Narodowy Instytut Dziedzictwa zabytkow nieruchomych w latach 2009-20163% te
charakteryzujace sie bardzo dobrym stanem zachowania, a jednocze$nie nalezace
do 0séb prywatnych, stanowity najnizszy odsetek®’.

82 Program ten jest finansowany ze srodkdw, ktdre sg przyznawane na podstawie rozporzadzenia Mini-
stra Kultury z dnia 16 sierpnia 2017 r. w sprawie dotacji celowej na prace konserwatorskie lub restaurator-
skie przy zabytku wpisanym na Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz prace konserwatorskie, restauratorskie
i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw (Dz. U. poz. 1674) oraz $rodkéw Naro-
dowego Funduszu Ochrony Zabytkdw na podstawie art. 83b ust. 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. (Dz. U.
z2018r.poz. 2067 ze zm.).

33 Szczegbty zob. Regulamin Programu, https://www.gov.pl/web/kulturaisport/ochrona-zabytkow3 [do-
step: 19.03.2021].

34 Podobnie w 2019 r. - 112 125 000 zt, doktadnie tyle samo w roku 2018 i 2017. Dla poréwnania
82000000 zt w roku 20132014, 80000 000 zt w roku 2012,2015i 2016 oraz 50 000 000 zt w roku 2008.

35 Wiecej informacji dotyczacych dotacji podmiotowych zob. https://www.gov.pl/web/kulturaisport/do-
tacje-podmiotowe2 [dostep: 4.05.2020].

36 Ponad 2/3 zabytkéw nieruchomych figurujacych w rejestrze zabytkdw wymaga réznego rodzaju
prac remontowych, w mniejszym zakresie w przypadku obiektéw posiadajacych stabe objawy zniszcze-
nia, a w przypadku umiarkowanie silnych i silnych objawéw zniszczenia - prac kompleksowych i pilnych.
[...] Owe 6,5% najsilniej zniszczonych obiektow to w catosci operatu niemal 4400 obiektéw” (M. Rozbicka
(red.), Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do rejestru zabytkéw (ksiegi
rejestru A i C), Narodowy Instytut Dziedzictwa, Warszawa 2017, s. 99).

37 M. Rozbicka (red.), op. cit., s. 100.
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Wobec tego wydaje sie, ze pewna ,zmiana paradygmatu” czy zawrdcenie
wspomnianej w podtytule rzeki jest nie tylko konieczne, ale réwniez moze okazac
sie korzystne dla wszystkich grup interesariuszy dziedzictwa. Potrzebne jest wiek-
sze zaangazowanie podmiotéw prywatnych w proces zarzadzania nim. Musi sie on
opierac na synergii wszystkich uczestnikéw i wykorzystanie ich mocnych stron.
Jest to mozliwe dzieki wtaczeniu w stosunek prawny dziedzictwa beneficjentéw
i odpowiednie upodmiotowienie wtascicieli débr kultury poprzez: zwiekszony
udziat norm cywilnoprawnych w systemie prawa ochrony dziedzictwa, wtasciwy
system motywacji fiskalnych oraz wykorzystanie pozytkéw i wsparcie meryto-
ryczne organéw administracji konserwatorskiej. Panstwo nie powinno dziatac¢
jedynie prawnie w sferze ochrony, ale takze obja¢ opieka dysponentéw dziedzic-
twa. Jest to krok niezbedny do stworzenia komfortowego srodowiska do rozwoju
kolekcjonerstwa, co ma wptyna¢ na bardziej chetne udostepnianie posiadanych
débr kultury, rozwéj muzedw prywatnych, ale tez publicznych poprzez odpowied-
nie uhonorowanie darowizn dokonywanych na ich rzecz. Postulaty te nie dotycza
jedynie polskiego systemu prawnego, ale takze innych krajéw. Wzrost $wiadomo-
$ci spotecznej i rozwijanie form korzysci dla wtascicieli prywatnych, ktére dopro-
wadzitoby do wiekszego ich zaangazowania w proces zarzadzania dziedzictwem,
moga zatrzymac proces upubliczniania dobr kultury, a nawet go odwrdcic. Juz teraz
coraz czesciej postuluje sie wykorzystanie instytucji taczacych element prywatny
i publiczny, takich jak np. trust®é. Daje on mozliwos¢ powierzenia wtasnosci danych
doébr celem zarzadzania z korzyscia dla okreslonej grupy beneficjentéw lub dla re-
alizacji okreslonego celu. Z takiej instytucji mogtyby skorzysta¢ nawet podmioty
publiczne, ktére powierzatyby dobra kultury podmiotom prywatnym, ktére mo-
gtyby czerpac z nich korzysci, realizujac przy tym zadania opieki, zachowujac i udo-
stepniajac je terazniejszym i przysztym pokoleniom. Taka forma partnerstwa wy-
razona w powiernictwie mogtaby wptywac nawet na depublicyzacje dziedzictwa.

Pippi zabrakto na chwile tchu. A pani, ktéra doszta do przekonania, ze Pippi jest nie-
sforna i sprawia wiele ktopotu, zaproponowata, aby klasa zajeta sie rysunkami.

,Pippi bedzie z pewnoscia siedziata spokojnie i rysowata” - pomyslata pani. Wyjeta
wiec papier i kredki i rozdata dzieciom.

- Mozecie rysowaé, co chcecie - powiedziata siadajac przy katedrze i zajeta sie popra-
wianiem zeszytéw.

Po chwili podniosta oczy, aby zobaczy¢, jak tam idzie z rysunkami. Wszystkie dzieci
spogladaty na Pippi, ktéra rozciggnieta na podtodze rysowata cos z zapatem.

- Zarysowatam juz dawno caty papier, a zreszta méj kon nie moze sie przeciez zmiesci¢
na takim $wistku - objasnita Pippi. - Wtasnie teraz rysuje przednie nogi, ale jak dojde
do ogona, to bede chyba musiata wyjechac na korytarz®.

38 A, Jagielska-Burduk, W. Szafranski, t. Gawet, op. cit., s. 254-284.
39 A.Lindgren, op.cit.,s. 48.
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By to byto mozliwe, potrzebujemy przyjgé¢ punkt widzenia bohaterki ksigzki
Astrid Lindgren. Im dtuzej bedziemy patrze¢ na zwykta kartke, twierdzac, ze zmie-
$cimy na niej konia, zamiast jak Pippi uzy¢ wyobraznii spojrze¢ na problem z dalszej
perspektywy, tym trudniej bedzie nam osiggnac cel w postaci efektywnego zarza-
dzania dziedzictwem kultury.

Zamiast zakonczenia — obrazowanie zamiast stow,
czyli przesuniecie w kierunku wczesnego dziecinstwa

Umiejetnosc stuchania czy widzenia pojawia sie duzo wczes$niej niz czytania czy
pisania. Gdy dorosli czytaja bajki/ksigzki dzieciom, ksztattujg ich wyobraZnie
i utrwalajg kolejnos¢ zdarzen. Dlatego dzieci czesto lubig stucha¢ tych samych
opowiesci, wewnetrznie je oswajajac. Nieraz sg one ilustrowane, by cho¢ w pew-
nym stopniu przekazaé wyobrazenie bohateréw. Do klasyki przeszty np. ilustracje
Jana Marcina Szancera do polskich wydan basni Andersena (w tym Krélowej Snie-
gu), dzieki czemu identyfikacja wizualna stata sie jednorodna dla wielu pokolen
Polakéw czytajacych te basnie.

Paradoksalnie ochrona dziedzictwa kulturowego nie ma zadnego zna-
ku identyfikacyjnego (rozpoznawczego) czy symbolicznego, ktéry bytby jed-
noznacznie kojarzony przez najmtodsze dzieci. Funkcji takiej z pewnoscia nie
spetnia emblemat Btekitnej Tarczy, dla Polski dodatkowo wazny i bedacy po-
wodem do dumy, poniewaz opracowana zostata przez prof. Jana Zachwatowi-
cza. W latach 2017-2018 w trakcie zajec¢ z poznanskimi przedszkolakami prze-
prowadzono badania dotyczace rozpoznawalnosci tego znaku. Byta ona prawie
zerowa. Zapewne na nieznajomos$c¢ przez dzieci Btekitnej Tarczy wptyneto to,
ze nie wystepuje ona w miejskiej przestrzeni publicznej czesto (albo s3 to tylko
stare, zniszczone znaki). Na problem nieobowigzkowego oznaczania tabliczkg
,Zabytek chroniony prawem” z btekitng tarczg w odniesieniu do zabytkéw nie-
ruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw wskazywat np. raport Najwyzszej
Izby Kontroli“®. Niemniej dla najmtodszej grupy dzieci jest 6w znak nieznany.
Ciekawa byta jednak odpowiedz na inne pytanie, jaki znak kojarzy sie dzieciom
przedszkolnym z zabytkiem. | tu niepodzielnie rzadzit... zamek obronny z wieza
i blankami (stowa tego raczej dzieci przedszkolne nie znaja). To oczywiscie efekt
kulturowy skojarzenia*.

49 Informacja o wynikach kontroli. Wspétdziatanie wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw oraz jednostek sa-
morzqdu terytorialnego, Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa 2016, s. 40, https://www.nik.gov.pl/plik/id,
10533,vp,12862.pdf [dostep 10.06.2021].

41 Przyktadowo w kregu kultury chinskiej rozumienie zamku jest zupetnie inne niz europejskie, choc tez
powiazane z osrodkiem wtadzy, ale blizsze patacowi.
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Dzisiejsze przedszkolaki sg tym najblizszym pokoleniem, dla ktérego chronimy
zabytki*?. Trudno jednoznacznie wskazaé, czy bedzie to pierwsze pokolenie, ktore
dokona znaczacej korekty rozwoju prawa ochrony dziedzictwa kulturowego i przy-
zna otwarcie, ze nie da sie skutecznie go chronié przy zwiekszajagcym sie dziedzic-
twie i obejmowaniu coraz to nowymi rezimami prawnymi réznych obszaréw kultu-
rowych oraz przy szczuptosci srodkéw finansowych i zastanych srodkach osobo-
wych. Stanie ono przed wyzwaniami zwigzanymi takze z komercjalizacja dziedzic-
twa i narastajgcymi konfliktami na linii: wtasnos$¢ publiczna - wtasnos$¢ prywatna;
wtasnos¢ - prawo autorskie; materialne - niematerialne - quasi-niematerialne/ma-
terialne (,informatyczne”); idea a byt - czym jest autentycznos$¢. W prawie ochrony
dziedzictwa kulturowego w poszukiwaniu niemozliwej doskonatosci (jak w Krélo-
wej Sniegu) otwarliémy drzwi szafy do nowego $wiata z dziedzictwa materialnego
do niematerialnego (jak w Opowiesci z Narnii), ktory tak naprawde rozsadzacé bedzie
dotychczas znany w miare spojny system ochrony dziedzictwa. Paradoks polega na
tym, ze kluczowym elementem dziedzictwa z perspektywy jego ochrony zawsze
byto, jest i bedzie jego wartosciowanie i pytanie, czy to my nadajemy wartos$¢ dzie-
dzictwuiczy jest ona zmienna, czy tez niezmienna, a dziedzictwo zawsze je w sobie
ma, tylko musi go odkry¢ (jak bohaterowie Czarnoksieznika z Krainy Oz). To prowa-
dzi nas prosto do préby odpowiedzi na pytanie, czy jeszcze mozemy zejs¢ z drogi,
w ktérej publicyzacja dziedzictwa jest najwartosciowsza i najskuteczniejsza, czy
tez nalezy odda¢ prymat wtasnosci prywatnej w zakresie dziedzictwa, czyli zary-
zykowac poprzez stworzenie sprzyjajagcych warunkoéw dla takiej sytuacji. Czy to
w ogdle miesci sie w wyobrazni decydentéw i spoteczenstwa, skoro to publicyza-
cja, a nie depublicyzacja dziedzictwa jest uwazana za normalnosé, a nie odchylenie
od niej (jak wyjscie poza schemat w Pippi Poriczoszance)?
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