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The appearance of infidelity in the Polish family law

The subject matter of this article is the issue of breach of the obligation of mat-
rimonial fidelity. Practitioners face this problem in the context of the divorce
proceedings’ analysis of the breakdown of a marriage and deciding on the
guilty party in this regard. The aforementioned sphere is particularly interest-
ing in the context of the development of communication technology, which has
contributed both to the creation of new forms of and documenting marital in-
fidelity. This, in turn, has brought new tasks to the field of collecting evidence
before the trial. It has become necessary to decide in which situations the right
to a court outweighs the protection of privacy and in which cases the secrecy
of communication is violated — or even whether a possible illegal obtaining of
information occurs. In the event of marital infidelity, it is also necessary to con-
sider the importance of the forgiveness of acts committed by one of the spouses
in the context of the breakdown of the marriage.

1 Radca prawny w Kancelarii Radcy Prawnego Romariski & Partnerzy, doktor nauk
prawnych, autorka publikacji z zakresu prawa administracyjnego i cywilnego.

Magdalena Kumela-Romariska: Pozér zdrady w polskim prawie rodzinnym

43



Keywords: appearance of infidelity, right to privacy, the secrecy of communi-
cation, the illegal obtaining of information, forgiveness

Stowa kluczowe: pozér zdrady, prawo do prywatnosci, tajemnica komuniko-
wania sig, nielegalne pozyskiwanie informacji, przebaczenie

Wprowadzenie

Z problematyka naruszenia obowiazku wiernosci malzenskiej praktycy
spotykaja si¢ w ramach analizy rozpadu pozycia malzeriskiego i orzeka-
nia o winie w tym zakresie. Jak stusznie zauwaza Z. Krzeminski, ,[...]
orzecznictwo poszlo w kierunku bardzo szerokiej wyktadni tzw. wierno-
$ci malzenskiej”. Problematyka ta jest szczeg6lnie interesujaca ze wzgle-
du na rozwoj technologii komunikacji, ktéra przyczynila sie zaréwno do
utworzenia nowych sposobéw na dokonywanie zdrad, jak i dokumen-
towanie niewiernoéci. To z kolei postawilo przed sagdami nowe zadania
w zakresie postepowania dowodowego. Niezbedne stalo si¢ rozstrzyga-
nie, w jakich sytuacjach zapewnienie prawa do sagdu przewaza nad ochro-
na prywatnoéci, a takze w jakich przypadkach dochodzi do naruszenia
tajemnicy komunikowania si¢ czy nawet nielegalnego uzyskania infor-
magcji. W przypadku naruszenia obowiazku wiernoéci niezbedne jest tak-
ze rozwazenie, jakie znaczenie mialo przebaczenie czynéw dokonanych
przezjednego z malzonkéw w kontekscie rozpadu pozycia malzenskiego.

Definicja wiernosci

Wedlug Stownika Jezyka Polskiego® ,wierno$¢” oznacza ,pozostawanie
wiernym komus$ lub czemus$”, natomiast ,wierny” oznacza oprdcz po-
wyzszego takze ,trwajacy przy kim§ w potrzebie”. Stosownie do tego

Z. Krzeminski, Rozwdd. Praktyczny komentarz, orzecznictwo, pismiennictwo, wzory
pism, wyd. V, Krak6w 2006, s. 36.
Stownik Jezyka Polskiego, red. M. Czekaj, PWN, 2009, s. 1142.
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samego zrodla ,zdrada” oznacza ,odstapienie od jakichs zasad, wartosci,
idei™. Zgodnie z regulacjami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wier-
noé¢ stanowi jeden z obowiazkéw matzenskich. Jak podkreslit SN wwy-
roku z 7 wrzeénia 1954 r.,

dochowanie wiernosci matzenskiej nie podlega dyspozycji stron i wobec
tego cudzoldstwo stanowi podstawe rozkladu pozycia nawet wtedy, gdy
doszto do tego za zgoda wspotmatzonka®.

Zadne z dwoch przeciwstawnych poje¢: wiernoé¢ ani zdrada nie zosta-
to zdefiniowane w kodeksie. W orzecznictwie dominuje stanowisko, ze:

zasady wspolzycia spolecznego stawiaja zachowaniu matzonkéw wobec
siebie nawzajem wigksze wymagania anizeli wymagania dotyczace ich re-
lacji z osobami trzecimi®.

Sad Najwyzszy rozwinal te tez¢ w nastepujacy sposob:

obowiazek poszanowania malzonka nie ma charakteru jedynie moralnego,
ale §cisle normatywny, kreujacy okreslony zesp6l praw i obowiazkéw, ktére
mogg by¢ prawnie chronione, ale takze egzekwowane’.

W doktrynie trafnie ujela to E. Szczepanowska, podkreélajac, ze

malzonkowie zobowiazani sa do wzajemnej lojalno$ci i przyzwoitego za-
chowania wobec siebie przez caly czas trwania malzenstwa. Jesli ich nie-
wlasciwe zachowanie stalo si¢ przyczyng rozktadu pozycia, ponoszg tego
skutki w postaci mozliwoéci przypisania im winy rozktadu pozycia, z kon-
sekwencjami przewidzianymi przez ustawe®.

M. Czekaj, op. cit., s. 1303.

Wyrok SN z 7 wrzeénia 1954 r., I1 C 1255/53, ,Nowe Prawo” 1955, nr 7-8, s. 188.
Wyrok SN z 25 sierpnia 1982 r., III CRN 182/82, LEX nr 8448; postanowienie SN
230 marca2016r.,IKZP 23/15, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Woj-
skowa (dalej: OSNKW) 2016, nr S, poz. 29; wyrok WSA w Warszawie z 14 stycznia
2015 1., IV SA/Wa 2193/14, LEX nr 1746251; wyrok SA w Szczecinie z 30 sierpnia
2018 r.,1ACa96/18, LEX nr2565722.

Postanowienie SN z 30 marca 2016 r., IKZP 23/15, OSNKW 2016, nr S, poz. 29.

E. Szczepanowska, Komentarz do spraw o rozwéd, Warszawa 2016, s. 24.
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R. Krajewski zwrdcit z kolei uwage na pelng aktualnos$¢ definicji
wiernos$ci sformulowanej jeszcze w 1946 1.:

wiernos¢ polega na fizycznej i duchowej wspélnosci matzonkéw, z wyklu-
czeniem 0sob trzecich. Jej naruszeniem jest zatem utrzymywanie stosun-
kow cielesnych z inng osoba, jak tez kazde zachowanie, ktére wskazuje na
brak tej wspolnosci i wylacznodci, ktoéra powinna by¢ tylko udzialem mat-
zonkow’.

Trzeba wyraznie podkreéli¢, ze przytoczone wyzej poglady odno-
szg sie do wszystkich zachowan, nie tylko tych, ktére polegaja na udo-
wodnieniu cudzoldstwa, ale wszystkich, ktdre naruszaja prywatnos¢ za-
strzezona wylacznie dla malzonkéw. Nie jest wiec zdrada przebywanie
na plazy w kostiumie kapielowym, nawet bardzo skapym, ale wysylanie
zdje¢ w tym samym kostiumie, z tej samej plazy do konkretnego mez-
czyzny innego niz maz moze juz stanowi¢ dowéd naruszenia obowiaz-
ku wierno$ci i by¢ przestanka rozkladu pozycia malzenskiego w postaci
ypozoru zdrady”.

Pozor zdrady

Wedlug M. Jadczak-Zebrowskiej pozér zdrady jest jednym z trzech sta-

néw faktycznych uznanych przez autorke za ,niewiernos¢ sensu largo™.

W orzecznictwie pojecie pozoru zdrady pojawilo sie¢ w 1950 r. Sad Naj-
wyzszy stwierdzit wtedy, ze

zamieszkanie kobiety zameznej w jednej izbie z innym mezczyzng, w wa-
runkach stwarzajacych pozory zdrady malzenskiej i to trwajace stale, przez

R. Krajewski przywolal definicje sformulowana w monografii: S. Grzybowski,
1. Rézanski, Prawo matzeriskie. Komentarz, Krakow 1946 1., s. 87.

Jako pozostale dwa stany faktyczne autorka wyréznia: postepowanie matzonka wo-
bec osoby trzeciej wskazujace na bliskie wiezi uczuciowe (szczegélna sympatie) bez
zblizenia fizycznego oraz naruszenie obowiazku wzajemnej lojalnosci w postepo-
waniu - zob. szerzej M. Jadczak-Zebrowska, Prawa i obowigzki matzonkéw, Warsza-
wa 2017,s. 101-102.
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dluzszy czas, moze by¢ uznane za zawiniong przez nia przyczyne rozktadu po-
zycia matzenskiego bez potrzeby zakwalifikowania tego jako cudzolostwa''.

W 1960 r. SN stwierdzil réwniez, ze

postepowanie Zony, ktéra dawata mezowi uzasadnione podstawy do podej-
rzen o zdrade, oraz nawiazanie przez zong, bezpoérednio po rozejsciu si¢
stron — wspolzycia z innym mezczyzng usprawiedliwiaja w pelni przypisa-
nie zonie winy rozkladu'.

Dochowanie wiernoéci, ktéra stosownie do art. 23 k.r.o. jest jednym z obo-
wiazkéw kazdego z malzonkéw, nie polega jedynie na utrzymywaniu sto-
sunkéw plciowych przez maltzonkéw tylko ze sobg i powstrzymywaniu sie
od kontaktéw seksualnych z innymi osobami. Naruszeniem obowigzku
wiernoéci jest takze takie zachowanie si¢ malzonka, ktére sprawia pozory
naruszenia tego obowiazku. W szczegélnosci jest nim zachowanie sie mal-
zonka wobec osoby trzeciej wskazujace na nawiazanie miedzy nimi wiezi
erotyczno-emocjonalnej, mogace nasuwac podejrzenie zdrady malzenskiej
lub w inny sposéb wykraczajace poza granice postepowania zakreslone po-
wszechnie przyjetymi normami obyczajowosci i przyzwoitosci'.

Rozwiniecie powyzszych tez znajduje si¢ na przyklad w wyroku
w Katowicach z 2010 r."*:

Podkresli¢ nalezy, iz do przyjecia winy pozwanego w powstaniu rozkladu
pozycia nie jest konieczne udowodnienie pozwanemu zdrady, wystarczy, ze
zachowanie si¢ pozwanego wskazywalto na pozory zdrady. Natomiast zbyt
czeste przebywanie przez pozwanego w towarzystwie innej kobiety, jej wi-
zyta u niego w domu podczas nieobecnosci zony, czesty kontakt telefonicz-
ny, zdjecia tej kobiety w aparacie fotograficznym pozwanego mogly wywotaé

Wyrok SN z 19 grudnia 1950 ., C 322/50, LEX nr 117062..

Nalezy stwierdzi¢, ze poglad w omawianej kwestii zostal zaakceptowany
w orzecznictwie, na co wskazuje na przyklad wyrok SN z 1999 r.:

Wyrok SN z21 kwietnia 1960r., IV CR 631/59 (Orzecznictwo Sadéw Polskich i Ko-

misji Arbitrazowych — dalej: OSPiKA 1961, poz. 161), LEX nr 21622.
Wyrok SN z 16 wrze$nia 1999 r., I CKN 486/98, LEX nr 1216808.
Wyrok SA z 12 marca 2010 1., I ACa 51/10, LEX nr 1120376.
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u powd6dki uzasadnione podejrzenie, iz pozwany jest zwiazany z ta kobieta
ijuz to wystarczy do przyjecia zawinienia pozwanego w rozkladzie pozycia,
gdyz pozwany swym zachowaniem naruszyt obowigzek wiernosci skonkre-
tyzowany wart. 23 k.r.0., co mialo wptyw na powstanie rozkladu.

W 2012 r. SO w Czestochowie stwierdzil, ze

przypisujac pozwanemu wine, sad uznal, ze kwestia charakteru stosunkéw
z K. G. nie jest decydujaca. Istotne jest istnienie tej znajomoéci w czasie
trwania zwiazku i jej wpltyw na stosunki matzeriskie. Zgodnie z nadal ak-
tualnym orzecznictwem ,naruszeniem wierno$ci matzenskiej jest nie tyl-
ko zdrada polegajaca na cudzoldstwie, ale takze wszelkie zachowanie sie
malzonka wobec osoby trzeciej, ktére moze stwarzaé pozory cudzoltdstwa”
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 1951 r., C 735/50)".

Sad Apelacyjny w Krakowie w 2013 r. orzekl:

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego negujacego charakter jego zna-
jomosci z M. R. (1), to material dowodowy znajdujacy si¢ w aktach spra-
wy, w szczegdlnosci wspdlne zdjecia, stanowia dowdd znacznej bliskodci
pomiedzy tymi osobami. Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze naruszeniem
wierno$ci malzenskiej jest wszelkie zachowanie si¢ jednego z malzonkéw
wobec osoby trzeciej plci odmiennej, ktére moze stwarzaé pozory cudzols-
stwa lub w inny sposéb wykracza poza granice przyjetej normalnie obycza-
jowosci i przyzwoitosci (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia
1951 r., C 735/50, NP. 1951, nr 12).

Podobnie w wyroku z 2018 r. SA w Szczecinie stwierdzil, ze

wskazane zachowanie pozwanej polegajace na nawigzywaniu przez nia
blizszych relacji z innymi mezczyznami w tajemnicy przed mezem stwa-
rzalo co najmniej pozory cudzotdstwa i w konsekwencji pozwana swoim
zachowaniem wykraczala poza granice przyjetej normalnie obyczajowo-
$ciiprzyzwoitosci. Bez znaczenia pozostaje za$, czy pozwana wspoétzyla fi-
zycznie z innymi mezczyznami'.

Wyrok SO w Czestochowie z 17 stycznia 2012 1., IRC 591/11, LEX nr 1713697.
Wyrok SA w Krakowie z 12 wrzes$nia 2013 r., 1 ACa 744/13, LEX nr 1793950.
Wyrok SAw Szczecinie z 30 sierpnia 2018 r, IACa 96/18, LEX nr 2565722.

KR,
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W uzasadnieniu tego wyroku sad stwierdzil, ze

w ocenie sadu zasadny jest rowniez zarzut powoda, ze pozwana nie docho-
wala wierno$ci malzenskiej. Przy tym sad wyjasnil, ze dla przypisania winy
w rozkladzie pozycia malzenskiego z uwagi na niezachowanie wiernosci
malzenskiej nie jest wymagane udowodnienie, ze matzonek wspétzyt fi-
zycznie z inng osoba; naruszeniem wiernosci matzenskiej jest wszelkie za-
chowanie si¢ malzonka wobec osoby trzeciej, ktére moze stwarza¢ pozory
cudzoléstwa lub w inny sposéb wykraczaé poza granice przyjetej normal-
nie obyczajowoscii przyzwoito$ci.

Z analizy przywolanych wyzej wyrokéw mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze okolicznosci wskazane jako pozory zdrady powinny by¢ oceniane z obiek-
tywnego punktu widzenia. Musza dawa¢ ,,uzasadnione podstawy do podej-
rzery, a przynajmniej ,nasuwa¢ podejrzenia” naruszenia obowigzku wier-
noéci. W celu stwierdzenia, ze jakie$ zachowanie spetnia przestanki pozoru
zdrady, bedzie nalezato wykaza¢, ze doszlo do przekroczenia granic obycza-
jowosci (normalnosci obyczajowej) i przyzwoitosci zazwyczaj w formie na-
wigzania intymnej relacji (w postaci np. rozméw, spotkan lub przesytania
zdje¢). Niezbedne jest, aby relacja taka zostala nawigzana pomiedzy mal-
zonkiem i indywidualnie oznaczong osoba niebedaca maltzonkiem. Pozo-
rem zdrady bedzie na przyklad wyslanie rozneglizowanego zdjecia do osoby
trzeciej, ale juz umieszczenie go w internecie moze wskazywa¢ w wiekszym
stopniu na sklonno$¢ do ekshibicjonizmu (czy w skrajnym przypadku sta-
nowié przestepstwo publicznego prezentowania tresci pornograficznych'®)
niz na che¢ nawigzania intymnej relacji z jaka$ konkretna osoba.

Ze wzgledu na to, ze chodzi o sytuacje, ktére nie polegaja na cudzolo-
stwie, lecz moga w sposéb uzasadniony wskazywac na taki fakt, niezbedne
jest takze zwrdcenie uwagi na ramy czasowe. Bez watpienia zachowania
strwajace stale, przez dtuzszy czas” beda spelniaty warunek pozoru zdra-
dy. Wydaje sie jednak, ze blizsze realiom Zyciowym byloby wymaganie,
aby naganne zachowania mialy powtarzajacy sie charakter, bez wzgledu
na czas ich wystepowania. Konsekwentnie nalezy przyja¢, ze przestanki
pozoru zdrady nie bedaq mozliwe do spelnienia w przypadku zachowania
jednorazowego. Takie zalozenie réwniez jest bardzo ,zyciowe” i sp6jne

Zgodnie z treécig art. 202 Kodeksu karnego.
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z koncepcja, ze istota zwiazku matzenskiego jest trwalo$¢. Konsekwen-
cja tego faktu jest z kolei to, ze w przypadku zaistnienia sytuacji kryzy-
sowej wlasciwa jest konfrontacja i po wyjasnieniu spornych okolicznosci
zawarcie porozumienia, ktére w malzeristwie bedzie przyjmowalo forme
z jednej strony — wybaczenia, a z drugiej — obietnicy, ze taka sytuacja sie
nie powtérzy. Nalezy jednak wyraznie stwierdzi¢, ze w sytuacji tamania
takiej obietnicy wymaganie ciaglego wybaczania prowadziloby raczej do
powstania i umocnienia dysfunkcji zwigzku malzeniskiego.

Zazwyczaj zachowania, ktére moga by¢ uznane za pozory zdrady, sa
ukrywane przed drugim malzonkiem. Cze$¢ z tych zachowan jest wi-
doczna dla 0s6b postronnych, na przyklad sasiadéw czy pracownikéw
hotelu, ale cze$¢ z nich bedzie mozliwa do wykrycia tylko droga odczy-
tywania informacji wymienianych za po$rednictwem réznych dostep-
nych obecnie komunikatoréw obstugiwanych przy uzyciu smartfona
lub komputera. Wynika z tego przede wszystkim, ze wigcej bedzie przy-
padkéw, w ktorym stwierdzenie pozoru zdrady bedzie w ogéle mozliwe.
Ale konsekwencja tego faktu jest takze to, ze wykrycie pozoréw zdrady
bedzie zwigzane z naruszaniem tajemnicy komunikowania si¢ oraz pra-
wa do prywatno$ci matzonka dopuszczajacego sie takich zachowarn. Dla
oceny tego typu sytuacji z pewnos$cia pomocne beda tezy wypracowane
na gruncie orzecznictwa.

Naruszenie tajemnicy komunikowania sie

W przypadku kompletowania dowodéw wskazujacych na pozory zdrady
moze dochodzi¢ do sytuacji, gdy jeden z malzonkéw potajemnie nagry-
wa wspolna rozmowe z drugim w celu uzyskania od niego ustnego przy-
znania faktéw, ktére maja by¢ dowodzone w sadzie. Moze tez dochodzi¢
do sytuacji, gdy nagrywana jest rozmowa oséb trzecich (tj. drugiego
malzonka i kochanka), a takze do pozyskiwania zapiséw konwersacji
czy wystanych zdje¢ ze smartfona nalezacego do drugiego malzonka lub
z zakladanych przez niego kont na profilach spolecznosciowych.
Sytuacja wykorzystywania nagran prywatnych rozméw, w ktérych
jedna ze stron jest nagrywajacy, nie stanowi naruszenia zasady ochrony
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tajemnicy komunikowania si¢, poniewaz nagrywajacy jest jednocze-
$nie adresatem informacji wymienianych w trakcie rozmowy". Nato-
miast sytuacja, gdy przedmiotem nagrania jest rozmowa os6b trzecich,
wymaga oceny pod katem naruszenia art. 267 k.k., ktory definiuje prze-
stepstwo nielegalnego uzyskania informacji. Nawet jezeli w postepowa-
niu cywilnym, np. rozwodowym, taki dowdd zostanie dopuszczony, to
w ewentualnym postepowaniu karnym nie bedzie mozliwosci skutecz-
nego uchylenia sie od odpowiedzialno$ci przez stwierdzenie, ze dokona-
nie przestepstwa bylo niezbedne dla udowodnienia swoich twierdzen.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze

utrwalenie przebiegu rozmowy oséb trzecich dokonane przez ,osobe pry-
watng” stanowi co do zasady dowdd dopuszczalny w postepowaniu sado-
wym, niemniej [...] okolicznos¢ ta sama przez sie nie kreuje uprawnienia
do podstuchu i nie wylgcza odpowiedzialnosci karnej sprawcy takiego czy-

nuw perspektywie [...] art. 267 § 3 k.k.2°

Zgodnie z artykulem 267 k k. przestepstwem jest zaréwno uzyskanie
dostepu do informacji objetych ochrong, jak réwniez zachowanie zmie-
rzajace bezposrednio do ich uzyskania (stosowanie podstuchu), a takze
ujawnienie innej osobie bezprawnie uzyskanej informacji*'. W tym miej-
scu warto jeszcze zwréci¢ uwage na uzasadnienie prawne wyroku SO
w Poznaniu, w ktérym sad stwierdzil, ze

dla realizacji znamion typu czynu zabronionego z art. 267 § 2 k.k. nie jest
konieczne, by uzyskanie dostepu do calosci lub czesci systemu informa-
tycznego polaczone bylo z przetamaniem jakiegokolwiek szczegdlnego za-
bezpieczenia. Wystarczajace jest, jezeli sprawca dziata wbrew woli upraw-
nionego podmiotu, ktéry jest dysponentem sieci**.

B.Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 305~
306.

Postanowienie SN z 27 kwietnia 2016 r., IT KK 265/15, GSP-Prz.Orz. 2017, nr 1,
poz. 109.

W. Wrébel, D. Zajac [w:] Kodeks karny. Cz¢s¢ szczegélna. Tom I1. Czeé¢ I1. Komentarz
do art. art. 212-277d, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, s. 643.

Zob. uzasadnienie prawne wyroku SO w Poznaniu z 19 marca 2018 r., IV Ka 5/18,
LEX nr250280S.
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Oznacza to, ze dla wypelnienia znamion czynu zabronionego nie jest
konieczne zastosowanie specjalistycznej wiedzy czy umiejetnosci informa-
tycznych dla uzyskania hasta dostepu (PIN-u itp.), lecz wystarczy uzyskaé
hasto dostepu i uzy¢ go wbrew woli prawowitego dysponenta. W tym sa-
mym wyroku sad zwrécil uwage, ze czyn z art. 267 k.k. zostaje popelniony
takze w przypadku, gdy uzyskanie dostepu do informacji znajdujacych sie
np. w pamieci telefonu komérkowego czy komputera zostanie zlecone wy-
specjalizowanemu podmiotowi. Warto podkresli¢, ze informacja jest trak-
towana jako uzyskana nielegalnie bez wzgledu na to, czy sprawca dziatal
w celu zapoznania sie z przetwarzanymi w systemie danymi ani czy zapo-
znalsie zich treécig. Te znamiona przestepstwa okreslonego wart. 267 k k.
maja znaczenie w szczegodlnoéci w przypadku rozwazania mozliwosci sko-
rzystania z pomocy przedsiebiorcy $wiadczacego uslugi detektywistyczne
w celu np. zastosowania podstuchu. Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze

ustawodawca nie zaweza wigc rodzaju informacji, jakie moga by¢ przez de-
tektywa uzyskiwane. Wprowadza natomiast ograniczenia w sposobie ich
uzyskiwania®.

Wedlug art. 7 ustawy z 6 lipca 2001 r. o uslugach detektywistycznych*,
wykonujac ustugi detektywistyczne, detektyw nie moze stosowacd $rod-
kéw technicznych oraz metod i czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych
zastrzezonych dla upowaznionych organéw na mocy odrebnych przepi-
séw. Ponadto zgodnie z art. 11 pkt 1 ustawy z 6 lipca 2001 r. o ustugach
detektywistycznych detektyw przy wykonywaniu czynnosci jest obo-
wiazany przestrzegaé przepiséw prawa oraz odmowi¢ wykonania czyn-
nosci niezgodnej z prawem lub nieetycznej. Natomiast zgodnie z art. 45
przywolanej ustawy, kto podczas $wiadczenia ustug detektywistycznych
wykonuje czynnosci ustawowo zastrzezone dla organdw i instytucji pan-
stwowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo karze
pozbawienia wolnosci do lat trzech. Tym samym najwazniejszy problem
w przypadku analizowania decyzji o skorzystaniu z ustug przedsiebiorcy
$wiadczacego ustugi detektywistyczne polega na tym, zZe ani sama ustawa

Postanowienie SN z 28 listopada 2013 r., IKZP 17/13, OSNKW 2014, nr 1, poz. 5.
T.j.Dz.U.z2020r. poz. 129.

Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 3 (28)/2021



o ustugach detektywistycznych, ani jakikolwiek inny akt prawny tej ran-
gi nie definiuje pojecia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. W litera-
turze stwierdza si¢ wprost, ze art. 7 ustawy o uslugach detektywistycz-
nych jest sformulowany niejasno i nieprecyzyjnie. T. R. Aleksandrowicz
sformulowal postulat de lege ferenda, iz lepiej byloby, aby omawiany prze-
pis zawieral katalog metod, do ktérych stosowania detektyw jest upraw-
niony, lub katalog metod, ktérych nie moze — pod grozba kary — stoso-
waé?. W postanowieniu z 28 listopada 2013 r. SN sformulowat teze, ze
czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze zastrzezone dla upowaznionych or-
gandéw i instytucji paistwowych na mocy odrebnych przepiséw, w rozu-
mieniu art. 45 w zw. z art. 7 ustawy z 6 lipca 2001 r. o ustugach detekty-
wistycznych, to takie czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, ktore zostaty
wprost wymienione przez ustawodawce w ustawach i dla ktérych okre-
§lit on przestanki warunkujace ich podjecie przez te organy i instytucje®.
Podsumowujac, mozliwe legalne dzialania firmy detektywistycznej w ra-
mach zbierania dowodéw w sprawie rozwodowej muszg sie ograniczaé
do: obserwacji, przeprowadzania wywiadu zaréwno jawnego, jak i dys-
kretnego czy pracy z osobowymi zrédlami informacji.

Czynnosci te, wykonywane przez detektywa, ze wzgledu na ich podmioto-
wos¢ wykonywania, réznig sie od czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych
uprawnionych stuzb?”.

Naruszenie prywatnosci

Zgodnie z art. 47 polskiej konstytucji kazdy ma prawo do ochrony praw-
nej zycia prywatnego. W przypadku nagrania rozmowy przez jedne-
go z malzonkéw bez wiedzy drugiego bez watpienia zostaje naruszone

T. R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o ustugach detektywistycznych, Warsza-
wa 2002,s. 125.

Postanowienie SN z 28 listopada 2013 ., IKZP 17/13, OSNKW 2014, nr 1, poz. 5.
J. Kudta, R. Pawlik, Wykonywanie ustug detektywistycznych z uzyciem srodkéw tech-
nicznych umozliwiajgcych uzyskiwanie w sposéb niejawny informacji i dowodéw, ,Pro-
kuraturaiPrawo” 2018, nr4,s. 104-128.
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prawo podmiotowe, ktdre jest chronione prawnie, co oznacza, ze poza
sytuacja wyraznej zgody ochrone te mozna uchyli¢ na podstawie kon-
stytucji lub ustaw®®. Na gruncie orzecznictwa za wypracowany nalezy
uzna¢ poglad, Ze w omawianym przypadku naruszenie prawa do pry-
watnosci musi zostaé rozpatrywane w polaczeniu z realizacja prawa do
sadu (tutaj rozumianego jako zapewnienie prawa do wlasciwej obrony)
okreslona w art. 45 konstytucji.

Poglad ten ma zastosowanie zwlaszcza w przypadku, gdy strona nie moze
badz jest dla niej nadmiernie utrudnione, by dowie$¢ za pomoca innych
$rodkéw dowodowych swoich racji, majacych decydujace znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu®.

SN zwrécil jednak uwage, ze kazdorazowo nalezy zbada¢, czy potajem-
ne nagrywanie nie naruszylo konstytucyjnie gwarantowanego prawa
do prywatnosci osoby nagranej (gwarantowanego przez art. 47 kon-
stytucji). Ocena taka musi by¢ dokonywana w kontekscie uzasadnienia
potrzeby zapewnienia innej osobie prawa do sprawiedliwego procesu
(gwarantowanego przez art. 4S5 konstytucji)*°.

W odniesieniu do rozméw nagranych przez jednego z rozméwcow
podkreslenia wymaga, ze dowdd z nagrania, ktore zostalo dokonane
bez wiedzy, a co za tym idzie bez zgody drugiego malzonka, musi zo-
sta¢ takze oceniony przez sad pod katem jego wiarygodnosci®'. Sad be-
dzie sprawdzal, czy o§wiadczenia nie s3 wymuszane albo czy nie zostaly
zlozone z ,wykorzystaniem trudnego potozenia, stanu psychicznego lub
psychofizycznego osoby, z ktéra rozmowa byla prowadzona”?. Jak wy-
raznie stwierdzil Sad Najwyzszy, warto$¢ dowodowa takiego nagrania
oceniana jest z uwzglednieniem

Irena Lipowicz [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz komentarz do Konsty-
tucji RP 2 1997 r, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 94.

Wyrok SA w Katowicach z 3 listopada 2016 r., IIT APa 32/16, LEX nr 2166425, wy-
rok SAw Eodziz 12 sierpniav2016 r., IACa 1653/15, LEX nr 2114020.

Wyrok SN z22 kwietnia 2016 r., I CSK 478/15, LEX nr 2075705. Zob. takze A. Par-
tyk, Dopuszczalnosé wykorzystania nagrania rozmowy dokonanego bez wiedzy i zgody
0s6b biorgcych w niej udziat jako dowodu w postepowaniu cywilnym, LEX /el. 2019.
Uzasadnienie wyroku SN z 25 kwietnia 2003 r., IV CKN 94/01, LEX 80244.
Wyrok SN z 22 kwietnia 2016 r., Il CSK 478/15, LEX nr 2075705.
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wplywu na formutowane wypowiedzi ewentualnych prowokacji badz su-
gestii stosowanych w jej toku przez nagrywajacego, a takze tego, czy na-
granie zawiera calo$¢ wypowiedzi uczestniczacych w rozmowie osob, czy
zachowuje ciaglo$¢ i umozliwia oceng, ze jest wierne i autentyczne, co za-
zwyczaj wymaga skorzystania z pomocy biegtych®.

Dokonujac oceny dowodu z nagrania, sad posiada takze mozliwos¢ oce-
ny treéci i sposobu odnoszenia si¢ matzonkéw do siebie*.

Przebaczenie

Sytuacja, gdy malzonek naruszyl obowigzek wiernosci, wymaga takze
omodwienia kwestii przebaczenia.

Zgodnie z definicja podawang przez Stownik Jezyka Polskiego ,prze-
baczenie” oznacza darowanie komus jakiej$ winy?*. Jak stusznie zauwaza
P. Ksiezak, pojecie przebaczenia ma istotne znaczenie na gruncie pol-
skiego prawa cywilnego, a mimo to brakuje jego definicji. Autor zauwa-
za, ze ustawodawca wprost postuguje si¢ pojeciem przebaczenia na grun-
cie regulacji dotyczacych darowizny oraz prawa spadkowego. Juz jednak
w odniesieniu do prawa rodzinnego pojecie przebaczenia nie pojawia sie
w treéci przepiséw, ale nadal odgrywa istotna role w kwestiach wypra-
cowanych przez praktyke, np. w odniesieniu do waznych powodéw do-
tyczacych rozwiazania przysposobienia® albo wlasnie w odniesieniu do
postepowan dotyczacych ustalania rozktadu pozycia malzenskiego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 3 maja 1955 r. stwier-
dzil, ze

Kodeks rodzinny nie zna instytucji przebaczenia i — jak to SN wielokrot-
nie juz wyjas’nial - czyny tzw. przebaczone powinny byé zZawsze W procesie

Wyrok SN z 22 kwietnia 2016 r., Il CSK 478/15, LEX nr 2075705.
Wyrok SN z 25 kwietnia 2003 r., IV CKN 94/01, LEX nr 80244.
M. Czekaj, op. cit.,s. 752.

P. Ksiezak, Przebaczenie w polskim prawie cywilnym, ,Pafistwo i Prawo” 2006, nr 11,
s. 54.
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rozwodowym oceniane pod katem widzenia ich zwiazku przyczynowego
z rozkladem pozycia®?’.

W orzeczeniu z 23 marca 1956 r., III CR 347/55, OSN 1956, nr 1V,
poz. 114, Sad Najwyzszy wskazal, ze

w przebaczeniu matzonka miesci sie o§wiadczenie o ,puszczeniu w niepa-
migé” przewinien drugiego malzonka. Nastepuje ono jednak nie przez sam
fakt przebaczenia i pojednania si¢ matzonkéw, lecz przez to, ze z czasem
zwiazek przyczynowy miedzy przebaczonymi uchybieniami a wzajemna
postawa malzonkéw i stanem ich pozycia przestal istnie¢. Z samego faktu
przebaczenia nie wynika jeszcze, jakby w zadnym razie przebaczone uchy-
bienia nie mogly si¢ juz [...] przyczynia¢ do pézniejszego rozkladu®.

Z przywolanych orzeczen wynika w pierwszej kolejnosci, ze kazde
zdarzenie, ktore w konkretnej relacji matzenskiej bylo przedmiotem
konfliktu i zostalo w wyniku jego rozwiazywania przebaczone, musi zo-
sta¢ ocenione pod katem wplywu, jaki mialo na wiezi tworzace pozy-
cie malzenskie. Szczegdlnie wyraznie poglad ten zostal przedstawiony
w orzeczeniu SN z 20 stycznia 1954 r., w ktérym sad wyjasnil, ze

Kodeks rodzinny nie nadaje faktowi przebaczenia charakteru okolicznosci
wylaczajacej moznosé powolywania sie na cudzoléstwo jako na przyczyne
rozkladu pozycia malzenskiego, jezeli rzeczywiécie przyczynito sie ono do
tego rozkladu®.

W uzasadnieniu tego orzeczenia SN wskazal jeszcze, ze

ustalenie zwiazku przyczynowego miedzy cudzoléstwem a rozktadem po-
zycia pociaga za sobg — na wniosek malzonka niewinnego — orzeczenie
rozwodu z winy wspdtmalzonka, ktory naruszyl zasade wiernoéci matzen-
skiej. Nie mozna jednak wylaczy¢ takiej sytuacji, Ze mimo popelnionego
przez jedno z matzonkéw cudzoldstwa ich pozycie wciaz trwa, przy czym
widoczny jest zamiar stron utrzymania malzenstwa. Gdy w malzenstwie

Orzeczenie SN z 3 maja 1955 r., I CR 1221/54, OSN 1956, nr IV, poz. 95.
Orzeczenie SN z 23 marca 1956 r., III CR 347/55, OSN 1956, nr IV, poz. 114.
Orzeczenie SN z 20 stycznia 1954 r.,1 C 539/53, OSN 1954, nr IV, poz. 86.
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tym po uplywie pewnego czasu nastapi roztam, rzecza sadu bedzie — na
podstawie wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy — oceni¢, czy
utrzymywanie pozycia malzeriskiego w okresie po uzyskaniu wiadomosci
o cudzoldstwie pozornie tylko §wiadczylto o puszczeniu w niepamieé prze-
winienia wspdétmalzonka, w rzeczywistoéci za$ zalgzki rozlamu nadal ist-
nialy i w rezultacie doprowadzily do rozkladu pozycia matzenskiego.

Wazny wniosek wynikajacy z przywolanego orzecznictwa SN jest
zatem taki, ze fakt przebaczenia nie powinien by¢ traktowany instru-
mentalnie. Przede wszystkim w takim znaczeniu, ze zdarzen ,puszczo-
nych w niepamie¢” nie mozna automatycznie traktowad jako niebytych.
Nalezy sprawdzi¢, czy rzeczywiscie przebaczone zdarzenia przestaly
mie¢ wplyw na pozycie malzonkéw. Bedzie to mialo znaczenie w szcze-
gblnosci, gdy zdarzenia podobne do ,przebaczonych” powtérzyly sie
badz powtarzaly si¢ pdzniej. Taka koncepcja jest spdjna z przyjeciem
twierdzenia, ze ,puszczenie w niepamiec” jest tozsame z decyzja, aby nie
wypominaé tego, co si¢ kiedy$ zdarzylo, co nie oznacza, ze si¢ to zda-
rzenie rzeczywiscie zamierza zapomnie¢*. Wydaje sie nawet, ze wlaénie
wybaczanie polegajace na tym, ze pamieta sie ,przebaczong” przeszto$c,
pozwala na dojrzewanie zwigzku. I. Koper oraz D. Doriczyk przywoluja
nawet wyrok SN, w ktérym sad stwierdzil, ze

przebaczenie nastepuje pod warunkiem poprawy, a w braku poprawy nie
mozna traktowaé wybaczonej krzywdy jako zawsze juz nieistotnej. Prze-
baczone zachowania w dalszym rozwoju stosunkéw miedzy matzonkami
mogg zatem stanowi¢ wspdlprzyczyne rozkladu pozycia*.

Uwagi koncowe

Rozwdj komunikacji, w tym w szczegdlnosci mozliwo$¢ natychmiasto-
wego wysylania zdje¢, przyczynil sie¢ wydatnie do zaistnienia sytuacji,

P. Ksiezak, op. cit., s. 58.

Wyrok SN z 22 pazdziernika 1999 r., III CKN 386/98, LEX nr 1217913 zob.
D. Doniczyk, . Koper [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom. I1. Arty-
kuly 367-505(39), red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, s. 516.
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gdy jeden z malzonkéw moze sie poczu¢ zdradzany. Takie sytuacje nie
bez powodu nazywane sa w orzecznictwie pozorem zdrady. Wyréznie-
nie tego stanu faktycznego jest niezwykle donioste, bo pozwolito na fa-
czenie istotnych konsekwencji prawnych z sytuacja, gdy nie wiadomo,
czy kto$ faktycznie zostal zdradzony, lecz analiza okolicznosci wskazuje,
ze mogl sie w usprawiedliwiony sposéb tak poczuc.

Dopuszczona przez orzecznictwo mozliwosé, aby wybaczonemu za-
chowaniu przypisa¢ jednak skutek w postaci przyczynienia si¢ do roz-
padu pozycia malzenskiego, réwniez zastuguje na podkreslenie, gdyz
akt przebaczenia nie moze by¢ wykorzystywany przeciwko osobie, kto-
ra zdecydowala sie przebaczy¢. Istotg tego aktu jest zaufanie do drugiej
osoby wyrazajace sie w usprawiedliwionym oczekiwaniu, ze w okreslo-
ny sposéb nie bedzie sie juz zachowywala, bo wie, ze to rani uczucia mal-
zonka.

/ KRAJOWA IZBA
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