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Emotional bond with an animal and personal interests

The paper looks at the legal consequences of a domesticated animal’s death in
the sphere of private law. A prevailing view of the Polish doctrine excludes any
claims aimed at monetary or non-monetary compensation of the harm suffered
by an owner as a result of an animal’s death. Several recent cases concerning
such claims, resolved by the Polish courts differently, have been criticized. In
particular, most authors think that the emotional bond between a person and
their animal cannot qualify as a personal interest protected by Article 24 of the
Polish Civil Code. The article discusses critically the majority view and pre-
sents arguments in favor of a different approach to the civil law compensation
for harm caused by a domesticated animal’s death.
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W ostatnim czasie zapadlo kilka interesujacych orzeczen w sprawach,
w ktérych wystepowano z roszczeniami z tytulu naruszenia débr osobi-
stych w celu uzyskania ochrony przed naruszeniem lub w celu usunie-
cia skutkéw naruszenia okre$lonych warto$ci niewyrazonych w katalogu
dobr osobistych zamieszczonym w art. 23 Kodeksu cywilnego?. Mozli-
wos$¢ przyznania ochrony, o ktérej mowa w art. 24 k.c., wartoéciom nie-
wymienionym w art. 23 k.c. nie budzi watpliwosci z uwagi na otwarty cha-
rakter zawartego tam katalogu. Ochrona ta moze obja¢ jednak tylko takie
wartosci, ktére mozna uzna¢ za dobra osobiste, a wobec braku definicji
dobra osobistego w ustawie i niewskazania przez ustawodawce kryteriéw
jego wyodrebnienia kwalifikacja ta nastrecza trudnosci®. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego potwierdzilo istnienie takich dobr osobistych, jak pa-
miec o osobie zmarlej, prawo do intymnoéci i prywatnoéci, prawo do pla-
nowania rodziny, pte¢ czlowieka* czy wieZ emocjonalna miedzy osobami
najblizszymi® (cho¢ w wielu wypadkach doktryna ocenia to krytycznie®).

Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U.2020.1740), dalej jako k.c.
Zob. uchwata SN z 28 maja 2021 r., III CZP 27/20, Biul. SN 2021/5/9, ktéra zapadta
w sprawie, w ktorej powdd domaga si¢ zado$¢uczynienia za naruszenie okreslonych
débr osobistych niewymienionych w art. 23 k.c., w tym prawa do zycia w czystym §ro-
dowisku. Zob. réwniez wyrok SA wWarszawie z 16 grudnia 2020r.,1ACa 367/20,LEX
nr 3169928 — w sprawie tej powddka dochodzita przeciwko swojemu ojcu m.in. zado$¢-
uczynienia za naruszenie jej dobra osobistego w postaci wigzi rodzinnej wskutek ze-
rwania przez ojca kontaktu i jego wyprowadzki za granice (powddztwo w tej czesci zo-
stalo — wskutek uwzglednienia apelacji pozwanego — prawomocnie oddalone).
Uchwatla SN z 28 maja 2021 r., IIT CZP 27/20, http://www.sn.pl/sites/orzecznic-
two/orzeczenia3/iii%20czp%2027-20-1.pdf [dostep: 13 wrze$nia 2021 r.].

Por. wyrok SN z 14 stycznia 2010 ., IV CSK 307/09, OSP 2011/2/15, z glosa M. Wa-
fachowskiej, tamze.

Uchwata SN z 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11, OSP 2012/3/32, z glosami B. Lacko-
ronskiego i M. Lolika, tamze; uchwata SN z 27 marca 2018 r., III CZP 69/17, OSNC
2018/4/104; odmiennie uchwata SN z 22 pazdziernika 2019 r., I NSNZP 2/19,
OSNKN 2020/2, poz. 11.

M. Walachowska, Glosa do wyroku SN z 14.01.2010+., IV CSK 307/09, OSP 2011/2/1S,
s. 94; T. Grzeszak, Dobro osobiste jako dobro zindywidualizowane, PS 2018/4, s. 7, 10;

7
{8y
Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 3 (28)/2021 @ RA


http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20czp%2027-20-1.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20czp%2027-20-1.pdf

Jedna z nowych wartosci, ktoérych ochrony poszukuje si¢ w rezimie
ochrony débr osobistych, jest wieZ emocjonalna czlowieka ze zwierze-
ciem. Roszczenia z tytutu naruszenia débr osobistych kierowane prze-
ciwko podmiotom, ktérym powodowie przypisuja odpowiedzialno$¢
za $mier¢ ich zwierzat domowych, spotykaja sie¢ w Polsce z r6zng oce-
na sadéw powszechnych (nie byty za$ dotad przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego). Przyktadowo w dwéch wyrokach Sadu Okregowe-
go w Krakowie z 22 listopada 2016 r. i 7 wrze$nia 2017 r. uznano wiez
emocjonalng ze zwierzeciem za dobro osobiste w rozumieniu art. 23
k.c.,, co — przy spelnieniu pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci
z art. 448 k.c. - spowodowalo zasadzenie na rzecz powoddéw zado$¢-
uczynienia za krzywde spowodowana $miercia zwierzecia’. Na biegu-
nie przeciwnym znajduje sie¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 13 stycznia 2021 r.* Odmoéwiono w nim ochrony powodom twierdza-
cym, ze w wyniku dzialania (zaniechania) personelu pozwanego doszto
do $mierci psa, czym naruszono ich dobro osobiste — gléwne rozwazania
zawarte w uzasadnieniu orzeczenia dotyczyly wlaénie problemu kwalifi-
kacji wiezi emocjonalnej czlowieka ze zwierzeciem jako dobra osobiste-
go’. Niniejszy artykul, inspirowany ostatnim z przytoczonych wyrokéw,
jest proba konfrontacji z wypowiedziami odmawiajacymi omawianej
warto$ci cech dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c.

L. Bosek, W sprawie kwalifikacji wigzi rodzinnej jako dobra osobistego (uwagi krytycz-
ne na tle aktualnego orzecznictwa Sqdu Najwyzszego), ,Forum Prawnicze” 2015, nr 3,
s. 3-19; M. Lolik, Wigz emocjonalna migdzy osobami najblizszymi jako dobro osobiste.
Glosa do uchwaly SN z 27.03.2018 r., III CZP 60/17, PS 2019/9, s. 118; J. Panowicz-
-Lipska [w:] Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz, red. M. Gutowski, Warszawa 2018,
s.197.

Wyrok SO w Krakowie z 22 listopada 2016 r., IT Ca 1883/16, LEX nr 2250681; wy-
rok SO w Krakowie z 7 wrze$nia 2017 r., II Ca 1111/17, LEX nr 2460249.
I1ACa289/20, LEX nr 3154721.

Warto wspomnie¢, ze akurat w tej sprawie powodowie nie dochodzili zados¢-
uczynienia za szkode niemajatkows, a jedynie naprawy szkody majatkowej oraz —
w rezimie ochrony débr osobistych — zamieszczenia przez pozwanego okre$lonego
o$wiadczenia na stronie internetowej jego kliniki weterynaryjnej. Na etapie przed-
sagdowym powodowie wezwali pozwanego do zaplaty 20 tys. zl tytulem zados¢-
uczynienia za ,cierpienia i straty psychiczne”, nie objeli jednak tego roszczenia
pozwem.
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Stanowisko polskiej doktryny

Problem kwalifikacji wiezi emocjonalnej czlowieka ze zwierzeciem jako
dobra osobistego zostal dotychczas poruszony przez niewielu autordw.
Wiréd tych nielicznych wypowiedzi przewaza poglad sprzeciwiajacy sie
kwalifikowaniu wiezi emocjonalnej czlowieka ze zwierzeciem jako dobra
osobistego. Uwaza sie, ze stanowiloby to przejaw deprecjacji instytucji
débr osobistych', ze omawiana warto$¢ nie jest wartoscia naturalnie przy-
nalezng do kazdego czlowieka. Twierdzi sie tez, ze cierpienia psychiczne
czlowieka — aby mogly podlega¢ kompensacji — musza mie¢ posta¢ roz-
stroju zdrowia''. Nawet autorzy, ktérzy dostrzegaja potrzebe przyznania
zado$¢uczynienia za cierpienia czlowieka zwigzane ze $miercig jego zwie-
rzecia (dyskusja w doktrynie koncentruje si¢ zwykle na roszczeniu o za-
doscéuczynienie), traktuja to raczej jako postulat de lege ferenda'*. Uznaje
sig, ze w aktualnym stanie prawnym brak podstaw do takiego roszczenia.

Odmienny poglad przedstawil ostatnio M. Nesterowicz, popierajac
argumentacje zawarta we wspomnianym wyzej wyroku Sadu Okrego-
wego w Krakowie z 7 wrzeénia 2017 r."* Autor zauwaza, ze w europej-
skich porzadkach prawnych obserwowana jest coraz wigksza aprobata

P. Ksiezak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Cz¢$¢ ogélna, red. M. Pyziak-Szafnicka,
LEX 2014, kom. do art. 23, nt 123; zdanie odrebne SSN J. Gudowskiego do uchwaty
SN z27 marca2018r., III CZP 69/17, OSNC2018/4/104, LEX nr 2521622.

M. Walachowska, Glosa do wyroku SN z 14.01.2010+., IV CSK 307/09, OSP 2011/2/1S,
s.94.

E.Baginska, op. cit.,; s. 123-124.

W rezimie odpowiedzialno$ci deliktowej szkoda niemajatkowa podlegajaca napra-
wieniu ogranicza sie¢ de lege lata do krzywdy doznanej z powodu naruszenia débr
osobistych (art. 445 § 112 iart. 448 k.c.) i krzywdy spowodowanej $miercia naj-
blizszego czlonka rodziny, ktéry doznat szkody na osobie (art. 446 § 4 k.c.). Przyj-
muje sig, ze nie jest mozliwe zadanie zado$¢uczynienia za szkode majatkowa wyni-
kla z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, nawet jesli umo-
wa miala na celu zaspokojenie jedynie intereséw niemajatkowych. Wyjatek stanowi
art. 50 ust. 2 ustawy z 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powiazanych
ustugach turystycznych (t.j. Dz.U.2020.2139) bedacy podstawa do zadania zados¢-
uczynienia za zmarnowany urlop.

M. Nesterowicz, Zados¢uczynienie pienigzne i odszkodowanie za $mier¢ lub uszkodzenie
psa ,rodzinnego” na skutek czynu niedozwolonego (w swietle orzecznictwa), PS 2019/S,
s.123.
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dla przyznawania cywilnoprawnej ochrony omawianej wartosci (czy to
w rezimie deliktowym, czy kontraktowym — w zaleznosci od obowiazu-
jacych uregulowan)'.

Problem kwalifikacji
okreslonej wartosci jako dobra osobistego

Pewne zalozenia wstepne poczynione przez Sad Apelacyjny w Bialym-
stoku we wspomnianym wyroku z 13 stycznia 2021 r. zastuguja na apro-
bate. Sad zgodzil sig, ze katalog z art. 23 k.c. ma charakter otwarty i ze
»Z czasem, w miare rozwoju stosunkéw spotecznych pewne wartosci
uznawane wczesniej za dobra osobiste moga zanika¢, i odwrotnie — moga
pojawic sie nowe wartoéci, ktére beda postrzegane w kategoriach débr
osobistych i podlega¢ wlasciwej dla takich débr ochronie”. Sad wyjasnil,
ze ,zaliczenie do katalogu débr osobistych nowych wartosci wymaga
znacznie glebszej analizy i nie wystarczy tu tylko wskazanie, ze pies jest
szczegblnym zwierzeciem, ktore towarzyszy czlowiekowi, potrafiacym
mu okaza¢lojalno$¢ i oddanie, oraz ze miedzy psem i cztowiekiem moga
sie wytworzy¢ szczegdlne relacje, oparte na wzajemnym przywigzaniu”.
To prawda - takie wskazanie nie wystarczy, aczkolwiek uwzgledniajac
aktualny kontekst spoleczny (rozpoznanie w spoleczeristwie znacze-
nia wiezi emocjonalnej czlowieka z jego zwierzeciem domowym i reali-
zowanie dzieki tej wiezi okre$lonych potrzeb — o czym jeszcze bedzie
mowa), prawna ocena omawianej warto$ci moze by¢ inna.

Sad powotal sie nastepnie na poglad, ze dobrami osobistymi sg jedy-
nie wartoéci ,powszechnie uznawane i akceptowane w spoleczenstwie,
majace odpowiednia range, ktére mozna przypisac¢ kazde-
mu czlowiekowi, niezalezne od jego woli, dajace sie zobiektywi-
zowacd”, a takze ze ochrona débr osobistych ma charakter wyjatkowy.
Choc¢ te poglady sa szeroko aprobowane w polskiej doktrynie i judyka-
turze, to analiza art. 23 k.c. pozwala - jak sadze — na przyjecie innego,
bardziej elastycznego stanowiska.

Tamze, s. 125-126.
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Po pierwsze, cho¢ dobra osobiste majg wspolny trzon w powszech-
nej i niezbywalnej godnosci czlowieka's, to przy rozwazaniu skonkre-
tyzowanych débr osobistych (a taki model przyjat polski ustawodawca
w art. 23 k.c.) stosowanie kryterium powszechnosci rozumianej jako
mozliwo$¢ przypisania konkretnej wartoséci do kazdego czlowieka nie
wydaje sie uzasadnione. W literaturze obcej juz dawno zauwazono, ze
bledne jest uzaleznianie istnienia jakiego$ prawa osobistego czy — $ci-
$lej — ,prawa osobistosci” (okreslany tak bywa korelat dobra osobistego)
od wlaéciwosci posiadanej przez kazdego czlowieka (a man ,in abstrac-
to”)". Jest oczywiste, ze nie kazdy czlowiek odczuwa wiez emocjonalna
zezwierzeciem. Co prawda to poréwnanie moze wydaé sie kontrowersyj-
ne, ale trzeba dostrzec, zZe réwniez nie kazdy cztowiek odczuwa potrzebe
kultu po bliskiej osobie zmarlej czy utrzymywania relacji z cztonkami
swojej najblizszej rodziny, co jednak nie przeszkodzito w zaakceptowa-
niu - cho¢ w doktrynie brak w tej kwestii jednomy$lnosci — pamieci po
osobie zmarlej i wiezi rodzinnej jako débr osobistych. Bardziej zindywi-
dualizowane spojrzenie na zwigzanie danej wartosci z osobg czlowieka
wydaje sie lepiej odpowiada¢ funkcjom cywilnoprawnej ochrony w po-
stindustrialnym $wiecie warto$ci'®. Dlatego dla rozwazanego problemu
nie powinno mie¢ decydujacego znaczenia to, ze ,oprécz grupy, ktoéra
szczegblnie przywiazuje sie do zwierzat, jak wynika z obserwacji zycia
i z doswiadczenia zyciowego, istnieja tez grupy osob o obojetnym do
nich stosunku, majace przed zwierzetami lek, a nawet o nastawieniu ne-
gatywnym, wrogim do zwierzat™".

Nie oznacza to postulatu przyjecia subiektywnej teorii doébr oso-
bistych, zgodnie z ktéra ocena istnienia okreslonego dobra osobiste-
go zalezy od przezy¢ psychicznych danego czlowieka wystepujacego

M. Safjan, Refleksje wokél konstytucyjnych uwarunkowari rozwoju ochrony débr osobi-
stych, KPP 2002/1, s.227; uchwata SN z 28 maja 2021 r., III CZP 27/20, http://www.
sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20czp%2027-20-1.pdf [dostep: 13 wrzes-
nia2021r.].

R. Pound, Interests of Personality, ,Harvard Law Review”, vol. XXVIII, nr 4/1915,
s.346-347.

W tym kierunku T. Nowakowski, Glosa do uchwaty SN z 22.10.2019 r., I NSNZP
2/19, 0SP 2020/5/38.

Wyrok SA w Bialymstoku z 13 stycznia 2021 r., IACa 289/20, LEX nr 3154721.
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z roszczeniem (w polskiej doktrynie zdecydowanie przewaza teoria
obiektywna — ochronie podlegaja interesy typowe, wigzace si¢ z osobo-
woscig czlowieka i uznane powszechnie w spoteczenistwie®). Jest to je-
dynie postulat dostrzezenia pluralizmu wartoéci i tego, ze ,powszech-
ne uznawanie i akceptowanie w spoleczenstwie” nie jest rwnoznaczne
z wyznawaniem danej wartosci przez cale spoleczenstwo.

Po drugie pewne zastrzezenia budzi poglad o wyjatkowym charak-
terze ochrony débr osobistych. Nie znajduje on bezposredniego oparcia
w treéci art. 23 i 24 k.c. Wrecz przeciwnie, wykladnia jezykowa przepi-
séw (m.in. otwarty katalog w art. 23 k.c., zawarte w tym przepisie za-
strzezenie, ze ochrona przystuguje ,niezaleznie od ochrony przewidzia-
nej w innych przepisach”), jak réwniez wzglad na ich umiejscowienie
w cze$ci ogdlnej k.c. $wiadcza o tym, ze rezim ten ma walor ogdlny. Po-
dobnie — obecnie przewaza poglad o ogélnym, a nie wyjatkowym, cha-
rakterze rezimu bezpodstawnego wzbogacenia®'.

Charakter i funkcja rezimu ochrony débr osobistych

Wobec braku ogélnego uregulowania w Kodeksie cywilnym prawa do
zadania naprawienia szkody niemajatkowej*? potrzeba elastycznego, od-
powiadajacego aktualnym realiom spoteczno-gospodarczym, podejécia
do katalogu dobr osobistych nabiera znaczenia. Réwniez w obcej lite-
raturze proponuje si¢ nowe spojrzenie na cywilnoprawng ochrone in-
tereséw niemajatkowych. W krajach, w ktérych brak podstawy ogélnej
roszczenia o naprawienie szkody niemajatkowej, jako jeden ze sposobéw
nadazania za oczekiwaniami spolecznymi wskazuje si¢ rozpoznanie

J. Matys, Model zados¢uczynienia pienigznego z tytutu szkody niemajgtkowej w kodek-
sie cywilnym, Warszawa 2010, s. 118-119; T. Grzeszak, op. cit., s. 10.

Zob. R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II1. Zobowigzania. Czgs¢
o0gélna, red.]. Gudowski, LEX 2018, kom. do art. 405, nt 39.

K. Kryla-Cudna, Zadoséuczynienie pieni¢zne za szkode niemajgtkowq powstatq wsku-
tek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, Warszawa 2018, s. 114; E. Ba-
ginska, O granicach kompensacji szkody niemajqtkowej w przyszlym kodeksie cywilnym
(uwagi na tle prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego), PiP 2021/3, s. 120.
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nowych débr osobistych albo stopniowy rozdzial débr i intereséw nie-
majatkowych od chronionych konstytucyjnie praw cztowieka?. Ponow-
nie podkresli¢ wypada, ze polski ustawodawca — w odréznieniu od wielu
innych porzadkéw prawnych?** - przewidzial wart. 23 k.c. otwarty kata-
log chronionych cywilnoprawnie débr osobistych. Sila rzeczy wigc de-
cyzje o przyznaniu ochrony pewnym nierozpoznanym wcze$niej warto-
$ciom pozostawil sadom®. Okoliczno$¢, ze jakas warto$¢ nie byla przez
lata powszechnie uznawana w spoleczenistwie, nie moze przesadzaé
o niemozliwoéci uznania jej za dobro osobiste?.

W literaturze zagranicznej po§wieconej cywilnoprawnej ochronie in-
tereséw czlowieka podkreéla sie pozanormatywny charakter praw osobi-
stych - istnieja one faktycznie, tj. w §wiecie rzeczywistym, niezaleznie od
ich rozpoznania (lub nie) w normach prawnych?. W polskiej cywilisty-
ce stawia si¢ raczej wymaganie, ze dana warto$¢, aby mogta by¢ uznana
za dobro osobiste, musi by¢ powszechnie uznana w spoleczenistwie (ele-
ment spoleczny), jak réwniez by¢ rozpoznana w normach prawnych (ele-
ment normatywny)zs. Nawet gdyby uzna¢ to wymaganie za uzasadnione,
wiez emocjonalng czlowieka ze zwierzeciem charakteryzuja oba te ele-
menty — jest obecnie uznawana w spoleczenistwie za istotng warto$¢®

M. Franzoni [w:] Commentario del Codice Civile Scialoja-Branca, red. F. Galgano, Li-
bro IV: Obbligazioni, Titolo IX. Dei fatti illeciti. Supplemento, Bologna-Roma 2004,
s. 532. Wedlug tego autora szkoda niemajatkowa powinna by¢ mozliwa do napra-
wienia bez koniecznosci wykazywania, ze naruszono interes jednostki rangi kon-
stytucyjnej, ale ze naruszenie niemajatkowego interesu jednostki spowodowalo
cierpienie, ktére w spolecznym (aktualnie) odczuciu nie jest akceptowalne.

Por. V. V. Palmer, European contractual regimes: The contemporary approaches, [w:]
The Recovery of Non-Pecuniary Loss in European Contract Law, red. V. V. Palmer,
Cambridge 2015,5.95in.

W tym kierunku K. Osajda, Zado$éuczynienie za doznanie przez bliskiego uszczerbku
na zdrowiu wskutek wypadku, PiP 2016/1,s.75.

Tak tez T. Nowakowski, Glosa do uchwaly SN z 22.10.2019 r.,  NSNZP 2/19, OSP
2020/5/38.

J. Neethling, Recognition and Protection of Personality Rights: Classification and Ty-
pology, ,Journal of European Tort Law”, vol. 9, issue 3 (2018), 5. 243.

Zob. M. Lolik, Glosa do uchwaly SN z 13.07.2011 r,, III CZP 32/11, OSP 2012/3/12,
s. 119.

Zob. wyniki badan przywolywane przez M. Nesterowicza, op. cit., s. 121, przypis
nr2l.
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oraz mozna wskazaé normy, ktére te warto$¢é rozpoznaja*®. Do podob-
nych wnioskéw doszedt Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z 7 wrze-
$nia 2017 r., ktérym zasadzono na rzecz powoda zado$éuczynienie
za krzywde doznana wskutek $mierci psa pogryzionego przez psa po-
zwanej’'.

Wiez emocjonalna ze zwierzeciem a potrzeby cztowieka

Szerokie rozumienie ochrony débr osobistych prezentuje K. Kurosz.
Uwaza, ze istnieje ,prawny obowiazek respektowania okre$lonych war-
toéci powiazanych z godnoécia i istotg czlowieczeristwa, konieczno$cia
traktowania czlowieka jako podmiotu, a nie przedmiotu prawa oraz
poszanowania jego podstawowych potrzeb [...]”. Pod-
kreéla takze, ze ,odmowa udzielenia ochrony przez sad w odniesieniu do
nienazwanej wczeéniej formy realizacji wartosci stanowi jedynie wynik
rozumowania, ze na danym etapie rozwoju spolecznego i cywilizacyjne-
go forma, w jakiej okre$lona potrzeba moze si¢ realizowa¢, nie za-

stuguje na ochrone prawna. Nie zastuguje dzisiaj, lecz moze zastugiwac

232

w przyszlosci”*?. Mimo to K. Kurosz uznaje, ze wieZ emocjonalna czlo-

wieka ze zwierzeciem nie jest — w przeciwienistwie do wiezi rodzinne;

M.in.art. 1,5, 7 ustawyz 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U.2929.638).
Nalezy sie zgodzi¢ z K. Kuroszem, Czy w prawie polskim dopuszczalne jest zados¢é-
uczynienie pieni¢zne za Smier¢ zwierzecia? ZNU]J. PPWI12017/1, s. 137, ze z przepisu
tego nie da si¢ wywie$¢ normy prawnej przyznajacej opiekunowi roszczenie o za-
dos¢uczynienie wskutek utraty zwierzecia, i ze ustawodawca odchodzi - co widaé
wlaénie w treéci art. 1 u.0.z. — od antropocentrycznego spojrzenia na ochrone zwie-
rzat. Jest to poglad stuszny, szczegdlnie ze art. 1 u.o.z. odnosi si¢ do kazdego zwie-
rzecia niezaleznie od tego, czy pozostaje ono pod opieka czlowieka. Natomiast tre§¢é
art. 1 ust. 112 u.0.z. moze stanowi¢ — jak sadze — argument za istnieniem takiego
dobra. Chodzi bowiem o rozpoznanie danej warto$ci w normach prawnych, a nie
o0 przyznanie jej ochrony w przepisach szczegélnych (ochrone przyznaja art. 23
i24k.c.).

IT Ca 1111/17, LEX nr 2460249. Por. wyrok SO w Krakowie z 22 listopada 2016 .,
II Ca 1883/16, LEX nr 2250681; wyrok SO w Szczecinie z 17 stycznia 2018 r., II Ca
358/16, LEX nr 2485280.

K. Kurosz, op. cit., s. 148-149.
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miedzy osobami bliskimi — dobrem osobistym, poniewaz biologicznie
istniejaca potrzeba wiezi zostala ewolucyjnie uksztaltowana jako wiez
w stosunku do osobnikéw tego samego gatunku. W obecnym stadium
rozwoju stosunkéw spolecznych trudno zgodzi¢ si¢ z weryfikacjg istnie-
nia okreslonych potrzeb cztowieka wylacznie przez pryzmat biologii.

Przeprowadzono wiele badann dowodzacych istnienia wiezi emocjo-
nalnej czlowieka ze zwierzeciem domowym?*. Dowiedziono nie tylko
wytwarzania si¢ u czlowieka silnych uczué¢ w stosunku do zwierzecia
domowego pozostajacego pod jego opieka**, ale nawet tego, ze psy do-
mowe w wyniku selekcji ewolucyjnej staly sie zwierzetami hipersocjal-
nymi**. Najnowsze badania pokazuja, ze réwniez koty moga odczuwaé
wieZz emocjonalng z opiekunem®. Szczegélne przywiazanie opiekunow
do psa moze mie¢ miejsce wtedy, gdy opiekunowie z przyczyn zdrowot-
nych nie moga mie¢ dzieci*”. Trudno zatem uczucie przywiazania, jakie
czlowiek moze zywi¢ w stosunku do swojego zwierzecia, poréwna¢ do
przywiazania do rzeczy, a cierpienie wywolane $miercia zwierzecia do
uczucia niezadowolenia czy zawodu. Trafnie zauwazono, ze o znaczeniu
psow ,rodzinnych” $wiadcza spory o opieke nad nimi, jakie toczg mie-
dzy soba ich opiekunowie po rozwodzie (rozstaniu)®*.

Poréwnanie do wigzi emocjonalnej taczacej osoby najblizsze

Uzasadniajac w wyroku z 13 stycznia 2021 r. odmowe kwalifikacji wie-
zi emocjonalnej ze zwierzeciem jako dobra osobistego, Sad Apelacyjny

Przywolywane przez K. Kurosza, op. cit., s. 140.

Szerzej M. Drapalska-Grochowicz, Prawne interpretacje bliskich relacji czlowieka
z innymi zwierzgtami, RPEiS 2020/1,s.220in.

A. Klosinski, Bo rozstanie boli: znaczenie emocjonalnego kontaktu i wiezi z czlowie-
kiem u pséw, ,Animal Expert” 2018/6, https://www.animal-expert.pl/artykul/bo-
-rozstanie-boli [dostep: 2 wrzesnia 2021 r.].

K. R. Vitale, A. C. Behnke, M. A. R. Udell, Attachment bonds between domestic cats
and humans, ,Current Biology”, vol. 29, issue 18 (2019), s. 864.

Por. stan faktyczny w wyroku SA w Bialtymstoku z 13 stycznia 2021 r., IACa 289/20,
LEX nr 3154721.

M. Nesterowicz, op. cit., s. 121, przypis nr 21.

Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 3 (28)/2021


https://www.animal-expert.pl/artykul/bo-rozstanie-boli
https://www.animal-expert.pl/artykul/bo-rozstanie-boli

w Bialymstoku wskazal na réznice miedzy ta wartoécia a wieziag emo-
cjonalna taczaca osoby najblizsze. Choé w orzecznictwie uznaje sie (po-
stugujac sie réznym nazewnictwem) wiez rodzinna za dobro osobiste®,
w doktrynie wielu autoréw jest temu przeciwnych®. Inni dopuszczaja
kwalifikacje wiezi rodzinnej os6b najblizszych jako dobra osobistego*. Co
istotne, z dniem 19 wrzeénia 2021 r. wszedl w zycie nowy przepis Kodek-
su cywilnego, tj. art. 446 k.c., zgodnie z ktérym w razie ciezkiego i trwa-
tego uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, skutkujacego
niemozno$cia nawigzania lub kontynuowania wiezi rodzinnej, sad moze
przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny poszkodowanego odpowiednia
sume tytulem zado$¢uczynienia pieni¢znego za doznana krzywde. Jednak
ta interwencja ustawodawcza zapewne nie zakonczy dyskusji co do kwa-
lifikacji wiezi rodzinnej jako dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c.*

Nie rozstrzygajac w tym miejscu tego problemu, warto dostrzec, ze
wwypadku wigzi emocjonalnej czlowieka ze zwierzeciem wiele zarzutéw
formulowanych w doktrynie przeciwko kwalifikacji wiezi rodzinnej jako
dobra osobistego traci na znaczeniu. Zarzut relacyjnosci i interpersonal-
nosci® — zwierze nie jest osobg, nie musi w sposob wlasciwy czlowieko-
wi odwzajemniac uczu¢ czlowieka, ktéry jest do niego przywiazany, aby

Uchwata SN z 27 marca 2018 r.,, III CZP 69/17, OSNC2018/4/104; odmiennie
uchwata SN z 22 pazdziernika 2019 r., INSNZP 2/19, OSNKN 2020/2, poz. 11.

T. Grzeszak, op. cit., s. 10; L. Bosek, op. cit., s. 17-19; M.. Lolik, Wi¢Z..., s. 118; B. Jani-
szewska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czg$¢ ogdlna. cz. 1, red. J. Gudowski,
Warszawa 2021, kom. do art. 23, nt 123; P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2021, s. 62.

M. Bogucki, Glosa do uchwaty SN z 27.03.2018 r,, III CZP 60/17, ,Palestra” 2019/6,
s. 137-143; B. Lackoronski, Glosa do uchwaty SN z 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11,
OSP 2012/3/32; K. Osajda, op. cit., s. 75; 1. Adrych-Brzezinska, Glosa do uchwaty
SN z27.03.2018 ., 111 CZP 60/17, ,Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad orzecznic-
twa”, 2018/4, s. 46-48; K. Tokarz, Glosa do wyroku SN 2 9.08.2016 r., II CSK 719/15,
OSP 2021/2/6, s. 4-5; K. Kurosz, Czy w prawie..., s. 149-150; T. Nowakowski,
WieZ rodzinna jako dobro osobiste — uwagi na tle krytycznych wypowiedzi doktryny,
PS2021/3,s.87-97.

Tak tez R. Strugata [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machni-
kowski, Warszawa 2021, 1040-1041. Mozna bowiem twierdzi¢, ze jest to szczegdlna
norma pozwalajaca na kompensacje szkody niemajatkowej os6b bliskich osoby po-
szkodowanej czynem niedozwolonym.

L. Bosek, op. cit., s. 9, 17; T. Grzeszak, op. cit., s. 32.
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mdéc méwic o taczacej ich wiezi (istnienie tej wartosci w zyciu czlowieka
nie jest bezwzglednie uzaleznione od zachowania czy uczu¢ innego pod-
miotu czy istoty). Niebezpieczeristwo zwigzane z wystegpowaniem z rosz-
czeniami przez trudny do okreslenia krag podmiotéw i problemy w sado-
wej weryfikacji, czy dana osoba uwazajaca sie za osobe bliska faktycznie
nia jest i czy doznata wskazywanych w pozwie cierpien psychicznych** -
ryzyko to pozostaje, aczkolwiek wydaje sig, ze krag opiekunéw zwierzecia
moze by¢ zdecydowanie mniejszy i latwiejszy do ustalenia niz krag ,0s6b
bliskich”. Zarzut nieuzasadnionej ochrony oséb po$rednio poszkodowa-
nych® — w wypadku $mierci zwierzecia uznanie, ze jego opiekun jest je-
dynie posrednio poszkodowany, byloby wadliwe (zwierze nie jest wszak
podmiotem prawa cywilnego), o czym $wiadczy cho¢by niewywolujace
kontrowersji przyznawanie opiekunom zwierzat roszczen o naprawienie
szkody majatkowej (niezaleznie od rezimu odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej). W omawianej sytuacji nie istnieje réwniez ryzyko przenosze-
nia na grunt rezimu ochrony débr osobistych sporéw, ktére moga i po-
winny by¢ rozstrzygane na forum sadéw rodzinnych*S.

Ochrona w rezimie débr osobistych a ochrona zwierzat

Uznanie wiezi emocjonalnej czlowieka ze zwierzeciem za warto$¢ pod-
legajaca ochronie cywilnoprawnej moze by¢ krytykowane przez samych
zwolennikéw wzmocnienia prawnej ochrony zwierzat, a to ze wzgledu na
swa antropocentryczno$¢?. Jednak blizsze spojrzenie na omawiang mate-
rie ukazuje, Ze jest to rozwiazanie, ktore potencjalnie moze — posrednio,

T. Grzeszak, op. cit., s. 31.

Zdaniem wielu autoréw brak podstaw do przyznawania roszczert podmiotom po-
$rednio poszkodowanym zdarzeniem szkodzacym, z ktérym wiazane jest powsta-
nie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, poza wyjatkami przewidzianymi w usta-
wie (art. 446 § 4 k.c.) - M. Kalinski, Ograniczenie indemnizacji do podmiotéw bez-
posrednio poszkodowanych — w zwiqzku z nowelizacjq art. 446 Kodeksu cywilnego,
PS2014/3,s.20.

Tak w odniesieniu do wiezi rodzinnej — T. Grzeszak, op. cit., s. 37.

Na temat innego podejscia zob. m.in. A. Chmielarz-Grochal, J. Sutkowski, O potrze-
bie swiadomej konstytucjonalizacji statusu zwierzgt, PiP 2021/9, s. 3.
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gdyz podmiotem prawa pozostaje osoba fizyczna — przyczyni¢ sie do po-
lepszenia dobrostanu zwierzat. Zauwaza sig, Ze przepisy prawa publicz-
nego dotyczace ochrony praw zwierzat, cho¢ zawieraja normy prawne
nakazujace ludziom szacunek wobec zwierzat, maja ten mankament, ze
efektywno$¢ przewidzianej w nich ochrony zalezy od aktywnosci (i efek-
tywnosci) organdéw administracji*®. Dopuszczenie instrumentéw cywil-
noprawnych moze poziom tej ochrony zwigkszyé¢ (cho¢ oczywiscie nie
stanowi to samodzielnego argumentu za okre$lona cywilnoprawna kwa-
lifikacja danej wartosci).

Pozostate przestanki roszczen

Rozwazania na temat mozliwo$ci kwalifikacji dziatan prowadzacych do
$mierci zwierzecia jako naruszenia dobra osobistego jego wlaciciela do-
tycza tylko jednej przestanki roszczen wymienionych w art. 24 k.c. Kaz-
dorazowo analizy wymaga, czy w sprawie nie zachodzg przestanki ne-
gatywne, a w wypadku roszczenia o zado$¢uczynienie za krzywde — czy
spelnione zostaly przestanki pozytywne roszczenia. Réwniez i te kwe-
stie pozostaja mniej lub bardziej problematyczne. Warto je w tym miej-
scu chociaz zasygnalizowad®.

Z art. 24 § 1 k.c. wynika, ze okre§lone w tym przepisie roszczenia
z tytulu naruszenia débr osobistych przystuguja, chyba ze naruszenie
nie bylo bezprawne. Przeslanky wylaczajacq bezprawnosé, ktorg moz-
na by w omawianym w artykule aspekcie rozwaza¢, jest zgoda upraw-
nionego, oczywiscie w granicach, w jakich zgoda taka nie jest sprzecz-
naz prawem ani z zasadami wspotzycia spolecznego®. Zgodnie z art. 24
§ 1zd. 3 k.c. wrazie naruszenia dobra osobistegomozna na zasadach

D. A. Green, Should animals have legal personality?, ,Financial Times”, 25 pazdzierni-
ka 2020 r., https://www.ft.com/content/b6f0b022-2c70-42c3-b850-ab6b48841fcf
[dostep: 12 wrze$nia 2021 r.]; V. Kurki, Legal Personhood and Animal Rights, ,Jour-
nal of Animal Ethics”, vol. 11, no. 1 (2021), s. 47-49.

Ramy artykulu nie pozwalaja na ich calo$ciowe oméwienie.

Por. P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machni-
kowski, Warszawa 2021, s. 65.
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przewidzianych w kodeksie zada¢ zado$éuczynienia pie-
nieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel
spoleczny. Przyjmuje sie, ze jest to odestanie do art. 445 oraz 448 k.c.,
zktérych pierwszy przepis dotyczy skutkéw naruszenia takich débr oso-
bistych, jak zdrowie, wolno§¢ oraz integralno$¢ seksualna, drugi za$
znajdzie zastosowanie do krzywdy doznanej wskutek naruszenia kazde-
go dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c. Zgodnie z art. 448 zd. 1
k.c. wrazie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem zado$¢-
uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasa-
dzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spotecz-
ny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw
naruszenia. Przestanka odpowiedzialno$ci za krzywde na podstawie
art. 448 k.c. jest wina sprawcy naruszenia dobra osobistego wyniklego
z czynu niedozwolonego (chyba ze zastosowanie znajdzie norma szcze-
gblna przewidujaca surowszg odpowiedzialno$¢, np. art. 43S k.c. statu-
ujacy odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka).

Przypisanie odpowiedzialno$ci za zdarzenie w postaci $mierci zwie-
rzecia nalezacego do osoby wystepujacej z roszczeniem o zadoséuczy-
nienie wymagaloby zatem ustalenia istnienia po stronie sprawcy bez-
prawnosci i winy (co najmniej niezachowania nalezytej starannosci).
Mogloby to mie¢ miejsce w wypadku okrutnego zachowania nakiero-
wanego na zadanie zwierzeciu cierpienia lub doprowadzenie do jego
$mierci czy tez braku nadzoru nad zwierzeciem, ktére zagryzto zwierze
nalezace do osoby zadajacej zado$¢uczynienia®. Ocena postepowania
pod katem zgodno$ci z prawem i zasadami wspoétzycia spolecznego po-
winna uwzglednia¢ powszechnie obowiazujace nakazy i zakazy doty-
czace traktowania zwierzat wyrazone w art. 5 i 6 ustawy z 23 sierpnia
1997r. 0 ochronie zwierzat®>. Zgodnie z ta ustawa kazde zwierze wymaga
humanitarnego traktowania (art. S u.0.z.), zabrania sig, poza wyjatkami
wskazanymi w ustawie, zabijania zwierzat (art. 6 ust. 1 u.0.z.) oraz za-
brania si¢ znecania nad zwierzetami (art. 6 ust. la u.0.z.). Wspomniane

Stan faktyczny w wyroku SO w Krakowie z 7 wrzeénia 2017 r., II Ca 1111/17, LEX
nr 2460249.
Ustawa z 23 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U.2020.638).
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normy nie stanowia co prawda samodzielnej przestanki odpowiedzial-
noéci cywilnej w stosunku do wiasciciela zwierzecia (normy te nie s3
nakierowane na ochrone wiascicieli zwierzat), jednak nie powinny by¢
pomijane przy ocenie zachowania sprawcy w kontekscie omawianego tu
roszczenia.

Coistotne, ,przyznanie zado$¢uczynienia pienieznego na podstawie
art. 448 k.c. nie jest obligatoryjne w kazdym przypadku stwierdzenia
naruszenia dobr osobistych, na co wyraznie wskazuje sformulowanie
»moze«. Sad jest zobowiazany ustalic¢ zakres cierpieni pokrzywdzonego,
a przy ocenie tej przestanki nie moze abstrahowa¢ od wszystkich oko-
liczno$ci towarzyszacych powstaniu krzywdy, a znikomo$¢ ujemnych
nastepstw moze by¢ podstawa oddalenia powddztwa o przyznanie za-
dos¢uczynienia na rzecz pokrzywdzonego™:.

Kolejne pytanie, ktére mozna zada¢, to czy mozliwe jest dochodze-
nie na podstawie art. 448 k.c. zado$¢uczynienia za krzywde spowodo-
wang naruszeniem dobra osobistego w sytuacji, gdy wskazywane jako
naruszajace dobro osobiste zachowanie sprawcy stanowi niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania faczacego go z podmiotom z3-
dajacym ochrony. W wypadku $mierci psa najczesciej bedzie chodzi¢
o umowe o $wiadczenie ustug weterynaryjnych®*. Jedli dzialanie dtuzni-
ka bedzie mozna uznad za czyn niedozwolony w powyzszym rozumieniu
i nie zajdzie przestanka wylaczajaca zbieg roszczen (art. 443 k.c. in fine),
dochodzenie zado$¢uczynienia bedzie mozliwe. Jednak jesli zachowa-
nie dtuznika uchybia obowiazkom jedynie obligacyjnym (dtuzniczym),
ktére nie obcigzalyby go, gdyby nie uprzednio istniejace zobowigzanie
z tytulu zawartej umowy, nalezy raczej wykluczy¢ mozliwo$¢ stosowa-
nia art. 448 k.c.*® Jak juz wspomniano, aktualnie brak w polskim prawie
normy ogélnej uprawniajacej do zadania zado$¢uczynienia za szkode
niemajatkowa w rezimie ex contractu. Jeéli chodzi o przestanke winy, to
w wypadku weterynarza ocena jego zachowania powinna uwzglednia¢

M.in. wyrok SA w Katowicach z 20 maja 2021 r., IACa 556/20, LEX nr 3199649.
Por. stan faktyczny w wyroku SA w Bialymstoku z 13 stycznia 2021 r., IACa 289/20,
LEX nr3154721.

Zaprezentowany zostal tez poglad, zgodnie z ktérym art. 448 k.c. ma walor normy

ogodlnej, ktora znajdzie zastosowanie takze do odpowiedzialnosci kontraktowej —
M. Cieminski, Glosa do wyroku SN z 17.12.2004 r., II CK 300/04, PS 2007/3, s. 151.
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norme art. 4 ustawy z 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii
i izbach lekarsko-weterynaryjnych®¢, zgodnie z ktéra lekarz weterynarii
obowiazany jest wykonywac zawdd ze szczeg6lng starannoécia, w opar-
ciu o zasady etyki i deontologii weterynaryjnej*’.

Mimo braku ogélnej podstawy do zadania zado$¢uczynienia w rezimie
ex contractu, podmioty zawierajace umowe o $wiadczenie ustug weteryna-
ryjnych moga zabezpieczy¢ majatkowa ochrone swoich intereséw niema-
jatkowych (w tym ochrone przed negatywnymi przezyciami psychiczny-
mi) w rezimie kontraktowym, zastrzegajac kare umowng (art. 483 k.c.)*.

Whnioski koncowe

Konkludujac, jest bezsporne, ze nie kazda szkode niemajatkowa nale-
zy postrzega¢ jako wynikla z naruszenia débr osobistych (i w tym celu
sztucznie rozszerzaé katalog débr osobistych). Nie kazda warto$¢ niema-
jatkowa stanowi dobro osobiste. Jednak otwarty katalog débr osobistych
przewidziany w art. 23 k.c. powinien, moim zdaniem, pozwala¢ na to, aby
prawo w procesie jego stosowania podazalo za zmieniajacymi sie uwa-
runkowaniami spolecznymi bez kazdorazowej ingerencji ustawodawcy.
W niedawno opublikowanym uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego
z28 maja 2021 r. w tzw. sprawie smogowej wskazano, ze ,na postrzeganie,
czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, istotnie wptywaja okoliczno-
$cizwigzane z czasem i miejscem dokonywania oceny”. Sad Najwyzszy

Ustawa z 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-wete-
rynaryjnych (t,j. Dz.U.2019.1140).

Zblizong norme wyraza art. 4 ustawy z S grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i leka-
rza dentysty (t.j. Dz.U.2021.790): lekarz ma obowiazek wykonywa¢ zawéd, zgodnie
ze wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej, dostepnymi mu metodami i srodkami
zapobiegania, rozpoznawania i leczenia choréb, zgodnie z zasadami etyki zawodo-
wej oraz z nalezyta starannoscig.

J. Jastrzebski, Kara umowna, Warszawa 2006, s. 150.

Dalej SN ocenial mozliwos¢ uznania za dobro osobiste okre$lonych wartosci zwigza-
nych z minimum bytowym czlowieka. Ostatecznie odmoéwit kwalifikacji prawa do zy-
ciaw czystym $rodowisku jako dobra osobistego, przede wszystkim z uwagi na charak-
ter wspdlnotowy (zbiorowy), a nie osobisty, wartosci w postaci czystego $rodowiska.
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zauwaza réwniez, ze ,mozliwe jest zidentyfikowanie innych débr osobi-
stych, wynikajacych ze zmian stosunkéw spolecznych i ocen dotychczas
powszechnie przyjmowanych. Nalezy im przyzna¢ ochrone taka sama
jak dobrom wymienionym w art. 23 k.c.”

Ta identyfikacja stanowi pewien proces, co samo w sobie sklonilo do
podjecia problemu zaprezentowanego w artykule. Z przeprowadzonej
analizy wynika, ze istnieja perspektywy do przyznania cywilnopraw-
nej ochrony warto$ci w postaci wiezi emocjonalnej czlowieka ze zwie-
rzeciem.

60 Uchwata SN (7) 227 marca 2018 r., IIl CZP 69/17, OSNC 2018/4/104.

Karolina Panfil: Wigz emocjonalna ze zwierzeciem a dobra osobiste
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