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GLOSA KRYTYCZNA DO WYROKU
SADU APELACYJNEGO W BIAEYMSTOKU
Z 13 STYCZNIA 2021 R., 1 ACA 289/20

Gloss (critical) to the judgment of the Court of Appeal in Bialystok
of January 13, 2021. (Case file no. I ACa 289/20)

Thesis of the judgment: The relationship that may arise between a human and
an animal does not constitute a personal interest as defined in Article 23 of the
[Polish] Civil Code and, consequently, the violation of human welfare due to
death of an animal is not subject to protection under Article 23 et seq. of the
Civil Code, even if death of an animal is the result of an unlawful act of another
entity.

Adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego; cztonek
Zespotu Badawczego ds. Prawa Ochrony Srodowiska i Bioréznorodnosci WPiA
UW oraz Zespotu Rektorskiego ds. Ekologii oraz Kryzysu Klimatycznego UW; rad-
ca prawny. Jego zainteresowania naukowe obejmujg prawny i etyczny status zwie-
rzat oraz prawne formy realizacji idei zréwnowazonego rozwoju.
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The decision of the Court of Appeal deserves criticism. The bond with an
animal deserves protection as a personal interest, because the catalog oflegally
protected personal interests remains open, while the bond with an animal is an
intangible, natural emanation of human personality and it has been recognized
as avalue by the society as a whole. Therefore it deserves protection under Arti-
cles 23-24 of the Civil Code.
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Stowa kluczowe: dobra osobiste, zwierzeta, wiez ze zwierzetami

Teza wyroku: Relacja, jaka moze wytworzy¢ sie pomiedzy czlowiekiem
i zwierzeciem, nie stanowi dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c.,
a w konsekwencji naruszenie wynikajacego stad dobrostanu czlowieka
poprzez $mier¢ zwierzecia nie podlega ochronie w trybie art. 23 i nast.
k.c., nawet jezeli $mier¢ zwierzecia jest skutkiem bezprawnego dzialania
innego podmiotu.

1. Wstep

Powodowie A.K.iD. K. domagali sie od podmiotu §wiadczacego ustugi z za-
kresu medycyny weterynaryjnej w O. odszkodowania oraz zado$¢uczynie-
nia za cierpienie i straty psychiczne. Zrédlem roszczen mialo by¢ przyczy-
nienie si¢ pracujacego w tej jednostce zespotu lekarzy weterynarii do $mierci
pupila powodéw, psa wabiacego sie T., poprzez niedochowanie nalezytej
starannosci i ostrozno$ci przy wykonywaniu badania rezonansem magne-
tycznym. Cho¢ nie wybrzmialo to explicite w zadaniach powodéw, podstawa
roszczen bylo, obok odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowej, narusze-
nie dobra osobistego w postaci wiezi emocjonalnej czlowieka z psem.

Wyrokiem z 24 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w Olsztynie odda-
lit powoddztwo i zasadzit od powoddéw na rzecz pozwanego zwrot kosz-
tow procesu. Od tego orzeczenia powodowie wniesli nastepnie apelacje,
wnioskujac o uwzglednienie powddztwa w calosci, wzglednie — uchyle-
nie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
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Wwyroku z 13 stycznia 2021 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku uznal
jednak $rodek zaskarzenia za niezasadny. Orzeczenie to domaga sie ko-
mentarza. Przedmiotem uwag krytycznych nie jest jednak sentencja wy-
roku, lecz sformulowane w jego uzasadnieniu tezy dotyczace débr oso-
bistych.

Sad apelacyjny zwrécil bowiem uwage, ze rozwazania sadu okrego-
wego w zakresie podstawy prawnej powédztwa nie s3 kompletne, po-
niewaz zabraklo w nich oceny, czy warto$¢, ktérej ochrony domagaja sie
powodowie, stanowi dobro osobiste w rozumieniu art. 23 Kodeksu cy-
wilnego®. Nastepnie zauwazyl, Ze wieZ emocjonalna czlowieka ze zwie-
rzeciem w zadnym wypadku nie moze by¢ uznana za dobro osobiste,
a zatem na zado$éuczynienie nie zasluguje nawet utrata zwierzecia na
skutek bezprawnego dziatania innej osoby.

Ze wzgledu na ograniczone ramy objeto$ciowe glosy uwagi odnosza
sie jedynie do zagadnienia kwalifikacji wiezi emocjonalnej ze zwierze-
ciem jako dobra osobistego.

2. Obiektywizowanie débr osobistych a dobra relacyjne

Podobnie jak uczynit to sad apelacyjny w glosowanym wyroku, rozwa-
zania nalezy rozpocza¢ od komentarza na temat tzw. dobr osobistych re-
lacyjnych iich krétkiego opisu.

Katalog warto$ci chronionych na podstawie art. 23 Kodeksu cywil-
nego jest otwarty. Niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych prze-
pisach pod ochrong kodeksowg znajduja si¢ nie tylko zdrowie, wolno$¢,
cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko, pseudonim i wizerunek, a nawet nie-
tykalno$¢ mieszkania czy twoérczo$¢ naukowa i artystyczna, lecz takze
inne, niewymienione w art. 23 dobra niematerialne, bedace wyrazem od-
rebnosci fizycznej lub psychicznej czlowieka, emanacja jego osobowosci.

Oznacza to, ze kwalifikacji okreslonych wartosci jako débr osobistych
dokonuje si¢ w toku wykladni. Co wiecej, wykladnia ta jest dynamicz-
na. Jak podkresla sie¢ w orzecznictwie i piémiennictwie, w miare rozwoju

Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.z 2020 r. poz. 1740, z pézn. zm.).
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stosunkéw spolecznych pewne wartoéci nieuznawane dotychczas za do-
bra osobiste moga za takie zosta¢ uznane, inne — moga utraci¢ éw status’.

Jednak by wyeliminowa¢ arbitralno$¢ wyktadni oraz uniemozli-
wi¢ powolywanie si¢ na calkowicie subiektywnie pojmowane narusze-
nia, w judykaturze przyjeto tzw. teorie obiektywizacji dobr osobistych*.
W zaleznosci od ujecia glosi ona, ze dobra osobiste musza by¢ $ciéle
zwiazane z czlowiekiem badz jego godnoscia oraz przystuguja czlowie-
kowi bez wzgledu na jego indywidualng zdolnoé¢ do ich zrozumienia
i odczuwania, a przy tym ich treé¢ zalezy od spolecznego (powszech-
nego) wartoéciowania okreslonego dobra oraz oceny zachowania mo-
gacego stanowic¢ potencjalne naruszenie. Innymi stowy, dobra osobiste
muszg zosta¢ uznane za donioste i zastugujace na ochrone przez ogoét
spoleczenistwa (o takim uznaniu §wiadczy w szczegdlnosci jurydyzacja
iich bezposrednia ochrona ustawowa)>.

Dobra osobiste relacyjne zas to wiezi o szczegélnie silnym charak-
terze emocjonalnym, powszechnie uznawane za warto$¢ i stanowig-
ce element osobowosci (np. stosunek rodzicéw do dziecka). Wiezi te s3
nierozerwalnie zwigzane z natura czlowieka i ksztattuja jego tozsamosé
w spoleczenstwie®.

Cho¢ istnieje w tej sprawie stanowisko krytyczne’, w pismiennic-
twie i orzecznictwie dominuje poglad, ze wiezi z bliskimi, w szczegoélno-
$ci rodzinne, podlegaja ochronie w trybie art. 23-24 Kodeksu cywilnego®.

Zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 16 lipca 1993 r. (I PZP 28/93); P. Sobolewski,
Art. 23, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2021.

Zob. np. P. Machnikowski, Art. 23, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, Legalis 2021; P. Sobolewski, op. cit.; M. Pazdan, Art. 23, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, t. I, Art. 1-449", red. K. Pietrzykowski, Legalis 2020.

Tak Sad Najwyzszy w wyroku z 24 kwietnia 2018 r., V. CSK 300/17.

Dos¢ przypomnie¢, ze dobro rodziny jest wartoscig nie tylko rozpoznawana spo-
lecznie, lecz takze podlega ochronie ustawowej i konstytucyjnej (art. 18 i 71 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.).

Zob. np. P. Machnikowski, op. cit.; L. Bosek, W sprawie kwalifikacji wiezi rodzinnej
jako dobra osobistego (uwagi krytyczne na tle aktualnego orzecznictwa Sqdu Najwyz-
szego, ,Forum Prawnicze” 20185, nr 3, s. 3-19; J. Panowicz-Lipska, Art. 23, [w:] Ko-
deks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-352, red. M. Gutowski, Legalis 2018.

P. Sobolewski, op. cit.; M. Pazdan, op. cit.; J. Regan, Art. 23, [w:] Kodeks cywilny
Komentarz, red. M. Zatucki, Legalis 2020; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 23 wrzeénia 2005 r., I ACa 554/05; wyrok Sadu Apelacyjnego w Eodzi z 1S lipca
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Z podstawy tej korzystano zwlaszcza w odniesieniu do zdarzen sprzed
uzupelnienia Kodeksu cywilnego o art. 446 § 4, zasadzajac zados¢uczy-
nienie za doznana krzywde w postaci utraty wiezi (np. za spowodowanie
$mierci osoby bliskiej). Stanowisko to potwierdzono w uchwale Sadu Naj-
wyzszego z 22 pazdziernika 2010 r. (III CZP 76/10) oraz uchwale sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 27 marca 2018 r. (III CZP 36/17).

Od tego czasu sady orzekaly zgodnie z nim juz wielokrotnie’. Nie
kwestionowano go tez w glosowanym wyroku. To wlaénie rzekomy kon-
trast miedzy (zastugujacymi na ochrone) wieziami ,miedzyludzkimi”
a (niechronionymi) wigziami ze zwierzetami mial uzasadniaé tezy po-
stawione przez sad apelacyjny.

Konczac te czes¢ wypowiedzi, nalezy poczynic jeszcze kilka uwag.
Po pierwsze, o kwalifikacji wiezi emocjonalnej jako dobra osobistego
przesadzilo wnioskowanie a fortiori: skoro dobrem osobistym jest kult
pamieci osoby zmarlej, to tym bardziej moze nim by¢ wiez miedzy oso-
bami zyjacymi (tak np. w przywolywanej wyzej uchwale Sadu Najwyz-
szego z 22 pazdziernika 2010 r.).

Po drugie, roszczenia z tytulu naruszenia relacyjnych débr osobi-
stych pozwalaja rekompensowa¢ krzywde wywotang czynami, ktére -
cho¢ zawinione — nie wypelniaja znamion przestepstwa'®.

2010 r., 1 ACa 437/10; S. Kalus, Art. 23, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Czgsé
ogélna (art. 1-125), red. M. Fras, M. Habdas, LEX 2018, § 32; I. Lewandowska-Ma-
lec, Ochrona débr osobistych na gruncie polskiego prawa cywilnego, [w:] Dobra osobiste,
Legalis 2017, § 2.

W podobnym tonie Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ w wyrokach: z 7 kwietnia 2016 r.
(III CSK 217/15); 9 sierpnia 2016 r. (I1 CSK 719/15); 10 lutego 2017 r. (V CSK 291/16);
7 lipca 2017 r. (V CSK 607/16); 24 kwietnia 2018 r. (V CSK 300/17). Podobnie
np. w wyrokach: Sadu Apelacyjnego w Gdanisku — I Wydzial Cywilny z 11 grudnia
2018r. (IACa221/18), Sadu Apelacyjnego w Warszawie — | Wydzial Cywilny z 28 maja
2018 r. (I ACa 1734/17) czy Sadu Okregowego w Czestochowie z 9 lipca 2013 r.
(I C 292/12). Por. jednak krytykowana przez komentatoréw uchwale Sadu Najwyz-
szego z 22 pazdziernika 2019 r. (INSNZP 2/19). Zob. T. Nowakowski, Zadoscéuczynie-
nie pieni¢zne za naruszenie wiezi rodzinnej. Glosa do uchwaty skladu 7 sedziéw Sqdu Naj-
wyzszego — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 22 paZdziernika 2019 r.,
INSNZP 2/19, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2020, nr 5, s. 40-44.

Por. wyrok Sadu Okregowego w Gdarnisku z 25 pazdziernika 2013 r. (XV C 189/13).
Por. przywolywany wyrok Sadu ApelacyjnegowEodziz 15lipca2010r., wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi — I Wydzial Cywilny z 2 listopada 2012 r. (I ACa 790/12),
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Po trzecie, dobrem osobistym jest tylko taka wiez, ktéra jest wiezia
emocjonalna, tj. jej zerwanie powoduje bol, cierpienie, rodzi poczucie
krzywdy, a przy tym jest naturalnie zwigzana z osobowoscia i cztowie-
czeistwem''. W konsekwencji za dobro osobiste moze zosta¢ uznana
wigz z osobami innymi niz czlonkowie rodziny (np. przyjacielem'?).

Po czwarte wreszcie, chroniona jako dobro osobiste jest wiez, a nie
relacja, czyli wzajemny stosunek. Jak inne dobra osobiste, dobra relacyj-
ne wyrazaja sie¢ w indywidualnym przezyciu konkretnej osoby, a nie in-
terpersonalnym czy intersubiektywnym potaczeniu pomiedzy dwoma
osobami (jak podnosza krytycy uznania débr relacyjnych za osobiste).
Owszem wzajemno$¢ uczué zdaje si¢ potwierdza¢ ich znaczenie i doj-
rzatos¢, konstytuujacy dla osobowosci charakter. To nie wzajemnos¢ re-
lacji jest jednak przedmiotem ochrony".

3. Wiez ze zwierzeciem jako dobro osobiste

Nie sposéb podzieli¢ zdania sadu apelacyjnego wyrazonego w tezie wy-
roku. WiezZ ze zwierzetami zastuguje na ochrone jako dobro osobiste,
poniewaz katalog dobr osobistych sformutowany w Kodeksie cywilnym
ma charakter otwarty, a wiez ze zwierzeciem ma charakter niematerial-
ny, jest naturalng emanacja osobowo$ci czlowieka, a takze zostata uzna-
na za warto$¢ przez ogél spoleczenstwa.

Prezentowane tu stanowisko nie ma charakteru precedensowego
i zostalo juz wyrazone w judykaturze i doktrynie, cho¢ glosy te sa nie-
liczne'. Cho¢ poczatkowo sady, jesli juz zajmowaly sie interesujacym
nas zagadnieniem, przewaznie odmawialy uznania wiezi ze zwierzeciem

wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 15 kwietnia 2010 r. (I ACa 207/10). Por. po-
stanowienie skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Cywilnaz 27 czerw-
ca2014r. (II1 CZP 2/14).

M. Romariska, Rozdzial II. Dobra osobiste 0s6b fizycznych, [w:] Dobra osobiste i ich
ochrona, Legalis 2020, § 6.

Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2004 r. (I CK 484/03).

Podobnie P. Sobolewski, op. cit.

Zob. np. M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 316-317.
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za dobro osobiste, poszukujac ochrony dobrostanu czlowieka na gruncie
innych, juz rozpoznanych débr osobistych', to orzecznictwo modyfiku-
je sie w miare dynamicznie zmieniajacych sie w ostatnich latach stosun-
kéw spolecznych oraz §wiadomosci i wrazliwosci spotecznej wzgledem
zwierzat. Na uwage zasluguje zwlaszcza precedensowy wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie z 7 wrzeénia 2017 r. Rozpatrujac apelacje,
sad okregowy zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Wieliczce z 20 marca
2017 r. (I C 1521/16), zasadzajac zadoééuczynienie za naruszenie débr
osobistych w postaci unicestwienia wigzi z psem'é. Tym samym dezak-
tualizuja sie dotychczasowe poglady, ku ktérym sklonit sie sad apelacyj-
ny w glosowanym wyroku"’.

Podobnie jak w rozwazaniach sadu apelacyjnego punktem, wyjécia
dla rozwazan jest odniesienie wiezi ze zwierzeciem do ,miedzyludz-
kich débr relacyjnych”. Zdaniem sadu sa one slabsze, ptytsze, a przede
wszystkim nieodwzajemnione, trudno wiec méwié o istotnej dla czlo-
wieka relacji. Nadto nie s3 one zdaniem tego sadu, jak np. w przypadku
stosunkéw rodzinnych, wartosciowane przez kazdego czlonka spote-
czeistwa i nie s3 one dla kazdego czlowieka naturalne (zdarzaja sie oso-
by wobec zwierzat obojetne, lekliwe albo nawet agresywne). Ich rozpo-
znanie miatoby grozi¢ destabilizacja systemu prawnego.

Zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 4 lutego 2016 r. (I ACa 1158/15); wy-
rok Sadu Okregowego w Koszalinie z 22 lutego 2011 r. (I C 124/10); wyrok Sadu
Rejonowego w Trzciance z 16 czerwca 2016 r. (I C 131/16), gdzie wigZ ze zwierze-
ciem byla rozpatrywana per analogiam do kultu bliskiej osoby zmarlej.

Podobnie w innym orzeczeniu drugiej instancji, tj. wyroku Sadu Okregowego
w Olsztynie z 8 pazdziernika 2020 r. (IX Ca 1657/19), w uzasadnieniu do ktérego
stwierdzono: ,Katalog dobr osobistych z art. 23 k.c. ma charakter otwarty, a trak-
towanie psa nie jako rzeczy lub wylacznie do celéw uzytkownych, lecz jako czlonka
rodziny i wynikajacg z tego szczeg6lna i autentyczng wigz ze zwierzeciem wskazuje,
ze zerwanie tej wiezi w wyniku $mierci zwierzecia moze stanowi¢ naruszenie dobra
osobistego, ktore podlega kompensacji”.

K. Kurosz, Czy w prawie polskim dopuszczalne jest zados$éuczynienie pienigzne
za Smierc¢ zwierzecia?, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego” 2017, nr 1,
s. 146 i n. Zob. tez J. Panowicz-Lipska, op. cit.; L. Bosek, op. cit., s. 15. Por. P. Ksie-
zak, Art. 23, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czgsé ogélna, red. P. Ksiezak, M. Py-
ziak-Szafnicka, LEX 2014, gdzie autorzy stwierdzaja, ze przywigzanie do zwierzat
domowych nie jest (jak dotad - tj. do 2014 r.) dobrem osobistym, nie wykluczajac
zmiany tego stanu rzeczy w przysztoci.
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W omawianym przypadku nalezaloby raczej zastosowa¢ wnioskowa-
nie a fortiori, podobnie jak uczynil to Sad Najwyzszy w przywolywanej
uchwale z 22 pazdziernika 2010 r. (III CZP 76/10). Skoro wiez emocjonal-
na w stosunku do bliskich ludzi jest dobrem osobistym, to jest nim takze
wiez emocjonalna do zwierzecia bedacego ,pupilem rodziny” (co ciekawe
nawet przeciwnicy uznania tejze wiezi za dobro osobiste przyznaja, iz jest
ono refleksem dobra osobistego w postaci wigzi emocjonalnej'*). W za-
kresie kryteriéw determinujacych ochrone jako dobra osobistego wiez
ze Zzwierzeciem nie rézni sie bowiem istotnie od wiezi z czlowiekiem.

Cho¢ zaré6wno do$wiadczenie zyciowe, jak i badania z zakresu etolo-
gii nie pozostawiaja watpliwosci, ze wiez ze zwierzeciem moze by¢ doj-
rzala — zwierzeta prowadzg zycie emocjonalne, a gatunki udomowione
badz czlowiekowate nawiazuja z czlowiekiem glebokie relacje’, bez zna-
czenia jest poréwnanie glebokosci tych relacji. W koncepcji dobra oso-
bistego rozchodzi sie¢ bowiem o uznanie tej wartoéci za dobro osobiste,
awiec przynalezace do indywidualnej sfery przezy¢ podmiotu szczegol-
nie zwiazanego, nie stosunku pomiedzy dwoma istotami.

Wiez ze zwierzetami jest takze warto$ciowana spolecznie® i znajdu-
je si¢ pod ochrona ustawodawcy. Doé¢ przypomnieé, ze na szczegdlny
charakter zwierzecia wskazuje art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat®,
ktéry stanowi, ze ,zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwa-
nia cierpienia, nie jest rzecza. Czlowiek jest mu winien poszanowanie,
ochrone i opieke”. Jak przyjmuje sie w piémiennictwie, przepisem tym
ustawodawca dokonat dereifikacji zwierzecia (nadal mu warto$¢ auto-
teliczng) w polskim systemie prawnym, a takze ustanowil zasade huma-
nitaryzmu — ludzkiego traktowania zwierzat*>. Cho¢ nie sposéb méwi¢

J. Panowicz-Lipska, op. cit.

Zob. np. K. Andrews, The Animal Mind. An Introduction to the Philosophy of Ani-
mal Cognition, New York 2015, s. 80-109; D. DeGrazia, Taking Animals Seriously.
Mental Life and Moral Status, Cambridge-New York-Melbourne 1996, s. 166-211;
F. de Waal, Bystre zwierzg¢. Czy jesteSmy dos¢ mqdrzy, aby zrozumie¢ mqdros¢ zwie-
rzqt?, thum. £. Lamza, Krakéw 2018, s. 331-370.

Centrum Badania Opinii Spolecznej, Postawy wobec zwierzqt, Komunikat z badan
(BS/79/2013), Warszawa 2013. Por. H. Mamzer, Polacy wobec cierpienia zwierzgt,
»Zycie Weterynaryjne” 2017, nr 92, 5. 796-798.

Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz.U. z 2020 r. poz. 638, t.j.).

K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2021,s. 37 in.
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o zréwnaniu statusu czlowieka i zwierzecia, personifikacji gatunkéw po-
zaludzkich, w $wietle przywotanej normy nie nalezy réwniez traktowaé
zwierzecia jak przedmiotu.

Samo orzecznictwo moze zreszta $wiadczy¢ o spolecznym warto-
$ciowaniu relacji ze zwierzetami. Niejednokrotnie w uzasadnieniach
wyrokéw pozytywny stosunek do zwierzat bywa przywolywany jako
probierz cnoty. Przykladowo w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowe-
go w Gdansku z 25 pazdziernika 2013 r. (XV C 189/13) czytamy: ,Byl
prawym czlowiekiem. Pomagal bezinteresownie. Lubit ludzi i zwierze-
ta”. W innym orzeczeniu znajdujemy za$ stwierdzenie: ,Powdd do tej
pory pamieta, co go babcia nauczyla: rzeczy waznych (milosci do zwie-
rzat)”?
jac o samym znecaniu si¢ nad nimi, stawia sprawce w zlym $wietle, stad

. I odwrotnie negatywny stosunek do zwierzat, nie wspomina-

i podanie przez pras¢ nieprawdziwych informacji na ten temat narusza
dobra osobiste takie jak dobre imie i cze$¢**.

Bez znaczenia dla rozpatrywanej kwestii jest podniesiony w uzasad-
nieniu przez sad apelacyjny fakt, ze istnieja osoby o obojetnym badz
negatywnym stosunku do zwierzat. Zgodnie z przywolywang juz teo-
rig obiektywizacji dobr osobistych warto$ci te s3 rozpatrywane z per-
spektywy ogétu spoleczenistwa (przypadki naruszen za$ z perspektywy
przecietnego racjonalnie myslacego czlowieka). W tym ujeciu za$ rela-
cje ze zwierzetami sg istotne, wzbogacaja osobowos¢ cztowieka, niejed-
nokrotnie wypelniajac cale zycie — od dziecka az do staro$ci. Gdyby za$
o kwalifikacji débr osobistych miata decydowaé spoteczna jednomysl-
no$¢ (a nie powszechno$¢) ich warto$ciowania, nalezatoby zakwestio-
nowa¢ istnienie niemal wszystkich dobr osobistych, jako ze sa ludzie,
ktérzy z zasady nie cenia swojego dobrego imienia i nie dbajg o wizeru-
nek, stronig od kontaktéw z innymi ludZzmi, uwazajac je za zbedne, albo
maja w pogardzie twérczo$¢ naukowy czy artystyczna (do$¢ przywotaé
kryzys czytelnictwa w Polsce).

Nadto potrzeba wiezi ze zwierzetami jest niemal réwnie naturalna
jak potrzeba bliskosci z innymi ludZzmi (mozna przywola¢ z doswiadcze-
nia Zyciowego pragnienie zasadniczo kazdego dziecka, aby opiekowa¢ sie

Wyrok Sadu Rejonowego w Olegnie z 30 grudnia 2020 . (I C 863/19).
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 lipca 2010 r. (I ACa 330/10).
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zwierzeciem). Oznacza to, ze nawet jesli uznaé, iz katalog débr osobistych
jest otwarty co do formy, a nie treéci, wiez ze zwierzeciem jako zakotwi-
czona w psychofizycznej potrzebie kontaktu i blisko$ci mieéci sie w rdze-
niu niezmiennych w czasie i chronionych wartoéci. Jednoczesnie czlowiek
i zwierzeta na wielu poziomach tworza wspdlnoty, co wida¢ w szczegol-
nosci w przypadku zwierzat domowych i udomowionych (np. nieprzemy-
sfowych gospodarstw rolnych). Jest to skutek proceséw cywilizacyjnych,
konstytutywnych dla tego, co okreslamy ludzkim $wiatem™.

4. Zakonczenie

W konsekwencji nie sposéb podzieli¢ obaw sadu apelacyjnego wyra-
zonych w uzasadnieniu do glosowanego wyroku, jakoby rozpoznanie
szczegblnej wigzi ze zwierzeciem jako dobra osobistego grozilo destabi-
lizacja systemu prawnego i dewaluacjg instytucji dobr osobistych.

Mozliwo$¢ uznania wiezi ze zwierzeciem za dobro osobiste nie ozna-
cza automatycznej kwalifikacji jako dobra chronionego kazdej relacji
ze zwierzeciem. Trudno np. uznaé, ze stosunek wlasnoéciowy w odnie-
sieniu do zwierzat wykorzystywanych w hodowli przemystowej stanowi
wiez emocjonalnag, ktéra zastuguje na ochrone przewidziang wart. 23in.
Kodeksu cywilnego®. Podobnie jednak nie kazda wiez rodzinna zostanie
uznana za wiez emocjonalng bedaca dobrem osobistym.

Za warto$¢ moze natomiast zosta¢ uznana taka wiez ze zwierzeciem,
ktora jest silna, gleboka i nacechowana emocjonalnie, o czym $wiadcza
np. jezyk, jakim osoba postuguje si¢ w odniesieniu do zwierzecia, zaan-
gazowanie w jego opieke i szkolenie, determinacja w utrzymaniu dobrego

Zdaniem niektdrych teoretykéw powinno to znalez¢é odzwierciedlenie w systemie
prawnym i politycznym (zob. np. S. Donaldson, W. Kymlicka, Zoopolis. Teoria poli-
tyczna praw zwierzqt, thum. M. Wanikowicz, M. Stefariski, Warszawa 2018, passim).
Zastanawia¢ mozna sie, jak czynil to np. Sad Okregowy w Krakowie w orzeczeniu
z 7 wrzesénia 2017 r. — IT Ca 1111/17, czy wiezZ taka mozna rozwing¢ w stosunku do
kazdego gatunku. W przypadku glosowanego wyroku mamy zresztg do czynienia
z wigzig emocjonalna do psa, a wigc bodaj najblizszego czlowiekowi ze wszystkich
zwierzat.
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stanu zdrowia, ilo§¢ poswiecanego czasu i uwzglednianie dobrostanu
zwierzecia w swoich osobistych decyzjach zyciowych. Jednoczesnie to nie
wywolane utraty zwierzecia cierpienie per se, ale sama utrata wiezi ze zwie-
rzeciem $wiadczylaby o krzywdzie, czym uniknieto by putapki subiekty-
wizacji, na ktora przy okazji rozpatrywania zagadnienia dobr relacyjnych
zwraca uwage judykatura®. Jak sie wydaje, zabezpiecza to instytucje dobr
osobistych i koncepcje ich ochrony przed nieograniczonym rozszerza-
niem i dewaluacja, a w rezultacie destabilizacja systemu prawnego.
Koriczac, nalezy stwierdzi¢, ze glosowany wyrok ukazuje wciaz jesz-
cze niska w Polsce kulture prawna w zakresie spraw dotyczacych zwie-
rzat. Nie tylko wi¢Z emocjonalna ze zwierzeciem zasluguje na rozpo-
znanie jako dobro osobiste chronione na podstawie art. 23-24 Kodeksu
cywilnego, ale takze niejednokrotnie jest to jedyne remedium cywilno-
prawne przystugujace opiekunowi zwierzecia w przypadku jego utraty.

Zob. np. wyrok Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 11 sierpnia 2020 .
(1C 1646/17).
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