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Overview of the decisions of the Polish Supreme Court

The resolution of the panel of seven judges of the Polish Supreme Court of July
2,2021 (case file no. III CZP 38/20) is of utmost importance for legal practice.
In it, the Court assumed that the landowner’s claim, under Article 231 § 2 of
the Polish Civil Code, does not expire. The resolution of the Polish Supreme
Court of September 30, 2021, case file no. III CZP 37/20, is of particular im-
portance for legal practice. As indicated by the Supreme Court, the limitation
period for a claim for compensation for recovery costs, based on Article 10(1)
of the Act of March 8,2013 on Counteracting Excessive Delays in Commercial
Transactions (formerly known as the Act on Payment Terms in Commercial
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Transactions), is set out in Article 118 of the Polish Civil Code. However, ac-
cording to the resolution of the Polish Supreme Court of July 6, 2021, case file
no. IIT CZP 34/20 - in the event of bodily injury or health disorder, the court
may award the aggrieved party with an appropriate sum as a pecuniary com-
pensation for the harm suffered (Article 445 § 1 in conjunction with Article
4491 § 1 of the Polish Civil Code). Moreover, the Polish Supreme Court stated
that the aggrieved party does not bear the burden of proving what caused the
dangerous nature of the product.

Keywords: the Polish Supreme Court, judicature, civil proceedings, compen-
sation for damages, statute of limitations
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Sprawy z zakresu prawa cywilnego i gospodarczego

Uchwata Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2021 r., |1l CZP 38/20
Termin do wniesienia zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu,
w ktorym wskazano zasadnicze powody rozstrzygniecia, biegnie od
dnia doreczenia uzasadnienia zgloszonego na zadanie strony w ter-
minie tygodnia od dnia doreczenia zarzadzenia.

Postanowieniem z 3 kwietnia 2020 r. sad apelacyjny, dzialajac na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c., przedstawil Sadowi Najwyzszemu zagad-
nienie prawne:

Czy zwigzle wskazanie zasadniczych powodéw rozstrzygniecia przy wy-
daniu zarzadzenia o zwrocie pozwu na podstawie art. 357 § S k.p.c. w zw.
z art. 362 k.p.c. powoduje, ze termin do zlozenia zazalenia na to zarzadze-
nie biegnie od dnia jego doreczenia?

Zagadnienie prawne zostalo przedstawione w sprawie wszczetej
w dniu 18 listopada 2019 r., w stanie prawnym uksztaltowanym ustawa
z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469 z pézn. zm.; dalej: usta-
wa nowelizujaca), ktéra weszta w zycie w dniu 7 listopada 2019 r.
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W przedmiotowych rozwazaniach Sad Najwyzszy wskazal, ze zgod-
nie z art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c., ktory pozostal niezmieniony, na zarzadze-
nie o zwrocie pozwu przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji.
Sposob wnoszenia zazalen na zarzadzenie przewodniczacego o zwrocie
pozwu nie zostal odrebnie uregulowany, zastosowanie maja przepisy do-
tyczace zaskarzania postanowien (art. 398 k.p.c.). W dotychczasowym
stanie prawnym sposob wnoszenia zazalenl na postanowienia, a takze
zarzadzenia podlegajace zaskarzeniu, nie budzil watpliwosci. Zgodnie
z art. 357 § 1 k.p.c. postanowienia ogloszone na posiedzeniu jawnym
podlegaty uzasadnieniu tylko wtedy, gdy przystugiwalo na nie zazalenie,
i tylko na zadanie strony zgloszone w terminie tygodniowym od dnia
ogloszenia postanowienia. Postanowienia nalezalo doreczy¢ tylko tej
stronie, ktéra zazadala sporzadzenia uzasadnienia i dorgczenia postano-
wienia z uzasadnieniem. Postanowienia za§ wydane na posiedzeniu nie-
jawnym sad obowiazany byl doreczy¢ z urzedu, a jesli stronie przystu-
giwal érodek zaskarzenia, postanowienie sad doreczal z uzasadnieniem
i pouczeniem — gdy strona wystepowata bez profesjonalnego pelnomoc-
nika — o terminie i sposobie wniesienia §rodka zaskarzenia. Po wej$ciu
w zycie ustawy nowelizujacej przepis art. 357 § 1 pozostal niezmieniony,
zmiany dotknely natomiast postanowiert wydanych na posiedzeniu nie-
jawnym. Dodany zostat § 21, zgodnie z ktérym takie postanowienie sad
uzasadnia tylko wtedy, gdy podlega ono zaskarzeniu, i tylko na zadanie
strony zgloszone w terminie tygodnia od dnia doreczenia postanowie-
nia. Postanowienie z uzasadnieniem dorecza sie tylko tej stronie, ktora
zazadala sporzadzenia uzasadnienia i doreczenia postanowienia z uza-
sadnieniem. Zréwnano zatem sposéb sporzadzania i doreczania uzasad-
nient postanowien ogloszonych na posiedzeniu jawnym i wydanych na
posiedzeniu niejawnym. Jednocze$nie zmianie ulegt § 3 art. 357 k.p.c. -
zgodnie z nowym brzmieniem uzasadnienie postanowienia sporzadza
sie w terminie tygodnia od dnia wplywu do wlasciwego sadu wniosku
o doreczenie postanowienia z uzasadnieniem, a jezeli wniosek byl do-
tkniety brakami — od dnia usunigcia tych brakéw.

Jak Sad Najwyzszy stwierdzil, przytoczone zmiany nie budza wat-
pliwosci interpretacyjnych. Ustawodawca jednak na nich nie poprze-
stal, ustawg nowelizujaca dodano bowiem do art. 357 nowy § S, wpro-
wadzajacy termin ,zasadnicze powody rozstrzygniecia”, dotychczas
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wystepujacy w art. 326 § 3 k.p.c. w dotychczasowym brzmieniu (przepis
ten nie ulegl zasadniczym zmianom). W mysl tego przepisu po oglosze-
niu wyroku przewodniczacy lub sedzia sprawozdawca podaje ustnie za-
sadnicze powody rozstrzygniecia. Zgodnie za$ z art. 357 § S k.p.c., wy-
dajac postanowienie, nawet niepodlegajace zaskarzeniu, sad moze przy
nim zwiezle wskaza¢ zasadnicze powody rozstrzygniecia, jezeli majac
na wzgledzie okolicznoéci sprawy, uzna, ze pozwoli to na usprawnienie
postepowania. Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego
wymaga oceny, czy wskazanie w postanowieniu takich zasadniczych po-
wodoéw rozstrzygniecia otwiera droge do wniesienia zazalenia, czy tez,
pomimo ich zamieszczenia w postanowieniu, konieczne jest zgloszenie
w terminie tygodniowym od dnia doreczenia postanowienia wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenia postanowienia z uzasadnie-
niem. Jak wskazano wyzej, rozstrzygniecie tej kwestii odnosi sie takze
do zarzadzen podlegajacych zaskarzeniu (art. 362 k.p.c.).

W ocenie Sadu Najwyzszego wymaga zatem rozwazenia, czy art. 357
§ S wprowadza wyjatek od wynikajacejzart. 394 § 2 w zwigzku zart. 357
§ 21 k.p.c. zasady, ze droge do wniesienia zazalenia otwiera wniosek
o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie postanowienia z uzasadnie-
niem. Za pozytywng odpowiedzia na tak postawione pytanie przema-
wia wykladnia celowo$ciowa. Poprzestanie na zasadniczych powodach
rozstrzygniecia moze uzasadnia¢ to, ze niejednokrotnie pisemne uza-
sadnienie stanowi ich powtérzenie, a wymaganie zgloszenia w takiej sy-
tuacji wniosku o uzasadnienie stanowi dodatkowy i niezrozumiaty obo-
wigzek dla stron, zwlaszcza niezastepowanych przez profesjonalnego
petnomocnika, a ponadto wydluza postepowanie i jest sprzeczne z po-
stulatem lojalno$ci wobec stron. Wskazanie najistotniejszych powodéw
rozstrzygniecia pozwala na sformulowanie zazalenia bez oczekiwania
na doreczenie uzasadnienia, a w rezultacie na szybsze rozstrzygniecie
§rodka odwotawczego.

W przedmiotowych rozwazaniach Sad Najwyzszy uznal, ze pomi-
mo tych wzgledéw jednak poprzestanie na tych argumentach wyklad-
ni celowosciowej nie jest zasadne, zwlaszcza ze rownowazg je argumen-
ty przemawiajace za tezg przeciwna, wywodzone z wykladni jezykowej
i systemowej. Przede wszystkim nalezy zwré6ci¢ uwage, ze brzmienie
ustawy zaréwno przed wejéciem w Zycie ustawy nowelizacyjnej, jak
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i w obecnym jej brzmieniu wskazuje na zréznicowanie terminéw ,za-
sadnicze powody rozstrzygniecia” i ,uzasadnienie”. W poprzednim
stanie prawnym wystepowalo rozréznienie tych poje¢ w art. 326 § 3
k.p.c., odnoszacym sie do ogloszenia sentencji wyroku. W zdaniu dru-
gim wskazano m.in., Ze po ogloszeniu sentencji przewodniczacy lub se-
dzia sprawozdawca podaje ustnie zasadnicze powody rozstrzygniecia
albo wyglasza uzasadnienie. Uzycie spdjnika ,albo” wyraznie wskazu-
je, Ze nie sa to pojecia réwnoznaczne. Sposob sporzadzania uzasadnie-
nia regulujg art. 328 § 1iart. 327" § 3 k.p.c. Wskazuja one elementy, ja-
kie powinny znalez¢ si¢ w uzasadnieniu, oraz ze uzasadnienie powinno
by¢ sformutowane w sposéb ,zwiezly”, brak zas odrebnej regulacji doty-
czacej tego, w jaki sposob nalezy sformulowaé zasadnicze powody roz-
strzygniecia. Co wiecej, z § 11 art. 328 wynika, ze w razie wygloszenia
transkrybowanego uzasadnienia nie podaje si¢ odrebnie zasadniczych
powoddéw rozstrzygniecia, sa to zatem pojecia znaczeniowo rozne.

Co wiecej, Sad Najwyzszy wskazal, iz przepisy dotyczace postano-
wienl réwniez nie pozwalaja na konkluzje, ze wskazanie zasadniczych
powoddéw rozstrzygniecia moze by¢ réwnoznaczne ze sporzadzeniem
uzasadnienia, zwlaszcza ze przepisy o wyrokach, a wiec takze o ich uza-
sadnianiu i podawaniu zasadniczych powodéw rozstrzygniecia, stosu-
je si¢ odpowiednio do postanowien i zarzadzen (art. 361 i 362 k.p.c.).
Zgodnie za$ z art. 394 § 2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia na po-
stanowienie (zarzadzenie) otwiera doreczenie postanowienia z uzasad-
nieniem, a nie ze wskazaniem zasadniczych powodéw rozstrzygnie-
cia. Wyjatek dotyczy sytuacji, w ktérej sad odstapil od sporzadzenia
uzasadnienia, co jest jednak mozliwe tylko w wypadku okreslonym
w art. 357 § 6 k.p.c., niemajacym zwiazku z przedstawionym zagadnie-
niem prawnym.

W opinii Sadu Najwyzszego nalezy tez zwréci¢ uwage na uzasadnie-
nie projektu ustawy nowelizacyjnej, w ktérym wskazano, ze uzasadnie-
nie postanowienia nie musi by¢ pelne, mozna je ograniczy¢ do wskaza-
nia kwestii najistotniejszych dla strony. Uzasadnienie projektu jednak
nie jest spojne z brzmieniem art. 327' § 2, art. 328 § 1, art. 361 i 362
k.p.c. Uzasadnienie zaskarzalnego postanowienia i zarzadzenia powin-
no bowiem zawiera¢ wszystkie istotne przyczyny rozstrzygniecia, a nie
tylko ,zasadnicze” czy ,najistotniejsze” dla strony. Niezaleznie od tego
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o podaniu zasadniczych powodéw rozstrzygniecia decyduje sad, a de-
cyzja w tej kwestii oparta jest na kryterium pozaustawowym. Strona
nie ma wiec wplywu na to, czy doreczone jej postanowienie zawiera
ten element, czy nie, ani nie moze si¢ jego zamieszczenia domaga¢. Nie
mozna wiec zasadnie przyjaé, ze sporzadzenie — w sposob fakultatyw-
ny i oparty na pozaustawowych przestankach - zasadniczych powo-
déw rozstrzygniecia wylacza wynikajaca z art. 357 § 2 i 21 w zwiazku
zart. 394 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. zasade, ze dopuszczalno$é zazalenia
na wydane na posiedzeniu niejawnym postanowienie (zarzadzenie) za-
lezy m.in. od zlozenia w terminie oplaconego wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia orzeczenia i doreczenie go wraz z uzasadnieniem. Zasade
te potwierdza art. 25 lit. b ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t,j. Dz.U. z 2020 r. poz. 755), stano-
wiacy, ze od wniosku o doreczenie orzeczenia albo zarzadzenia z uza-
sadnieniem zgloszonego w terminie tygodnia od dnia ogloszenia albo
doreczenia tego orzeczenia albo zarzadzenia pobiera si¢ oplate staly
w kwocie 100 zl.

W judykacie Sad Najwyzszy rowniez zauwazyl, ze trzeba zwrdcic
ubocznie uwage na konstrukcje zarzadzenia, ktérego doreczenie stato
sie przyczynkiem przedstawionego zagadnienia prawnego. Zarzadzenie
to zostalo sporzadzone w ten sposdb, ze zasadnicze powody rozstrzy-
gniecia zamieszczono w jego sentencji, pod ktéra zostal ztozony podpis
przewodniczacego. Jezeli uznad, ze stanowi razem jeden dokument, za-
wierajacy sentencje i zasadnicze powody rozstrzygniecia réwnoznacz-
ne z uzasadnieniem, to orzeczenie takie nalezy uzna¢ za nieistniejace.
Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje bowiem, ze
jezeli wydane na posiedzeniu niejawnym postanowienie tzw. formal-
ne, podlegajace zaskarzeniu, zostalo skonstruowane w ten sposob, ze
wraz z uzasadnieniem stanowi jeden dokument, to podpisanie przez
sktad sadu tylko uzasadnienia — przy braku podpisu pod sentencjg —
powoduje, ze takie postanowienie w znaczeniu prawnoprocesowym
nie istnieje (zob. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z 13 marca 2002 r.,
IIT CZP 84/02, OSNC 2003, nr 10, poz. 140, postanowienie z 3 grudnia
2003 r., I CZ 140/03, niepubl.). Jezeli za$ uzna¢, ze zarzadzenie zawiera
tylko sentencje, to nie zawiera uzasadnienia, a wiec jego doreczenie nie
otwiera drogi do wniesienia zazalenia.
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwale:

Termin do wniesienia zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu, w kté-
rym wskazano zasadnicze powody rozstrzygniecia, biegnie od dnia dore-
czenia uzasadnienia zgltoszonego na zadanie strony w terminie tygodnia od
dnia doreczenia zarzadzenia.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2021 r., 11l CZP 50/20
Whiesienie skargi kasacyjnej przez jedna ze stron (uczestnika postepo-
wania) nie powoduje odrzucenia zlozonego przez druga strone (innego
uczestnika postegpowania) zazalenia na postanowienie sadu drugiej in-
stancji, ktérego przedmiotem jest zwrot kosztéw postepowania kasacyj-
nego (art. 394*§ 11 pkt 3wzw.zart. 13 § 2 k.p.c.).

Uchwata Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2021 r., Il CZP 37/20

Termin przedawnienia roszczenia o rekompensate za koszty odzyskiwa-
nia nalezno$ci, opartego na art. 10 ust. 1 ustawy z 8 marca 2013 r. o prze-
ciwdzialaniu nadmiernym opéZnieniom w transakcjach handlowych
(poprzednio pod nazwa: ustawa o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych; tj. Dz.U.z 2019 r. poz. 118), okresla art. 118 k.c.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 wrze$nia 2021 r., | NSNc 89/21

1. W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku przepis art. 232 zda-
nie pierwsze k.p.c. znajduje pelne zastosowanie (w zwiazku z art. 13
§ 2k.p.c.), gdyz art. 670 k.p.c. nie zwalnia uczestnikéw od obowiazku
wskazywania dowoddw dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza
skutki prawne. Konsekwentnie na uczestniku postepowania, ktéry
podni6st fakt lub zarzut, spoczywa takze ciezar udowodnienia jego
prawdziwosci (art. 6 k.c.). Te same zasady — korygowane przepisem
art. 381 k.p.c. — dotyczg takze postepowania apelacyjnego.

2. Zapewnienie zlozone po pouczeniu o odpowiedzialno$ci karnej
przewidzianej za skladanie falszywych zeznan (art. 671 § 3 k.p.c.)
stwarza domniemanie, ze krag spadkobiercéw zostal ustalony pra-
widlowo i przy braku uzasadnionych watpliwosci mogacych powsta¢
z uwagi na ujawnione w sprawie okolicznosci, ktore jednak podlegaja
ocenie sedziego, moze ono stanowi¢ wystarczajacy dowdd nieistnie-
nia innych spadkobiercéw.
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Uchwata Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2021 r., Il CZP 28/21

Domniemanie zgodnos$ci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym,
o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wie-
czystych i hipotece (t.j. Dz.U.z 2019 r. poz. 2204 ze zm.), takze w odnie-
sieniu do wpisu hipoteki, moze zosta¢ wzruszone — jako przestanka roz-
strzygniecia — w innej sprawie cywilnej niz sprawa o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 tej ustawy).

Uchwata Sadu Najwyzszego z 8 wrze$nia 2021 r., Il CZP 7/21

Podstawa do obliczenia naleznego uprawnionemu zachowku (art. 998
§ 1 k.c.) jest udzial spadkowy, o ktérym mowa w art. 931 § 1 k.c,
z uwzglednieniem zakresu podmiotowego wskazanego w art. 992 k.c.
Uprawniony do zachowku powotany do dziedziczenia ponosi odpowie-
dzialno$¢ za zapisy zwykle i polecenia tylko do wysokoséci nadwyzki
przekraczajacej warto$¢ tego udziatu spadkowego.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2021 r., Ill CZP 59/20

Zazalenie wniesione w terminie tygodniowym od dnia doreczenia odpi-
su postanowienia z uzasadnieniem, mimo niezgloszenia wniosku, o kto-
rym mowa w art. 357 § 21 k.p.c., podlega odrzuceniu jako niedopusz-
czalne.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2021 r., Il CZP 58/20
Zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie na-
dania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci rozpoznaje inny

sklad tego sadu.

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 17 sierpnia 2021 r.,
11 CZP 79/19

Roszczenie wlasciciela gruntu okreslone w art. 231 § 2 k.c. nie ulega
przedawnieniu.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2021 r., 11l CZP 17/21

Rozlozenie $wiadczenia jednorazowego na raty skutkuje réznymi termi-
nami rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczen o zaplate po-
szczegblnych wymagalnych rat (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).
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Uchwata Sadu Najwyzszego z 16 lipca 2021 r., 11l CZP 49/20

Od wniosku o doreczenie orzeczenia o odmowie zwolnienia od kosztow
sadowych z uzasadnieniem nie pobiera si¢ oplaty stalej w kwocie 100 zt
(art. 25b ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w spra-
wach cywilnych, t.j. Dz.U.z 2020 r. poz. 755, ze zm.).

Uchwata Sadu Najwyzszego z 16 lipca 2021 r., Il CZP 44/20

W stanie prawnym uksztaltowanym ustawa z 4 lipca 2019 r. o zmia-

nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych

ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.) sprawa o zasadzenie $wiadczen alimen-

tacyjnych z powddztwa maloletniego dziecka przeciwko rodzicowi,

w ktérej warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 20 tys. z1, nie podlega
rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym (art. S05' § 2 pkt 2 k.p.c.).

Uchwata Sadu Najwyzszego z 16 lipca 2021 r., Il CZP 32/20

W stanie prawnym uksztaltowanym przez ustawe z 4 lipca 2019 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469 ze zm.) zazalenie na postano-
wienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie nadania tytulowi egzeku-
cyjnemu klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela
rozpoznaje inny sktad tego sadu.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2021 ., Il CSKP 138/21

1. Zgodnie zart. 519' § 1 k.p.c. od wydanego przez sad drugiej instancji
postanowienia co do istoty sprawy w sprawach z zakresu prawa rze-
czowego przystuguje skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego. Spra-
wa taka jest niewatpliwie sprawa o ustanowienie stuzebno$ci przesy-
tu, bez wylaczen w odniesieniu do zadania zaplaty; art. 398> § 1 nie
jest przepisem szczegdlnym w stosunku do tego unormowania.

2. Odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie stluzebnosci przesy-
tu (art. 305* § 2 k.c.) powinno wiec by¢ ustalone z uwzglednieniem
stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wlasnoéci i zakresu uszczuplenia
tego prawa. Nie ma przeszkdd jurydycznych, aby odpowiednie wyna-
grodzenie za ustanowiong stuzebno$¢ przesylu, ustalone takze orze-
czeniem sadu, kompensowato wlaécicielowi nawet ten uszczerbek
w jego majatku, ktory jest konsekwencja obnizenia sie wartosci tej
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nieruchomosci, bedacej sktadnikiem jego majatku, w zwigzku z jej
obciazeniem stuzebnos$cia. Brak w art. 305> § 2 k.c. kryteriéw okre-
$§lenia rozmiaru odpowiedniego wynagrodzenia oznacza, ze ustawo-
dawca pozostawil sadowi swobode polegajaca na indywidualizacji
ocen w tym zakresie, dokonywanych w ramach swobody jurysdyk-
cyjnej na podstawie okreélonego stanu faktycznego, ktére moga tak-
ze wynika¢ z ogdlnych regul porzadku prawnego.

3. Tres¢ wzajemnych uprawnien i obowiazkow skladajacych sie na obli-
gacje realna musi by¢ okreslona w przepisie rangi ustawowej i w zad-
nym razie nie moze by¢ ustanowiona moca woli stron, tj. w drodze
umowy. Oznacza to, ze niedopuszczalne jest konstruowanie zobo-
wigzan formalnie o charakterze wzglednym (w istocie obligacji re-
alnych), ktére swoja treécia odpowiadalyby ograniczonemu prawu
rzeczowemu (stuzebnosci gruntowej) i wigzaly kazdoczesnego wia-
$ciciela gruntu obcigzonego. Prowadziloby to bowiem do obejscia
zasady numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2021 r., 11l CSKP 103/21

1. Zwiazanie sadu granicami zadania (art. 321 § 1 wzw. z art. 13 § 2
k.p.c.) obejmuje wylacznie wskazanie posiadania rzeczy, ktére mia-
fo doprowadzi¢ do nabycia prawa w wyniku zasiedzenia, wskazanie
prawa, ktére mialo zosta¢ nabyte w wyniku tego zasiedzenia, oraz
wskazanie — przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowa-
nia — podmiotu, ktéry mial to prawo naby¢. Wnioskodawca ma jedy-
nie mozliwo$¢, a nie obowigzek podania we wniosku daty, w ktorej
mialoby nastapi¢ nabycie prawa wskutek zasiedzenia, ponadto date
taka moze podaé réwniez uczestnik postepowania.

2. Na gruncie spraw rozpoznawanych w postepowaniu procesowym
dominuje poglad, ze to sentencja orzeczenia determinuje jego moc
wiazaca. Positkowanie sie trescig uzasadnienia orzeczenia, a w jego
braku - tre$cig roszczenia procesowego odtworzona na podsta-
wie materialu sprawy, ma na celu jedynie dookreslenie przedmio-
tu rozstrzygniecia. Przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest
ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego
doprowadzily, wobec czego wyrok wiaze jedynie co do przystugi-
wania powodowi konkretnego roszczenia, a nie co do oceny relacji
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prawnej, z ktorej mialoby wynikaé to roszczenie. W zwigzku z tym
ustalenia faktyczne i ocena prawna przyjete w jednej sprawie nie sa
wiazace dla sadu rozpoznajacego inna, pézniejsza sprawe. Wynika-
jacaz art. 13 § 2 k.p.c. dyrektywa odpowiedniego stosowania unor-
mowan dotyczacych procesu do innych rodzajéw postepowan na-
kazuje dostosowanie przedstawionego wyzej stanowiska o zakresie
mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia do specyfiki postepowan
nieprocesowych.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2021 r., Ill CSKP 47/21

Ustalenie tresci normy wynikajacej z art. 559 § 1 in principio k.p.c. nie
powinno poprzestawaé na wynikach wyktadnijezykowej, lecz - zgodnie
z przyjeta obecnie zasadq wykladni: omnia sunt interpretanda — powinno
opierad sie takze na rezultatach systemowej i funkcjonalnej interpretacji
przepisu. Uwzglednienie wszystkich tych aspektéw wykladni prowadzi
natomiast do wniosku, ze w sprawie o uchylenie ubezwlasnowolnienia
cze$ciowego wladciwy model oceny powinien polega¢ na sprawdzeniu,
czy wnioskodawca nadal potrzebuje pomocy do prowadzenia swoich
spraw — czyli czy na date rozstrzygania sprawy o uchylenie ubezwta-
snowolnienia pozostaja aktualne, czy tez, przeciwnie, ustaly okreslone
wart. 16 k.c. przyczyny uzasadniajace ubezwlasnowolnienie czeéciowe.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2021 r., 11l CZP 48/20

Niewykonanie przez dzierzawce albo zarzadce obwodu lowieckie-
go obowiazkéw wynikajacych z art. 46-46¢ ustawy z 13 pazdziernika
1995 r. - Prawo towieckie (t.j. Dz.U.z 2020 r. poz. 1683) i niesporzadze-
nie protokolu, o ktérym mowa w art. 46d ust. 1 w zw. z art. 46a ust. 4
albo art. 46¢ ust. S tej ustawy, nie zamyka — po wydaniu decyzji przewi-
dzianej wart. 46e ust. 1 ustawy — drogi sadowej w sprawie o naprawienie
szkody lowieckiej.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2021 r., 1l CZP 34/20

1. Wrazie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze
przyznaé poszkodowanemu przez produkt niebezpieczny odpowied-
nia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzyw-
de (art. 445 § 1 wzwiazku z art. 449' § 1 k.c.).
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2. Na pokrzywdzonym nie spoczywa ciezar udowodnienia, jaka przy-
czyna spowodowala niebezpieczny charakter produktu.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2021 r., 11l CZP 41/20

Artykul 411 pkt 4 k.c. normuje przypadki, gdy zobowiazanie istnieje i do-
chodzi do przedwczesnego swiadczenia z tego zobowiazania, a zatem brak
podstaw do twierdzenia, ze spelniane §wiadczenie jest nienalezne. Ozna-
cza to, iz podstawa prawna $wiadczenia w chwili jego spelnienia nie bu-
dzi watpliwodci i nastgpnie nie ulega zmianie. Co do wskazania podstawy
prawnej $wiadczenia decydujaca role spelnia wola dtuznika (art. 451 k.c.).
Jezeli dtuznik nie zrealizowal swojej kompetenciji, przechodzi ona na wie-
rzyciela, ktéry moze ja zrealizowa¢ w ramach pokwitowania, a wiec pod-
stawa prawna $wiadczenia musi by¢ zrealizowana w czasie jego spetniania,
a najpdzniej w dacie pokwitowania. Przyjeta podstawa prawna stanowi
punkt odniesienia dla oceny skuteczno$ci spelnienia §wiadczenia i dla-
tego nie powinna by¢ zmieniana nastgpczo. Przyjecie stanowiska prze-
ciwnego prowadziloby do niesymetrycznego rozliczenia stron w zwiazku
z niewazno$cig umowy i chroniloby interes tylko jednej z nich.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2021 r., 1l CZP 46/20

Sad drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym — po wejsciu w zy-
cie ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469
ze zm.) — jest zwigzany wnioskiem strony o rozpoznanie apelacji na roz-
prawie, jezeli strona wniosta o to w apelacji lub w odpowiedzi na apela-
cje, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewaznos¢ po-
stepowania (art. 374 zdanie drugie k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 1 k.p.c.).

Uchwata Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2021 r., I1l CZP 36/20

Zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie
zabezpieczenia odrzuca sad, ktéry wydat zaskarzone postanowienie,
w skladzie trzech sedzidw (art. 741 § 2 k.p.c.).

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | CSKP 95/21
1. Zasiedzenie jest mozliwe tylko wtedy, gdy wiasciciel przez odpowied-
nio dlugi czas sie nie przeciwstawil, cho¢ bylo to mozliwe, korzystaniu
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z jego nieruchomosci przez przedsigbiorstwo przesylowe w zakresie
stuzacym eksploatacji trwatych i widocznych urzadzen. W tym kon-
teksécie Sad Najwyzszy zauwazyl réwniez, ze nie ma wystarczajacych
podstaw, by przyjaé, iz bierno$¢ wiascicieli nieruchomoéci ,obciazo-
nych” takimi urzadzeniami faktycznie wynikala jedynie — albo cho¢by
tylko gtéwnie — z przekonania, iz tego rodzaju korzystanie nie moze
prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci ze wzgledu na przestanke okre-
$long wart. 285 § 2 k.c.

2. Worzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano juz, iz jak
dlugo osoba powolujaca sie na zasiedzenie stuzebnosci lub jej poprzed-
nicy korzystali z cudzej nieruchomosci w oparciu o istniejacy tytul
prawny — niezaleznie od tego, czy czysto obligacyjny czy wywolujacy
konsekwencje dalej idace — tak dlugo nie wykonywali przeciwko wia-
$cicielowi posiadania mogacego prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci.

3. W przypadku wladztwa wykonywanego w imieniu Skarbu Paristwa
i na jego rzecz przez przedsigbiorstwa panistwowe, ktore gospodaro-
waly mieniem Skarbu Panstwa przeznaczonym na cele gospodar-
cze —wtym wladztwa charakterystycznego dlawykonywania stuzeb-
noéci — posiadanie Skarbu Panistwa przynalezalo do sfery dominium,
a w takiej sytuacji zastosowanie art. 121 pkt 4 k.c. wchodzilo w ra-
chube jedynie wyjatkowo, w razie wykazania, iz w konkretnych, zin-
dywidualizowanych okoliczno$ciach, ze wzgledu na uwarunkowania
polityczne réwnoznaczne z sila wyzsza, wladciciel nie mial mozliwo-
$ci skutecznego dochodzenia przed sadem zaprzestania dalszych na-
ruszen prawa wlasnosci (cigzar dowodu spoczywa na wiascicielu).

Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., V CSKP 62/21

Zgodnie z definicja sformulowang przez ustawodawce w art. 4 pkt 3b
u.g.n. przez zbywanie albo nabywanie nieruchomosci nalezy rozumieé
dokonywanie czynnosci prawnych, na ktérych podstawie nastgpuje prze-
niesienie wlasno$ci nieruchomosci lub przeniesienie prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej. Z treéci tych unormowan wynika,
ze obowiazek zwrotu kwoty réwnej udzielonej — przy nabyciu nierucho-
mosci od Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego — bo-
nifikacie obejmuje pierwotnych kontrahentéw tych podmiotéw oraz oso-
by im bliskie, ktére na skutek czynnosci prawnych inter vivos pierwotnego
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nabywcy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3b u.g.n., staly sie wlascicielami
takiej nieruchomosgci w oparciu o przykltadowo umowe sprzedazy lub da-
rowizny. Unormowania te nie obejmuja zatem sytuacji, w ktorych osoba
bliska stata si¢ wla$cicielem nieruchomosci w drodze spadkobrania, a za-
tem wskutek zdarzenia losowego, na ktére nie miala zadnego wplywu.
Przejscie prawa wlasnosci kupionego z bonifikatg lokalu mieszkalnego na
podstawie innych zdarzen prawnych niz czynnos$¢ prawna nie jest zby-
ciem ani nabyciem nieruchomosci w rozumieniu art. 4 pkt 3b u.g.n. i nie
pociaga za soba skutku prawnego wyrazonego w art. 68 ust. 2 i 2b u.g.n.
w postaci powstania po stronie spadkobiercy pierwotnego nabywcy loka-
lu mieszkalnego obowiazku zwrotu na rzecz gminy kwoty réwnej udzie-
lonej pierwotnemu nabywcy bonifikacie po jej waloryzacji.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., V CZ 40/21
Zwolnienie od kosztéw sadowych przystuguje stronom w sytuacjach
wyjatkowych, zwlaszcza w postepowaniu kasacyjnym, bedacym szcze-
gélnym nadzwyczajnym postepowaniem kontrolujacym prawomocne
orzeczenia, realizujacym gltéwnie interes publiczny, w ktérym uzasad-
nione jest stosowanie zwiekszonego rygoryzmu przy realizacji obowiaz-
ku wnoszenia oplat sadowych. Instytucja zwolnienia od kosztéw sado-
wych stanowi szczeg6lng pomoc panistwa dla osob, ktére ze wzgledu na
ich trudng sytuacje Zyciowa i materialna nie moga uisci¢ kosztéw sado-
wych bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania
siebie i rodziny. Tym samym pomoc ta moze by¢ przyznana wylacznie
w sytuacji, gdy niemoznoé¢ poniesienia kosztéw postepowania, w calo-
$ci lub w czesci, ma charakter obiektywny, na ktéry strona nie ma real-
nego wplywu. Postepowanie sagdowe jest bowiem co do zasady odplatne
i strona ubiegajaca si¢ o zwolnienie od kosztéw sagdowych winna wcze-
$niej poczyni¢ oszczednosci we wlasnych wydatkach, do granic zabez-
pieczenia koniecznych kosztéw utrzymania siebie i rodziny. Dopiero
gdyby tak poczynione oszczednosci okazaly si¢ niewystarczajace, sad
moze zwolni¢ ja z obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2021 ., IV CSKP 67/21
1. Ryzyko wprowadzenia klientéw w biad nie jest wylaczone nawet
w sytuacji, w ktorej przedsiebiorstwa nie dzialajg na tym samym
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obszarze i w tej samej lub podobnej sferze produkeji, ustug i handlu.
Tzw. konfuzja, czyli ryzyko wprowadzenia w btad klientéw co do po-
chodzenia towaréw, powstaje nie tylko, gdy wedtug opinii klientow
zachodzi tozsamo$¢ miedzy dwoma w istocie réznymi produktami,
lecz wéwezas, gdy kupujacy uswiadamiaja sobie wprawdzie rézni-
ce miedzy nimi, ale mimo to moga mie¢ mylne wyobrazenie o Zré-
dle ich pochodzenia. Odpowiednich ocen dokonuje sie¢ z uwzgled-
nieniem przynalezno$ci danego konsumenta do szczegdlnej grupy,
przez ktora rozumie si¢ dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowa¢ gru-
pe konsumentéw szczegdlnie podatng na oddzialywanie praktyki
rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka dotyczy.

2. Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest
m.in. takie oznaczenie towardw, ktdre moze wprowadzi¢ w blad co
do ich pochodzenia. Chodzi tutaj o wszelkie oznaczenia indywidu-
alizujace towar, w tym znak towarowy lub nazwe przedsiebiorstwa.
Przez oznaczenie towaréw nalezy rozumie¢ takze tworzenie wraze-
nia w $wiadomo$ci odbiorcéw, iz okre$lony towar pochodzi od inne-
go producenta, gdy odbiorcy tych towaréw moga by¢ przez to utwier-
dzani w przekonaniu, ze dane towary pochodza od tego samego
przedsiebiorstwa lub od przedsiebiorstwa powigzanego ekonomicz-
nie z innym bardziej renomowanym przedsiebiorstwem.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2021 r., V CSKP 76/21

1. Animus novandi, czyli zamiar umorzenia dotychczasowego zobowig-
zania i ustanowienia nowego (art. 506 k.c.), powinien wynikaé z wy-
raznego o$wiadczenia stron lub w sposéb niewatpliwy z okolicznosci
sprawy. Zmiana tre$ci §wiadczenia ma by¢ istotna, gdyz wierzyciel
ma otrzymac¢ inne $wiadczenie albo nawet to samo, ale z innej pod-
stawy prawnej. W wypadku watpliwosci nalezy przyjaé, ze zmiana
tresci dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia.

2. Celemregulacji wynikajacejzart. 82 k.s.h. jest doprowadzenie w cza-
sie likwidacji spétki przede wszystkim do zaspokojenia jej wierzy-
cieli, ktorych zobowiazania wynikaja ze stosunkéw ,zewnetrznych”
spolki, za ktére ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ spotka i wspdl-
nicy (art. 22 § 2 k.s.h.). Dopuszczenie mozliwo$ci wcze$niejszego za-
spokajania wspolnikéw mogloby spowodowa¢, ze majatek sp6iki nie
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wystarczalby na zaspokojenie innych jej wierzycieli, w sytuacji gdy
wspdlnicy odpowiedzialni za te zobowiazania uzyskaliby zaspokoje-
nie swoich wierzytelnosci wobec spétki. Wierzycielom pozostawato-
by wéwczas zaspokojenie z majatku wspélnikow (art. 22 § 2 w zw.
zart. 31 § 1k.s.h.).

3. Wspdlnik spo6lki jawnej moze udzieli¢ jej pozyczki, ktéra jest na-
stepnie objeta odpowiedzialno$cia pozostalych wspdlnikéw spol-
ki za jej zobowigzania (art. 22 § 2 k.s.h.). Zgodnie z zasada swobo-
dy uméw (art. 353" k.c.) nie ma zatem przeszkéd do zaciagniecia
przez spolke jawna takiego zobowiazania w drodze nowacji przez
przeksztalcenie zobowigzania wewnatrzspdtkowego z tytutu udzia-
tu w zysku w pozyczke. Odpowiedzialno$¢ subsydiarna wspdlnika
za tego rodzaju zobowiazanie powstaje z tego wzgledu, ze wyrazit
zgode na jego zaciagnigcie, na co, w okoliczno$ciach sprawy, wska-
zuje zaréwno porozumienie miedzy wspolnikami, jak i umowa po-
zyczki, ktéra podpisal jako osoba upowazniona do reprezentowania

spotki (art. 29 k.s.h.).

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2021 r., V CSKP 247/21

1. Przezzawarte wart. 29 ust. 1 pkt 1 u.o0.z.p. pojecie znacznego pogor-
szenia stanu zdrowia psychicznego — uwzgledniajac art. 2 ust. 1 pkt 2
u.0.z.p. — nalezy rozumie¢ doprowadzenie si¢ przez osobe chora psy-
chicznie, na skutek niepodejmowania leczenia, do stanu uniemozli-
wiajacego jej funkcjonowanie w rodzinie, w miejscu zamieszkania
lub pracy. Pojecie to nie obejmuje takiego stanu, kiedy osoba chora
psychicznie wprawdzie zachowuje si¢ w sposéb odbiegajacy od przy-
jetych wymogéw spolecznych, ale ma zachowang zdolno$¢ funkcjo-
nowania w otaczajacej ja rzeczywistoéci spolecznej.

2. Przewidywanie ,znacznego pogorszenia stanu zdrowia” zawiera ele-
ment prognozujacy, oparty na ocenie, jak moze wplyna¢ brak le-
czenia szpitalnego na stan zdrowia osoby chorej psychicznie, przy
czym ocena ta musi uwzglednia¢ ocene dotychczasowego zacho-
wania chorego i jego zmiany w aspekcie czasowym oraz wplyw tego
zachowania na stan zdrowia w okresie przed wydaniem orzeczenia.
Ustalenie zwiazku przyczynowego odmowy leczenia ze znacznym
pogorszeniem stanu zdrowia w okresie przed wydaniem orzeczenia
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pozwala na pewniejsza ocene co do prognoz takiego pogorszenia
w przyszlosci.

3. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych,
jezeli zachodzi taka potrzeba, a wiec w szczegoélnosci wtedy, gdy
przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonuja-
ca, niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okolicz-
nosci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna,
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna. Sad nie ma za$ obo-
wiazku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego biegtego czy tez opi-
nii instytutu tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia byla dla
strony (uczestnika) niekorzystna.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2021 r., | CSKP 360/21
1. Nie uzasadniaja odmowy nakazania powrotu dziecka co do zasa-
dy takie okoliczno$ci, jak integracja dziecka w nowym $rodowisku,
skromniejsze warunki bytowe dziecka, nizszy standard opieki zdro-
wotnej lub niedostateczne kompetencje wychowawcze ze strony ro-
dzica ubiegajacego sie o powrdt dziecka. Niewystarczajace sg réw-
niez wszelkie inne uciazliwo$ci i niedogodnosci, ktére wykraczaja
poza zakres szkody fizycznej lub psychicznej, ktora stawia dziecko
w sytuacji nie do zniesienia, przy czym ryzyko takiej szkody, podob-
nie jak ryzyko powstania innej sytuacji, ktéra bylaby dla dziecka nie
do zniesienia, musi by¢ powazne. Juz jednak z powyzszej wypowie-
dzi wynika, ze co do zasady takie okolicznosci nie usprawiedliwia-
ja odmowy, co nie oznacza, ze ,zawsze” tak jest. ,Szkoda psychicz-
na’, o ktérej mowa w art. 13 lit. b konwencji haskiej, moze powsta¢
np. w zwiazku z niewlasciwymi metodami wychowawczymi stoso-
wanymi przez osobe, ktéra przejelaby piecze, koniecznoscig rozsta-
nia z osoba, ktdéra dopuscila si¢ uprowadzenia, ale ktdra jest dziecku
szczegolnie bliska (najczeéciej osobg uprowadzajacg lub zatrzymuja-
ca dziecko w Polsce jest jego matka), albo z czlonkami bliskiej rodzi-
ny, przyjaciélmi, réwie$nikami itp. Szkode psychiczna moze wywo-
ta¢ réwniez koniecznos$¢ kolejnej adaptacji, zmiany jezyka, zmiany
trybu zycia (w szczegélnosci spedzania znacznej czgsci dnia w pla-
céwkach opiekuniczych — ztobkach, przedszkolach, internatach, $wie-
tlicach itp.), co moze by¢ zrédlem glebokiego stresu i utraty przez
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dziecko poczucia bezpieczenstwa. Szkode psychiczng moze wywo-
ta¢ negatywny stosunek do osoby, pod ktérej piecze dziecko ma po-
wréci¢ (najczesciej ojca), do Polski i Polakéw lub jego niechegé, a na-
wet nienawi$¢ do rodziny dziecka pochodzacej z Polski lub, czeéciej,
do drugiego z rodzicéw, ktére pozostalo w Polsce. ,W niekorzystnej
sytuacji” dziecko moze si¢ znalez¢ np. dlatego, ze bedzie musiato
powtarza¢ lata nauki szkolnej, badz dlatego, ze — subiektywnie cho-
ciazby — bedzie si¢ czulo ,dyskryminowane” w zrekonstruowanej
rodzinie swego rodzica w poréwnaniu z mtodszym przyrodnim ro-
dzenstwem lub dzie¢mi ojczyma albo macochy. Poczucie osamotnie-
nia lub dyskryminacji moze towarzyszy¢ dziecku w godzinach prze-
bywania w placéwkach opiekunczych badz o$wiatowych, zwlaszcza
gdy zna slabo jezyk uzywany przez réwieénikéw, co moze by¢ bariera
w nawigzywaniu przyjazni, uczestnictwie w zabawach i grach zespo-
towych itp.

2. Przy spelnieniu pozytywnych przestanek zarzadzenia powrotu
dziecka zachodzi swoisty automatyzm. Jednakze jest on weryfiko-
wany przestankami uzasadniajacymi odmowe nakazania powrotu
dziecka, z jednej strony wymagajacymi $cislej interpretacji, ale z dru-
giej strony na tyle pojemnymi, ze pozwalaja one na urzeczywistnie-
nie jednej z podstawowych zasad prawa rodzinnego, a mianowicie
dobra dziecka. Oczywiscie aby nie zamaza¢ idei sporzadzenia kon-
wengji haskiej i wprowadzenia jej w zycie, ocena ewentualnych pod-
staw odmowy powrotu dziecka musi by¢ poprzedzona wnikliwym
postepowaniem dowodowym, nie wylaczajac inicjatywy dowodowe;
podjetej przez sady meriti z urzedu, oraz wyczerpaniem wszelkich
mozliwo$ci sprawdzenia sytuacji dziecka z punktu widzenia jego do-
bra. Innymi stlowy, jezeli pojawiaja si¢ w tym zakresie jakiekolwiek
watpliwosci, to bezwzglednie musza zosta¢ zweryfikowane. Brak
tu miejsca na jakiekolwiek niejasno$ci wynikajace chociazby z fak-
tu niewykazania okreslonych okolicznoéci przez uczestnika poste-
powania. Oczywiécie sady nie maja obowiazku prowadzenia w tym
zakresie dochodzenia, jak mialo to miejsce w czasie obowigzywania
zasady prawdy obiektywnej, ale w wiekszym niz zazwyczaj zakresie
powinny siega¢ do art. 232 zd. 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., czego
przykladem moze by¢ postepowanie sadu ad quem.
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Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2021 r., I CSKP 104/21

1. Kazde zawezwanie do préby ugodowej powoduje przerwe biegu
przedawnienia. Do oceny podstaw zastosowania art. 123 § 1 pkt 1
k.p.c. niezbedne jest rozstrzygniecie, czy dana czynno$¢ przed sadem
lub innym stosownym organem nalezy do kategorii czynnosci przed-
siewzietych bezpo$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo za-
spokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Prawidlowa wykladnia
przywolanego wyzej przepisu prowadzi do wniosku, ze kwalifikacja
okreslonej czynnosci jako ,przedsiewzietej bezposrednio w celu do-
chodzenia roszczenia” ma charakter generalny i odnosi sie do ,kazdej
czynnosci przed sadem” nalezacej do tej samej kategorii.

2. Z perspektywy podstaw stosowania art. 123 § 1 k.c. cele towarzyszg-
ce wierzycielowi nie podlegaja badaniu jako pozbawione doniosto-
$ci prawnej. Skutek przerwania biegu przedawnienia, przewidziany
wart. 123 § 1 pkt 1 k.p.c., nastepuje bowiem z mocy prawa (ex lege),
w nastepstwie dokonania okre$lonej czynnosci procesowej. Istotne
pozostaje natomiast jedynie to, czy wniosek o zawezwanie do préby
ugodowej zostal wniesiony skutecznie w tym sensie, ze nie nastapity
zwrot wniosku, jego odrzucenie lub umorzenie postepowania pojed-
nawczego.

Sprawy z zakresu prawa karnego

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 2021 r., V KK 75/20

Do znamion przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. nalezy prawne znaczenie
okolicznosci, co do ktérej nastapilo poswiadczenie nieprawdy, cze-
go konsekwencja jest koniecznos¢ wykazania nie tylko braku zgodno-
$ci stanu po$wiadczonego z istniejaca obiektywnie rzeczywistoscia, ale
rowniez realnego wplywu tej konkretnej okoliczno$ci na ksztaltowanie
stosunkéw prawnych, ktorych dotyczy wystawiony dokument.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 2021 r., 11 KO 61/21

Zmiana wla$ciwoéci miejscowej przewidziana w art. 37 k.p.k. jest instytu-
cja o charakterze nadzwyczajnym i nie podlega wykladni rozszerzajacej.
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Dotyczy to zwlaszcza podstawowej przestanki jej stosowania, jaka jest
pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktére determinuje przeniesienie
sprawy, gdy caly sad jest niewlasciwy do orzekania, a takze wtedy, gdy za-
chodzg obawy o bezstronnosé¢ sadu wlasciwego.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lipca 2021 r., 11 KK 208/20

Podstawowym, wrecz wyjsciowym wymogiem zapewnienia oskarzone-
mu ,prawa do sagdu wlasciwego” w rozumieniu art. 6 Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci jest prawidlowos¢ delego-
wania sedziego do orzekania pod wzgledem formalnym i jego zgodnos¢
z wymogami ustawowymi. Przy dokonywaniu wykladni art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. konieczne jest uwzglednienie standardu ,prawa do sadu
ustanowionego ustawgy’, wyrazonego w art. 6 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnoéci, w rozumieniu nadanym temu
postanowieniu w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka. Ma to przede wszystkim na celu zrealizowanie zobowijzania
wynikajacego z art. 1 konwencji, ale réwniez zapobiezenie wnoszeniu
skutecznych skarg do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka i nara-
zaniu Polski na ewentualne wydanie przez ten trybunal orzeczen stwier-
dzajacych naruszenie prawa oskarzonego do rzetelnego procesu.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2021 r., V KK 265/21
Okoliczno$cig decydujaca o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego jest powziecie przez podatnika wiadomosci
o toczacym sie postepowaniu jeszcze na etapie in rem, a wcale nie wejécie
procesu w faze in personam.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2021 r., [1 KK 199/21

Na gruncie przepisu art. 85 § 3 k.k. pojecie odbywania kary musi by¢
rozumiane doslownie. Przeszkoda okre$lona w tym przepisie nie zaist-
nieje w stosunku do kary wprowadzonej do wykonania, jezeli w chwi-
li popelnienia kolejnego przestepstwa przez skazanego nie jest ona
przez niego odbywana. W tej perspektywie poczatek odbywania kary
ograniczenia wolno$ci wyznaczany jest na podstawie kryterium, o kto-
rym mowa w art. 57a § 1 k.kw. Zgodnie z jego brzmieniem ,rozpo-
czecie odbywania kary w formie okreslonej w art. 34 § 1a pkt 1 k.k.
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nastepuje w dniu, w ktérym skazany przystapit do wykonywania wska-
zanej pracy’.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2021 r., IV KK 238/21

1. Paragraf 28 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 pazdzier-
nika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazdéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii, zmieniony roz-
porzadzeniem Rady Ministréw z 23 pazdziernika 2020 r., zakazujacy
do odwotlania organizowania zgromadzen w rozumieniu art. 3 ustawy
z24lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach (Dz.U.z 2019 r. poz. 631),
z wylaczeniem zgromadzen organizowanych na podstawie zawiado-
mienia, o ktérym mowa wart. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 albo decyzji, o kto-
rej mowa w art. 26b ust. 1 tej ustawy, przy czym maksymalna liczba
uczestnikéw nie moze by¢ wigksza niz S, zostat wydany z przekrocze-
niem delegacji ustawowej (art. 46b pkt 1 w zw. z art. 46 ust. 4 ustawy
z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi - Dz.U. 22020 r. poz. 184S z pé#n. zm.), a zatem nie
mogl stanowi¢ normy wypelniajacej norme blankietows z art. 54 k.w.

2. Odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie z art. 54 k.w., skutkujacej moz-
liwoécia wymierzenia kary grzywny do 500 zl albo kary nagany, podle-
ga ten, kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy prze-
pisom porzadkowym o zachowaniu si¢ w miejscach publicznych. Przepis
ten ma charakter przepisu blankietowego zupelnego. Sam w sobie nie za-
wiera znamion czynu zabronionego, penalizuje natomiast zachowania
ywykraczajace” przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom
porzadkowym o zachowaniu si¢ w miejscach publicznych. Aby zatem
mozliwe bylo przypisanie odpowiedzialnosci karnej na podstawie ww.
przepisu, obwiniony musi dopusci¢ sie naruszenia przepiséw porzadko-
wych o zachowaniu si¢ w miejscach publicznych, ktore to przepisy po-
winny zosta¢ wydane na podstawie konkretnego, waznego, zgodnego
Z prawem upowaznienia ustawowego i w granicach tego upowaznienia.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2021 r., IV KK 633/19

Prowadzenie postepowania przygotowawczego, ktérego wszczecia
uprzednio odméwiono, nie wymaga wydania przez prokuratora posta-
nowienia o podjeciu na nowo tego postepowania.
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Sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych

Uchwata Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 2021 r., Il UZP 6/21
Finansowanie przez pracodawce w jakikolwiek sposéb wynagrodzenia
z tytulu §wiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika na podsta-
wie umowy zawartej z osobg trzecia przemawia za zastosowaniem art. 8
ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (tj. Dz.U. 22021 r. poz. 423 ze zm.).

Uchwata Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 2021 r., Il UZP 3/21

Termin ,wykonuje prace na rzecz pracodawcy”, o ktérym mowa w art. 8
ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 423), obejmuje wykonywanie umowy-zle-
cenia (innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia) zawartej przez pracownika z przedsigbiorca prowa-
dzacym sprzedaz towaréw jego pracodawcy (np. przez internet), z ktd-
rym przedsiebiorca ten powigzany jest osobowo lub kapitalowo, takze
wtedy, gdy zakres obowiazkéw wynikajacych z umowy-zlecenia jest
odmienny od obowiagzkéw objetych umowg o prace, a miejsce wykony-
wania umowy-zlecenia znajduje si¢ poza miejscem $§wiadczenia umowy
o prace.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 2021 r., 11l UZP 1/21

Nagroda roczna za 2017 r. wyplacona funkcjonariuszowi Stuzby Celno-
-Skarbowej w 2018 r., po ustaniu tytulu obowiazkowego ubezpieczenia
spolecznego, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spo-
leczne (art. 242 ust. 1 ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Admini-
stracji Skarbowej, t,j. Dz.U. 2 2021 r. poz. 422 w zwiazku z art. 18 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
tj. Dz.U.z 2021 r. poz. 423).

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 2021 r., 11l USK 234/21

1. Przy powolaniu si¢ w skardze kasacyjnej na przestanke przedsadu,
jaka jest jej oczywista zasadnos¢, nalezy w motywach wniosku za-
wrze¢ wywdd prawny wyjasniajacy, w czym wyraza sie owa oczy-
wisto$¢, i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia.
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Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczy-
wiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub pro-
cesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowalo wyda-
nie oczywiécie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okre$lonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiécie uzasadniona.
2. Zbieg prawa do $wiadczen oznacza sytuacje, w ktorej jedna osoba
spelnia warunki do otrzymania wiecej niz jednego §wiadczenia. Nie
ulega watpliwosci, ze zasada pobierania jednego $wiadczenia (wyz-
szego lub wybranego przez uprawnionego) w razie zbiegu u jednej
osoby prawa do kilku $wiadczer (art. 95 ust. 1 u.e.r.fu.s.) dotyczy
réwniez zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w tej usta-
wie z prawem do $wiadczen przewidzianych w ustawie z 1993 r. o za-
opatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2021 r., 1l PZP 6/20

1. Zazalenie na postanowienie o odmowie uzasadnienia wyroku
oraz jego doreczenia rozpoznaje sad drugiej instancji (art. 394 § 1
wzwiazku zart. 394'a § 1 pkt 7iart. 394'b k.p.c.);

2. Odpis wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem nie podlega
doreczeniu w trybie okreslonym w art. 132 § 1 k.p.c. takze po wej-
$ciu w zycie ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.z 2019 .
poz. 1469).

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2021 r., 111 USK 193/21

Zamiar uzyskania ochrony ubezpieczeniowej bez rzeczywistego wyko-
nywania umowy o prace na warunkach odpowiadajacych zatrudnie-
niu pracowniczemu $wiadczy o fikcyjnosci zgloszenia do pracownicze-
go ubezpieczenia spotecznego. Fikcyjne zawarcie umowy o prace, czyli
niezwigzane z wykonywaniem pracy, powoduje, ze dokonanie zglosze-
nia do ubezpieczen nastepuje pod pozorem zatrudnienia. O nieobje-
ciu obowiazkiem ubezpieczen spolecznych w przypadku zgloszenia do
ubezpieczen osoby niebedacej pracownikiem nie decyduje niewazno$é
umowy o prace, ale fakt, ze osoba ta faktycznie nie pozostaje w stosun-
ku pracy. Osoba, ktéra zawarla fikcyjna umowe o prace, nie podlega
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ubezpieczeniu spotecznemu i nie nabywa prawa do $wiadczen wyplywa-
jacych z tego ubezpieczenia. Jezeli jednak stosunek pracy zrealizowat sie
przez wykonywanie zatrudnienia, wady o$wiadczenia woli dotykajace
umowe o prace, nawet powodujace jej niewazno$¢, nie skutkuja w sferze
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
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