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Btyskawiczny podboj panstwa Wandaloéw przez Belizariusza na przetomie
5331534 r. n.e. wydaje si¢ naleze¢ do najbardziej udanych kampanii wojennych
pdznej starozytno$ci. Zaledwie w pare miesiecy po dwu stosunkowo fatwo wygra-
nych bitwach podbite zostaje jedno z najpotezniejszych panstw germanskich
powstatych na gruzach zachodniej czeéci Cesarstwa Rzymskiego. Jego tereny, pod-
dane wladzy cesarza, tworza nowg afrykanska prefekture, a wandalscy wojownicy
wecieleni zostaja do cesarskiego wojska i wystani daleko poza granice ich dawnego
krélestwa. Sukces ukoronowany zostaje triumfem zwycigskiego wodza w Kon-
stantynopolu'. Historyk kampanii Prokopiusz widzi w nim jeden z tych zwrotow
w dziejach, ktérych rozmiar przekracza wszelkie ludzkie oczekiwania®.

A jednak, sukces okazat si¢ poczatkiem probleméw. Odzyskana Afryka pogra-
zyla si¢ wkréotce w chaosie wojen, mniej spektakularnych moze, ale bardziej
wyniszczajacych®. Gléwnym przeciwnikiem Rzymu bedg tu plemiona ber-
beryjskie, toczace przeciw wojskom cesarskim ,,asymetryczng” wojne, petna
naglych zwrotéw przymierzy, gdy wczorajszy sojusznik okazywal sie dzisiejszym
wrogiem. Prawdziwe niebezpieczenstwo przyj$¢ mialo jednak, paradoksalnie,
ze strony tych samych Zolnierzy, ktérzy dopiero co podbili Afryke dla cesarza.
Rebelia wybuchta Wielkanocg 536 r. n.e. i ogarneta niemal calos¢ afrykanskich

' Procop. De bell. 4.9.

> Ibidem, 4.7.18-21.

> Ibidem, 4.28.52; Hist. Arc. 18.5-12. Niewykluczone, ze autor wyolbrzymia tu skale zniszczen,
za ktore w Historii sekretnej wprost obwinia znienawidzonego cesarza.
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wojsk, najpierw tych stacjonujacych w Kartaginie, potem w Numidii. Mimo
porazek najwytrwalsi z buntownikéow walczyli przez cate dziesieciolecie, sprzy-
mierzajac si¢ z kolejnymi przeciwnikami cesarskiej wltadzy w Afryce, kolejne
za$ bunty swiadczy¢ beda o nieustajagcym wrzeniu takze wérdd pozornie lojal-
nych zolnierzy. Paradoksalnie, wtasnie kolejny, udany zamach, ktory otworzyt
im bramy Kartaginy, zakonczyt sie dla nich katastrofa, przecinajac rebeliancki
watek w trwajacej nadal krwawej afrykanskiej epopei.

Prokopiusz, naoczny swiadek wybuchu pierwszej rebelii*, poswiecil owym
wydarzeniom obszerne partie IV ksiegi swoich Wojen. Jest to najcenniejsze
zrédlo do odtworzenia biegu wydarzen, niezwykle kompetentne®, cho¢ stron-
nicze®. Nieco miejsca wydarzeniom poswieca takze Koryppus w Joannidzie, epi-
ckim poemacie opiewajacym kampanie pogromcy Mauréw, Jana Troglity. Cho¢
wlasciwa akcja dzieta obejmuje okres juz po sttumieniu buntéw, w IITi IV ksiedze
dokonano swoistej retrospekcji w formie opowiesci nizszego rangg oficera przed-
stawiajacego przybytym do Afryki dzieje tutejszego konfliktu’. Relacja poddana
jest regutom gatunku, odleglym od Tukidydesowego postulatu badania prawdy,
wydaje si¢ jednak w istotny sposéb uzupetniac i korygowa¢ narracje¢ Prokopiu-
sza®. Pozostali historycy i kronikarze wzmiankujacy o buntach potraktowali

*  Prokopiusz znajdowal si¢ wérdd siedmiu towarzyszy Solomona, ktdrzy wraz z nim zostali
potajemnie ewakuowani z ogarnietej rewolta Kartaginy (Procop. De bell. 4.14.39).

> Miranda E. Williams (,,The establishment of Roman authority in Africa: Roman and Berbers
in Procopius’ Vandalic War”, w Le monde de Procope. The world of Procopius, ed. Geoffrey Greatrex,
Sylvain Janniard [Paris: Editions de Boccard, 2018], 379-398) dowodzi, ze Prokopiusz kompetentnie
relacjonuje te wydarzenia w Afryce, ktorych byt naocznym swiadkiem, w dalszej relacji polegajac
na przekazach cesarskiej propagandy. Teza ta jest calkowicie sprzeczna z moimi obserwacjami:
wydarzenia lat 544-545 n.e. opisane sg w Wojnach réwnie szczegoétowo, co bunt 536 r. n.e., trudno
tez przypisac cesarskiej propagandzie szydercze relacje o niekompetencji kolejnych mianowanych
przez cesarza gléwnodowodzacych, Sergiusza i Areobindusa.

¢ Oczywista jest deprecjacja rebeliantéw przeciw wladzy rzymskiej, O wojnach Prokopiusza
zawiera jednak tez zakamuflowana krytyke polityki cesarza, co zawazy¢ mogto cho¢by na uwypukle-
niu nieudolno$ci dowddcéw, utrzymywanych przez cesarza przy wladzy mimo oczywistych przewin
czy podkreéleniu religijnego aspektu buntu, a wiec posrednim oskarzeniu przesladowan, jakim Justy-
nian poddawat w swym panstwie innowiercow. Oba oskarzenia podniesione zostaja jawnie w odnie-
sieniu do caloksztaltu spraw panstwowych w potajemnie napisanej Historii sekretnej tegoz autora.

7 Coripp. Ioh. 3.54-4.246.

# Najpelniejsza analiza prezentacji historii w Joannidzie przedstawiona zostata przez Thomasa
Gartnera (Untersuchungen zur Gestaltung und zum Historischen Stoff der Johannis Coripps [Berlin-
New York: Walter de Gruyter, 2008]), werdykt autora co do historycznej wartosci przekazu jest zde-
cydowanie negatywny. Bardziej wywazone stanowisko na temat wiarygodnoéci historycznej eposu
Koryppusa prezentuja: Averil Cameron, ,,Byzantine Africa - The Literary Evidence”, w Excavations at
Carthage Conducted by University of Michigan, vol. 7 (Ann Arbor, MI: Kelsey Museum Publications,
1982), 30-45; Yves Modéran, ,,Corippe et 'occupation byzantine dell’ Afrique: pour une nouvelle
lecture de la Johannide”, Antiquités africaines 22 (1986): 195-212; Bartosz Jan Koloczek, ,Wstep”,
w Flawiusz Kreskoniusz Koryppus, Joannida, Pochwata Justyna, ttum., wstep, komentarz Bartosz
Jan Kotoczek (Krakow: Wydawnictwo Historia Iagellonica, 2016), XXXIX-XLIV.



92 MICHAL STACHURA

temat w sposob nadzwyczaj zwigzly, uzupelniajac przekaz wspomnianych dwu
zrédet jedynie w drugorzednych szczegotach®.

Takze wspolczes$ni badacze ,epoki Justyniana” nie uznali dotad za stosowne
poswieci¢ wydarzeniom wiekszej uwagi, tym bardziej za$ — monograficznego stu-
dium. Celem niniejszego artykutu jest wypelnienie tej luki, wyjasnienie, dlaczego
akurat w Afryce doszlo do tych jedynych w swoim rodzaju wydarzen, dlaczego
akurat pogromcy Wandaléw gremialnie wypowiedzieli postuszenstwo cesarzowi,
w imie ktérego przybyli do Afryki, i dlaczego aktywnie starali sie odwrocic¢ skutki
swego blyskotliwego zwyciestwa.

Tak ujete pytania badawcze nie skupiajg uwagi wylacznie na planach i kalkulacjach
przywodcow rebelii, lecz takze na motywach kierujacych jej szeregowymi uczestni-
kami, bez ktérych wsparcia owe plany i kalkulacje nie miatyby szans powodzenia.
Postaram sie pokaza¢, ze armia wystana do Afryki wraz z Belizariuszem, dysponujac
niewatpliwg przewaga militarng nad przeciwnikiem, na innych poziomach - tych decy-
dujacych o zolnierskiej lojalnosci — okazata sie obcigzona tak powaznymi stabosciami,
ze zagrozily one powaznie utrzymaniu zdobytej krainy. W tym sensie pytania te wpi-
sz si¢, mam nadzieje, w ogdlniejsze rozwazania bedace tematem niniejszego zeszytu.

Nie ulega watpliwosci, ze pisarze relacjonujacy afrykanskie rebelie traktowali
te wydarzenia jako bezprecedensowe w dziejach im wspétczesnych. Swiadezy juz
o tym sama dobrana terminologia, rezerwowana dla walk wewnetrznych w ramach
politycznej wspolnoty. W dzietach facinskich obok najpowszechniejszego rebellio
pojawia sie bellum civile' i seditio>. Prokopiusz konsekwentnie uzywa terminu
stasis (1] 01a01g)", ktory w innych partiach jego dziel odnosi sie do walk fak-
cji cyrkowych, w tym powstania Nika'%; jak pokazal Dariusz Brodka, analogie
miedzy wydarzeniami w Konstantynopolu w 532 r. n.e. i Kartaginie w 536 r. n.e.
sa w Wojnach budowane $wiadomie'®. Tylko raz ,,fakcjonistami” (oi otdoiwTat)
nazwani sg uczestnicy innej zolnierskiej rebelii — zwolennicy Odoakra'é, ktérzy

® Nieco miejsca poswiecajg afrykanskim rebeliom historyk Jordanes (Iord. Hist. Rom. 369-370,
384-385) oraz kronikarze, Wiktor z Tunnuny (Vict. Tonn. Chron. a. 541-546) i anonimowy konty-
nuator Marcellinusa Komesa (Marc. Com. Chron. Add. a. 536-547).

1 Roland Steinacher (Die Vandalen. Aufstieg und Fall eines Barbarenreiches [Stuttgart, Klett-
-Cotta Verlag, 2016], 316-328) raczej streszcza relacje Prokopiusza, niz jg analizuje. W szerszy
kontekst rewolt armii wczesnobizantynskiej wpisuje zdarzenia Walter Emil Kaegi Jr. (Byzantine
Military Unrest 471-843. An Interpretation [Amsterdam: Adolf M. Hakkert Publisher, 1981], 44-50).

' Coripp. Ioh. 3.307, 4.166.

2 Tord. Hist. Rom. 369.

' Termin stosowany tradycyjnie na okreslenie konfliktéw miedzy stronnictwami w jednej
polis, w opozycji do polemos, wojny pomigdzy poleis.

" Procop. De bell. 1.24, passim; 2.8.17; Hist. Arc. passim.

5 Dariusz Brodka, Die Geschichtsphilosophie in der spitantiken Historiographie: Studien zu Pro-
kopios von Kaiseria, Agathias von Myrina und Theophylakotos Simokattes (Frankfurt am Main: Peter
Lang, 2004), 137-139.

¢ Procop. De bell. 5.1.28.
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w 476 r. n.e. de facto obalili wladze rzymska w Italii, by po kilkunastu latach ulec
Gotom, dziatajagcym formalnie w imieniu cesarza.

Autor odroznia tez wyraznie stasis od braku dyscypliny — ataksia (1} dta&ia)?’.
Dyscyplina nie byla mocng strong armii péznorzymskiej, jej stabos¢ w tym
wzgledzie ujawnia si¢ raz po raz, zwlaszcza w konfrontacji z co najmniej réwno-
rzednym przeciwnikiem, wojskiem perskim'®. Niesubordynacja przybiera rézne
formy - od niepostuszenstwa oficeréw po rokosz zotnierzy, ktdrzy sa nawet w stanie
wymusi¢ na dowodcy podjecie bitwy na niekorzystnych warunkach'. Nigdy jednak
bunt przeciw przetozonym nie obraca si¢ w rebelie przeciw cesarzowi — nawet
oddzialy illyryjskie, ktore samowolnie opuscily Italie, wystaly do cesarza list uspra-
wiedliwiajacy ten postepek brakiem wyplaty zoldu i koniecznoscia obrony rodzin-
nych stron i, co dziwniejsze, uzyskaly przebaczenie®. Takze liczne dezercje na strone
wroga podczas kampanii italskiej?' nie przeradzaja si¢ w zadng probe ,wybicia sie
na podmiotowo$¢” przez rzymskich renegatéw. Na pograniczu wschodnim mamy
natomiast do czynienia tylko z jednym incydentem, dajacym si¢ jako$ przyréwnac
do wydarzen w Afryce, kiedy to wazna twierdza Dara opanowana zostaje przez
blizej nie znanego ,tyrana” Jana. Zamach nie przynidst zgubnych skutkéw wobec
panujacego w owym czasie pokoju z Persja i zostal zazegnany po czterech dniach
sitami samej zalogi**.

Powstanie Nika i afrykanskie rebelie to jedyne watki gléwnego dziela Proko-
piusza, w ktorych tematem stanie si¢ walka Rzymian przeciw Rzymianom, a nie
Rzymian z barbarzyncami®. W tym drugim wypadku zwies¢ moze afrykanski kon-
tekst, w ktorym tocza sie wydarzenia: buntownicy wchodza w sojusz z ,,Maurami”,
do ich szeregéw dolaczaja pozostali tu jeszcze ,Wandalowie”, takze ,,Libijczycy”,
miejscowa zromanizowana ludnos$¢ odrézniana jest przez autora od wiasciwych
»Rzymian”, przybytego z Konstantynopola wojska*. Warto zatem zwréci¢ uwage,

17 Kaegi, Byzantine Military Unrest, 49.

8 W tych zwlaszcza wojnach to dyscyplina przedstawiana jest przez Prokopiusza jako naj-
wazniejszy czynnik, decydujacy o sukcesie lub porazce, por. Conor Whately, Battles and Generals:
Combat, Culture, and Didacticism in Procopius’ Wars (Leiden-Boston: Brill, 2016), 89-96.

¥ Niewykluczone, ze w najbardziej drastycznym przypadku wystapienia zolnierzy przed bitwa
pod Kallinikum Prokopiusz przedstawia wersje wydarzen majaca zdja¢ odium kleski z Belizariusza
(Whately, Battles, IX-XI).

2 Procop. De bell. 7.11.13-16.

2 Por. np. ibidem, 7.5.19, 7.12.8.

2 Ibidem, 1.26.5-12. Incydent mial miejsce w 537 r. n.e.

2 Whbrew programowemu zatozeniu dziela, por. ibidem, 1.1.1.

W ujeciu Prokopiusza ladujaca w Afryce armia rzymska zastala tu az trzy grupy ,,miej-
scowej” ludnosci, okreslane jako ,Wandalowie”, ,,Libijczycy” i ,,Maurowie”, wedle klucza bardziej
moze politycznego niz czysto etnicznego. Przez ,Wandalow” autor rozumie germansko-alanska elite
panstwa zatozonego przez Gejzeryka, przez ,,Libijczykéw” - rzadzong przez nich, zromanizowang
ludnos¢ osiadla, przez ,Mauréw” za$ - berberyjskie plemiona, ktére jako samodzielne jednostki
polityczne wchodzily w uklady i wojny czy to z panstwem wandalskim, czy z rzymskim. Podejécie
afrykanskiego poety Koryppusa jest o tyle odmienne, ze sam nalezal do owych ,,Libijczykéw” i nie

24
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ze cho¢ rebelie Zolnierskie rzeczywidcie zaistnialy w kontekscie lokalnych konflik-
tow, pierwsze symptomy pekniecia w armii inwazyjnej ujawnity sie jeszcze, zanim
wyladowala ona na afrykanskiej ziemi.

Juz bowiem wkrotce po wyruszeniu ekspedycji*®, w obliczu decyzji Belizariusza,
o straceniu dwu hunskich federatéw?, winnych zabdjstwa towarzysza w pijackiej
ktétni, dochodzi do potencjalnie groznej sytuacji: wspotplemiency skazanych pro-
testuja, powolujac sie na swoje plemienne prawo, rézne od rzymskiego, pociagaja
jednak za sobg takze zolnierzy oddzialéw regularnych, zainteresowanych przyszla
bezkarno$ciag”. Incydent zostaje zazegnany dydaktyczng mowa wodza?, wskazuje
jednak, jak destrukcyjny wplyw na armie wywrze¢ mogto niepostuszenstwo jednej,
$wiadomej swego celu grupy.

Podczas kampanii afrykanskiej hunscy federaci (wydzielony oddziat liczacy
okoto 600 zolnierzy)* widza siebie najwyrazniej nie w roli najemnikow, lecz warun-
kowych sojusznikéw, gotowych w sprzyjajacych okolicznosciach zmieni¢ swoja
lojalnos¢. W przededniu decydujacej bitwy przeciw Wandalom pod Tricamarum
pertraktuja oni potajemnie z przeciwnikiem, rozzaleni na sam fakt §ciggniecia ich
do Afryki, jakoby w wyniku oszustwa®.

Obietnicg znaczacego udziatu w tupach i odestania po bitwie do Konstanty-
nopola Belizariusz kupuje jedynie watpliwa neutralnos¢ Hunéw?!, zajmuja oni
bowiem postawe wyczekujaca, gotowi przylaczy¢ sie do zwyciezcy*. Sytuacja
do ztudzenia przypominala te, ktora przyjma mauryjscy wodzowie w konflikcie
miedzy Rzymianami®, pokazujac, jak fatwo w tej ztozonej afrykanskiej rzeczywis-
tosci grupa niepostusznych Zolnierzy sta¢ si¢ mogta kolejng ,,strong polityczng”,
negocjujaca swoja lojalnos¢ z pozycji partnera.

Jako najbardziej podatnych na tego typu buntownicze nastroje wskazuje
Prokopiusz barbarzynskie oddzialy federatow. Po odestaniu Hunow** byli

wyznacza az tak wyraznie granicy miedzy nimi a ,,Rzymianami”, cho¢ s3 tez ustepy w jego poemacie,
w ktdrych stylizuje rodakéw raczej na potomkow dawnych Kartaginczykow.

»  Zdarzenie mialo miejsce podczas postoju w Peryncie nad Morzem Marmara, a wigc nie-
daleko Konstantynopola, por. ibidem, 3.12.6.

*  Dyskusja na temat statusu oddzialéw foederati w czasach Justyniana por. Clemens Koehn,
Justinian und die Armee des Friihen Byzanz (Berlin-Boston: Walter de Gruyter, 2018), 67-107.

# Procop. De bell. 3.12.8-10.

% Ibidem, 3.12.11-22. Przytaczajac ten incydent, Prokopiusz buduje kontrast miedzy narzucona
przez Belizariusza Zolierzom wstrzemigzliwosécia i poboznoscia a barbarzynskim nieumiarkowa-
niem, wlasciwym tez Wandalom, por. Philip J. Wood, ,,Being Roman in Procopius’ Vandal ,Wars”,
Byzantion 81 (2011): 429-431.

# Procop. De bell. 3.12.11. Prokopiusz z reguly nazywa Hundéw archaizujaco ,Massagetami”.

% Ibidem, 4.1.5-6.

3t Ibidem, 4.1.9-11.

2 Ibidem, 4.2.3; 4.3.7.

» Ibidem, 4.17.11, 31.

** Jacy$ Hunowie musieli jednak zosta¢ i wzig¢ udzial w rebelii lub dotaczy¢ do niej z cza-
sem, w jej schylkowym okresie widzimy bowiem osiemdziesigciu hunskich zolnierzy w liczacym
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to przede wszystkim Herulowie, ktorzy rzeczywiscie odegrali poczesng role
w rewolcie®. Barbarzyncy licznie stuzyli takze w szeregach buccellarii, elitarnej
gwardii przybocznej wyzszych oficeréw™, i rzeczywiscie stad rekrutowali sie
przywodcy kolejnych rewolt. Jednak ta, ktéra wybuchta na Wielkanoc 536 r.,
objeta praktycznie wszystkich stacjonujacych w Kartaginie zZolnierzy, z wyjat-
kiem najwyzszych dowddcow.

Jako zarzewie zla przedstawia Prokopiusz wlasnie wspomniane wyzej zwycie-
stwo pod Tricamarum, ktére wydawalo si¢ konczy¢ kampanie. W nieprzyjacielskim
obozie zdobywcy zasta¢ mieli liczne bogactwa i mlode wandalskie kobiety, zdobycz
ta przewroci¢ miata w glowach zrekrutowanym wsrdéd najubozszej ludnosci zot-
nierzom®. Pierwszym skutkiem byl chaos, ktéry opo6znit poscig za uchodzacym
krélem Wandaléw, w konsekwencji za$ przedluzyl wojne o trzy miesigce®. Te praw-
dziwie fatalne skutki ujawni¢ si¢ mialy dopiero po dwu latach, kiedy to wiasnie
owe wandalskie kobiety poduszczy¢ miaty do buntu swoich (nowych) mezéw,
gdyz nie chcialy wyrzec sie posiadanych majatkéw. Mozna oczywiscie zada¢ pyta-
nie, na ile historyk eksponujacy destrukcyjng role urodziwych i bogatych nie-
wiast idzie tu za toposem kusicielki, obecnej jako praprzyczyna meskich przewin
zaréwno w tradycji antycznej, jak i biblijnej. Wydaje si¢ jednak, ze jego wywody
s3 w tym punkcie zdroworozsagdkowe. Czlonkinie dotychczasowej elity pragnety
zachowac dotychczasowy status przy boku nowych mezéw, oni sami za$ nie chcieli
zrezygnowac z owocOw naglego spolecznego awansu.

juz tylko nieco ponad tysiac rebeliantéw wojsku, ztozonym ponadto z Rzymian i Wandaléw
(ibidem, 4.27.8).

»  Stosunek Prokopiusza do Heruléw byt co najmniej ambiwalentny. Wychwala on Herula
Farasa jako meza wielkich cnét, ale w konfrontacji z przywarami wlasciwymi temu narodowi (ibidem,
4.4.29-30). Farasa widzimy na czele elitarnego oddziatu trzystu herulskich konnych tucznikéw,
ktorzy odwrocili losy bitwy pod Darg (ibidem, 1.14.39) i prowadzili poécig za Gelimerem (ibidem,
4.4.28). W momencie wyruszenia na wyprawe do Afryki oddziat ten liczyt czterystu ludzi (ibidem,
3.12.11). Nie wiemy, co dzialo si¢ z samym Farasem po 534 r. n.e. W trakcie powstania Herulowie
staneli u boku Stotzasa w bitwie pod Scalae Veteres (ibidem, 4.17.14), jednakze sam Faras mial by¢
zgladzony przez wodza rebeliantéw (Iord. Hist. Rom. 369). Niespdjnosci w przekazie Prokopiu-
sza dotyczacym Heruléw wynikajg m.in. z faktu, Ze pisze on o dwu réznych odfamach tego ludu,
por. Stanistaw Turlej, ,,Herulowie i Bizancjum na poczatku panowania Justyniana I”, w Hypomnemata
Byzantina. Prace ofiarowane profesorowi Maciejowi Salamonowi, red. Jacek Bonarek, Stanistaw Turlej
(Piotrkéw Trybunalski: Wydawnictwo Marland?, 2017), 135-152.

% Por. statystyczne ustalenia odsetka barbarzynskich nazwisk w poszczegoélnych segmentach
justynianskiej armii w David Alan Parnell, Justinian’s Men. Careers and Relationship of Byzantine
Army Officers, 518-610 (Gary, IN: Palgrave Macmillian, 2017), 55-59.

7, Zolnierze bowiem, bedacy ludzmi bardzo biednymi, skoro nagle stali sie panami wielkich
bogactw oraz mtodych i niezwykle pieknych kobiet, nie byli juz w stanie zapanowa¢ nad soba ani
nasycic si¢ tym, co mieli, lecz byli w stanie takiego upojenia, przepelnieni zaistniatym szczesciem,
ze kazdy chcial zabra¢ ze soba wszystko z powrotem do Kartaginy”, Procop. De bell. 4.4.3, thum.
za: Prokopiusz z Cezarei, Historia wojen, t. I-1I, thum., wstep, komentarz Dariusz Brodka (Krakow,
Historia Iagellonica 2013, 2015), t. I, 284-285.

% Ibidem, 4.4.7-9.
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Trudno jednak méwic tu o efekcie pierwszego zauroczenia, skoro od poznania
wandalskich pieknosci do dnia wybuchu buntu minety ponad dwa lata. Ten czas
byl swiadkiem wielu wydarzen. Na skutek intryg oficerow Belizariusz opuszcza
Afryke, na jego miejsce przyslany zostaje Solomon, doswiadczony i bliski wodzowi
oficer, ktory w pierwszej czgsci kampanii afrykanskiej dowodzit federatami®. Nowy
gléwnodowodzacy* mierzy¢ si¢ musi wkrotce z powstaniem Maur6w, rozgramia
ich co prawda w prowincjach dawnej Afryki Prokonsularnej, ale z nie tak juz
dobrym skutkiem $ciga po numidyjskim interiorze*'. W tej przeciagajacej sig, asy-
metrycznej wojnie celem wodzéw berberyjskich wydaje si¢ nie tyle przegnanie Rzy-
mian, co raczej uzyskanie jak najlepszej ceny za uznanie zwierzchnosci cesarskiej
w postaci udzialu w tupach, stalej subwencji (trybutu), swoistej legitymizacji
wiadzy i wreszcie — wsparcia w rywalizacji z innymi wodzami*.

Solomon, pelnigcy na terenie Afryki zarazem urzad magistra militum (naczel-
nego wodza), jak i prefekta pretorio (zwierzchnika administracji cywilnej), odpo-
wiedzialny byl tez za polityke fiskalng i religijng®. Na styku tych dwu sfer lezy
wprowadzenie w zycie dwu Nowel Justyniana, dotyczacych afrykanskiej prefek-
tury: 36. z 1 stycznia i 37. z 8 sierpnia 535 r. n.e. Regulowaly one kwestie zwrotu
majatkow zagarnietych bezprawnie w okresie rzagdéw wandalskich, pierwsza
wlascicielom prywatnym, druga Kosciotowi, w zapisach drugiej jest tez mowa
o ewentualnym odebraniu ich obecnym, nie okreslonym blizej wlascicielom*.

¥ Ibidem, 4.8.1-8. Solomon, okreslany jako domesticus Belizariusza, walczyl pod jego komenda
juz od 527 r. n.e., po zdobyciu Kartaginy zostal przezen wystany do Konstantynopola z raportem
do cesarza, por. John Robert Martindale, The Prosopography of the Later Roman Empire, vol. III:
A.D. 527-641 (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 1168-1169.

W najwiekszym uproszczeniu: w zreformowanej przez Justyniana armii gtéwnodowodzacy
grupa wojsk na danym teatrze dziatan nosil tytul magister militum, podlegali mu dowddcy okregow
wojskowych z tytulem dux. Wczesniejszy podzial, w ktérym magistrowie militum dowodza liniowymi
oddziatami comitatenses, a duxowie pogranicznymi oddzialami limitanei, przestaje obowiazywac,
poczawszy przynajmniej od 492 r. n.e. (Codex Iustinianus 12.35.18), por. Koehn, Justinian, 8-38.

1 Procop. De bell. 4.10-13. Koryppus niemal catkowicie pominat w dziele ten okres wojen,
kiedy to po stronie Rzymian stat czarny charakter jego dzieta, Antalas, przeciw nim za$ idealizo-
wany, ,wierny” Kutzinas.

2 Michat Stachura, ,Wojna Justyniana z Maurami - przyklad konfliktu asymetrycznego?”,
Zeszyty Naukowe UJ. Prace Historyczne 143/4 (2016): 638-641; Jonathan Conant, Staying Roman.
Conquest and Identity in Africa and the Mediterranean, 439-700 (Cambridge: Cambridge University
Press, 2012), 297-300, autor ten podkresla tez aspekt rzymskiej agresji wobec Mauréw. Krytycznie
do relacji Prokopiusza odnosi si¢ Williams (,,The establishment”, 383-387), uznajacy, ze Proko-
piusz przecenia role cesarskiego uznania dla wladzy lokalnych wodzéw berberyjskich. Ich dzialania
bylyby poczatkowo wymierzone jedynie przeciw lokalnej ludnosci osiadlej, w ktorej obrone wdata sie
cesarska armia. Na temat przebiegu walk zob. George W. Shea, ,,Justinian’s North African Strategy
in Iohannis of Corippus”, Byzantine Studies / Etudes Byzantines 10 (1983): 29-38.

# Por. Arkadiusz Urbaniec, Administracja cywilna i wojskowa bizantytiskiej prefektury pre-
torio Afryki w latach 533-698 (dysertacja doktorska obroniona na Uniwersytecie w Bialymstoku,
2020), 208-227.

4“4 Nov. Iust. 37.4 (535 1.).
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Co wigcej, Nowela 37 powtarzata rudymentarne w panstwie Justyniana przepisy
antyheretyckie, m.in. zakazujace heretykom sprawowania nabozenstw*’, udziela-
nia chrztu czy wyswiecania duchownych?. Zastosowanie ich w nowej prefekturze
oznaczalo uderzenie w cztonkéw dotychczasowej elity. Wandalowie, podobnie jak
wigkszo$¢ Germandw, byli wyznawcami formuty Credo z 358 r., uznajacej Syna
za ,podobnego” (homoios) Ojcu, a wigc w nomenklaturze Kosciota katolickiego
»arianami”?. Takze cze$¢ ludnosci rzymskiej w ich panstwie przyjela wyznanie
zdobywcow*, cho¢ zdecydowana wigkszos¢ pozostata wierna formule nicejskiej.
Cho¢ wiec wojownicy wandalscy wcieleni zostali do armii rzymskiej i odeslani
na Wschdd, w Afryce pozostato do$¢ arian (wlaczywszy w to licznych zolnierzy
Justyniana tego wyznania), by polityka religijna w nowej prefekturze pozostawata
kwestig nadzwyczaj delikatng. Obecnie, po niespelna dwuletnim okresie toleran-
cji, budzili si¢ w panstwie wyznaczajacym im rolg przesladowanej mniejszosci.

Wydaje sie¢ jednak, Ze to nie sama ustawa, lecz jej rozszerzona przez prefekta
interpretacja stala si¢ koscia niezgody. Prokopiusz, ktéry nawet na kartach Wojen
nie waha si¢ informowac o cesarskim autorstwie blednych decyzji, a w Historii
sekretnej wprost oskarza Justyniana, ze jego antyarianska polityka, brak wyplaty
zoldu i inne ci¢zary nalozone na zolnierzy przyczynity sie do wybuchu powstania
w Afryce®, w tym jednym punkcie jednoznacznie wskazuje na wlasna inicjatywe
Solomona. Mial on mianowicie przekonywac zotnierzy, ze cho¢ moga oni zatrzy-
ma¢ majatek ruchomy zdobyty na Wandalach, ich posiadiosci ziemskie winny trafi¢
do fiskusa® - nie chodzi zatem o majatki zagarniete Kosciotowi, lecz wszystkie
dzierzone dotad przez wandalskg elite. Takze w sferze zakazu nabozenstw prze-
silenie nast¢puje dopiero w obliczu zblizajacych si¢ $wiat wielkanocnych. Trzeba
przyja¢, ze albo dla arian sam zakaz sprawowania kultu nie byt dos¢ dolegliwy
i dopiero ten dotyczacy udzielania chrztu, wigzanego ze swietami wielkanocnymi,

* Ibidem, 37.8 (5351.).

6 Ibidem, 37.5 (535 1.).

¥ Jako ,arian” okre$lano, z punktu widzenia historyczno-teologicznego nie do konca $cisle,
wyznawcow formuly Credo, przyjetej na IV synodzie w Sirmium (358 r. n.e.), ktorej tworcy, uzywa-
jac terminu homoios (,,podobny”), zamierzali oming¢ dyskusje na temat ousia, Ojca i Syna Bozego,
por. Hans Christian Brennecke, Studien zur Geschichte der Homéer. Der Osten bis zum Ende der
Homodischer Reichskirche (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1988). Po 381 r. n.e. ,,arianie” stanowili przesla-
dowang mniejszo$¢ w Cesarstwie Rzymskim, wyznanie to przyjeta jednak wiekszos¢ ludéw german-
skich, w tym Wandalowie, w Kartaginie rezydowal nawet arianski patriarcha. Okresy przesladowan
katolickiej wigkszosci przeplataly si¢ tu z okresami tolerancji, w zamian za ktéra wtadcy Wandalow
otrzymywali z kolei ograniczona tolerancj¢ dla wspotwyznawcow zyjacych w cesarstwie. Ekspedycja
Belizariusza byla uzasadniana wlasnie jako reakcja na zamach stanu w panstwie Wandaléw i powrét
do polityki represji.

*  Por. Conant, Staying Roman, 194.

* Procop. Hist. Arc. 18.10-12.

% Procop. De bell. 4.14.10. W Historii sekretnej Prokopiusz wspomina o konfiskacie przez
Justyniana wlasno$ci Kosciota arianskiego (Procop. Hist. Arc. 11.16-20), ale nie majatkéw naleza-
cych do $wieckich tego wyznania.
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przechylil czare goryczy®, albo dopiero przed Wielkanocg prefekt opublikowat
edykt, podajac nakaz cesarski do powszechnej wiadomosci®.

Wandalskie kobiety podburzajace mezéw, arianscy duchowni podburzajacy
obecnych w armii wspotwyznawcdw to dwie przyczyny buntu wymieniane przez
Prokopiusza. Trzecig, towarzyszacg, byt samowolny powrdt do Afryki okolo czte-
rystu odestanych na Wschéd wandalskich wojownikéw. Opanowali oni okret,
przybyli do brzegéw afrykanskich i schronili si¢ w gérach Aurasium w Numidii
i w Mauretanii®’. Wies¢ o tym wydarzeniu mogla tylko posrednio zawazy¢ na wyda-
rzeniach w Kartaginie, Wandalowie dolacza bowiem do zbuntowanych zotnierzy
juz w trakcie trwania rebelii.

Najbardziej podatnymi na buntownicze nastroje okazali si¢, wedle Prokopiu-
sza, zolnierze wyznania arianskiego, bylto ich w Kartaginie ponad tysiac, wiréd
nich wielu barbarzyncéw, zwlaszcza Herulowie**. Nalezy by¢ jednak ostroz-
nym w uwypuklaniu ,,barbarzynskiego” watku: cho¢ przywddca rebelii wybrany
zostanie Stotzas o imieniu z pewnoscig ,barbarzynskim”, nie dotyczy to juz
jego nastepcy Jana ani podkomendnych Hermogenesa i Taurusa®. Pamiegtac
nalezy, ze rzymscy arianie i Goci, osiedleni w trackich prowincjach cesarstwa
juz sto lat wezesniej, stali si¢ jedng wspolnotg®. W tym kontekscie duzy udziat
arian w armii inwazyjnej moglby potwierdzac, ze Tracja byla miejscem rekru-
tacji jej oddzialéw™’. Barbarzyncy czy Rzymianie, trudno nie dostrzec ryzyka
zwigzanego z wystaniem arianskich rekrutéw na wojne przedstawiang w pro-
pagandzie wlasnie jako wyzwolenie katolikéw spod arianskiego ucisku®, tym
bardziej za$ pozostawienia ich na miejscu, gdy na ich oczach budowano zreby
systemu represji wobec ich wspdétwyznawcow.

Zawigzana przez arianskich zolnierzy konspiracja rozlata si¢ jednak szeroko,
Prokopiusz wyraza zdziwienie, iz udalo si¢ jg utrzymac w tajemnicy*. Wyraz-

' Procop. De bell. 4.14.14-15.

2 Cesarskie konstytucje zazwyczaj mialy forme listu do urzednika (tu: prefekta pretorio)
i zawieraly instrukcje, by ten opublikowal nastepnie ich tre§¢ w formie edyktéw. Dopiero w ten
sposob dowiadywala si¢ o nich ludno$¢ prowincji. Niewykluczone, ze Solomon zwlekal pare mie-
siecy z wykonaniem tej czynnosci.

3 Ibidem, 4.14.18-19.

* Ibidem, 4.14.12.

> Wspomnianych u Koryppusa (Ioh. 4.163). Zapis imienia Stotzasa rozni si¢ w zalezno$ci
od zrédla, tu wybieram stosowany przez Prokopiusza. Roznice te, notabene, $wiadcza najlepiej o tym,
jak obco imie przywodcy rebeliantéw brzmie¢ musialo w uszach greckich i tacinskich autoréw.

% Soz. Hist. Eccl. 7.17.10-13.

37 Koehn (Justinian, 72) stusznie wskazuje, ze pochodzenie wigkszosci cztonkéw korpusu oficer-
skiego z Tracji (Procop. De bell. 3.11.10) nie oznacza jeszcze miejsca rekrutacji szeregowych, mogtby
za tym przemawiac jednak odsetek 0os6b wyznania arianskiego, zwlaszcza ze to ,Gotom” zezwalano
na kariere wojskowa mimo heretyckiego wyznania, CI 1.5.12.17 (527 r.).

# CI1.27.1.1-4 (534 r.).

¥ Procop. De bell. 4.14.23.
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nie brakuje jej jednak ,,gtowy”. Przywodcy spisku mieli poczatkowo w planie
zamordowanie Solomona podczas wielkanocnych nabozenstw, gdy jednak dwu-
krotnie, dzien po dniu, plan sie nie powiodt z powodu ich wahan, wywiazuje sie
miedzy nimi kiétnia w miejscu publicznym, tak jawna, ze sami siebie uznaja
za zdemaskowanych. Czes¢ z nich kryje si¢ w miescie, cz¢$¢ udaje poza Kartagine
i zaczyna tupi¢ okoliczne wsie®. Solomon stara si¢ uspokoi¢ nastroje, gdy jednak
nie podejmuje zadnej akcji przeciw tupiezcom, po pigciu dniach armia zbiera sie¢
na hipodromie i podnosi jawny bunt przeciw naczelnemu wodzowi. Miarg braku
planu i dezorientacji zgromadzonych jest wybor na gtéwnodowodzacego Teodora
z Kapadocji, wysokiej rangi oficera wystanego przez magistra militum w celu uspo-
kojenia wzburzonych zolnierzy, na podstawie domystéw, jakoby z powodu osobi-
stej niecheci do Solomona Teodor na wtasng reke spiskowat przeciw dowddcy®.
W rzeczywistosci Teodor pomaga gtéwnodowodzacemu ujs¢ z zyciem z miasta
iz jego potajemnego polecenia sprawuje piecze nad Kartaging. Solomon zas posyta ofi-
cerow do stacjonujacych w Numidii oddziatéw, by przekupstwem i perswazja zjedna¢
zolnierzy dla cesarza, sam za$ udaje sie na Sycylie, by prosi¢ o pomoc Belizariusza®.
W tym czasie wigkszo$¢ rebeliantow zbiera si¢ poza murami i wybiera na swojego
przywodce Stotzasa, stuzacego dotad w szeregach buccellarii (nie Solomona, lecz Mar-
cina, jedynego z wyzszych dowddcow, ktory towarzyszyt gltéwnodowodzacemu, gdy
ten opuszczat Kartaging)®. Blizsza tozsamos¢ przywddcy rebelii trudna jest do okres-
lenia, Agatiasz nazywa go Rzymianinem, Rzymianinem nazywa jednak tez jednak
Gontharisa, ktérego imie jest jednoznacznie germanskiej proweniencji®. Prokopiusz
przedstawia Stotzasa jako czlowieka ,,popedliwego i energicznego™. Jako przywddca
rebeliantow przez kolejne dziesie¢ lat okaze tez niemate zdolnosci polityczne, militarne
i wielkg odporno$¢ na przeciwnosci losu. Proba przejecia przezen wiadzy nad rzym-
ska Afryka jest oczywista, choc¢ snucie dalszych rozwazan zwigzanych ze stosowanym
przez zrodla terminem ,tyran” jest, jak pokaze nizej, zbyt daleko idaca spekulacja.
Niewatpliwie znaczace jest, ze jednym z pierwszych krokéw przywodcy rebelii
bylo przywolanie pozostalych w Afryce Wandaléw, ktérych miato by¢ ponad
tysigc (musieli wiec by¢ inni oprécz tych czterystu, ktérzy zawrdcili z drogi
do Konstantynopola). Dolaczyli oni do o$miu tysiecy zrewoltowanych Zolnierzy,
szeregi ich zasili¢ miat tez ,wielki ttum niewolnikéw”. Tak wzmocniony, rusza

@ Ibidem, 4.14.22-29.

0 Ibidem, 4.14.30-34. Teodor z Kapadocji, por. Martindale, The Prosopography 1247-1248.

¢ Procop. De bell. 4.14.38-42.

¢ Ibidem, 4.15.1. Por. Martindale, The Prosopography, 1199-1200.

¢ Agath. Hist. pr. 25. Podobnie jak w przypadku Stotzasa, przyjmuje zapis imienia Gontharisa
stosowany przez Prokopiusza.

% Qupoeldig kai Spaatnptog, Procop. De bell. 4.15.1 (thum. za: Prokopiusz, Historia wojen,
I 318). Koryppus krétko wprowadza ,,Stucjasza” jako sprawce wojny domowej, nie wspominajac
okolicznos$ci wybuchu rebelii (Coripp. Ioh. 3.305-307).

¢ Procop. De bell. 4.15.2-4.
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Stotzas na Kartagine, tu jednak Teodor, stojacy na czele pozostatych w miescie
zolnierzy, zamyka bramy, deklarujac lojalnos¢ wobec cesarza. I cho¢ mieszkancy
zamierzajg sie ponad jego glowa porozumie¢ z rebeliantami, nocg przybywa
do miasta Belizariusz z setkg ludzi, buntownicy za$ zwijaja oblezenie i wyco-
fuja sie w strong interioru®.

Belizariusz gromadzi wokoé! siebie dwa tysiace sposrdéd ,,najmniej zbuntowa-
nych” uczestnikéw rebelii - tych, ktérzy pozostali w miescie w trakcie wyboru
Stotzasa i co najmniej nie wspomogli go w prébie opanowania miasta. ,,Duza
sumg pieniedzy” pozyskuje nie tyle ich ,,lojalnos¢”, co ,,odwage”, to jest gotowos¢
wyruszenia w poscig za wrogiem®.

Dopada armig rebeliancka pod Membresg nad rzeka Bagradas®. Wykorzystuje
taktyczny blad przeciwnika i rozbija wojska Stotzasa, rebelianci uciekaja w nie-
tadzie do Numidii, ginie ich jednak niewielu, Belizariusz nie podejmuje bowiem
poscigu. W zdobytym obozie w rece zolnierzy Belizariusza wpada majatek bun-
townikow i owe wandalskie kobiety, ktére podburzy¢ ich mialy do wystapienia™.
Bedzie to ostatnie zwyciestwo pogromcy Wandalow na ziemi afrykanskiej, zaraz
po powrocie zmuszony jest wrdci¢ na Sycylie w obliczu grozby wybuchu takze
tam zolnierskiego buntu. Komenda w Kartaginie wraca, teraz juz legalnie, w rece
Teodora oraz przydanego mu do pomocy Ildigera, powinowatego Belizariusza™.

Tymczasem dowodzacy w Numidii dux Marcellus, chcac rozbi¢ wcigz rozpro-
szonych przeciwnikow, dopada, wraz z sitami liczacymi moze nawet 5200 ludzi,
Stotzasa, majgcego z sobg zaledwie garstke podkomendnych’. Wédz rebelian-
tow samotnie wstepuje miedzy szeregi cesarskiej armii, przemawia do zolnierzy
i skfania ich, by przylaczyli si¢ do buntu. Ulegli niemal wszyscy, tylko dowddcy
szukaja azylu w pobliskim kosciele, zostajg stad wywabieni obietnica bezpieczen-
stwa i wiarolomnie straceni”.

Wobec powrotu zagrozenia cesarz wysyla do Kartaginy kuzyna Germanusa
jako nowego gtéwnodowodzacego. Dopiero nowy magister militum przystepuje
systematycznie do odbudowy armii. Kiedy na podstawie dokumentéw orientuje sig,
ze w okolicach Kartaginy pozostala zaledwie trzecia cz¢$¢ Zolnierzy nominalnie
podlegtych jego dowodztwu, podejmuje starania, by pozyska¢ zwlaszcza pozosta-
jacych w Kartaginie krewnych i znajomych buntownikéw obietnica wyréwnania

¢ Ibidem, 4.15.5-10.

¢ Ibidem, 4.15.11, ttum. za: Prokopiusz, Historia wojen, I 319.

% Procop. De bell. 4.15.12-13.

70 Ibidem, 4.15.40-47; Coripp. Ioh. 3.311-316.

' Procop. De bell. 4.15.48-49. Ildiger, por. Martindale, The Prosopography, 515-516.

2. Procop. De bell., 4.15.50-52. Liczebnos¢ sit Marcellusa, por. Denys Pringle, The Defence of
Byzantine Africa from Justinian to the Arab Conquest: An Account of the Military History and Arche-
ology of the African Provinces in the Sixth and Seven Century (Oxford: British Archeological Reports,
1981), 26, 360, przyp. 52.

73 Procop. De bell. 4.15.53-58.
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krzywd, ktére pchnety wojsko do buntu™. Na wies¢ o tym zolnierze Stotzasa, poje-
dynczo i grupkami, zaczynaja przechodzi¢ na jego strone, tak ze wkrotce liczebnos¢
obu stron ulega wyréwnaniu”. Wodz buntownikéw zbiera sity i maszeruje na Kar-
tagine, liczac zndw na sile swojej perswazji, poniewaz jednak zolnierze pozostaja
tym razem lojalni wobec cesarskiego wodza, zawraca do Numidii’®.

Tu, pod Scalae Veteres dochodzi do decydujacego starcia (537 r. n.e.). Nomi-
nalnie po stronie Stotzasa stoja numidyjskie plemiona Maurdw, faktycznie jednak
Berberowie zajmuja postawe wyczekujaca, gotowi przylaczy¢ sie do zwycigzcy”.
Stotzas odnosi poczatkowo sukces, rozbijajac prawe skrzydio wojsk Germanusa,
ale energiczna kontrakcja wodza odwraca losy bitwy. W zamieszaniu, wyniklym
po czesci stad, ze zolnierze obu stron nie réznili sie jezykiem ani uzbrojeniem,
podwladni Germanusa rozpoznajg si¢ dzigki podanemu przed bitwa hastu. Stot-
zas, daremnie probujac odwotac si¢ do pomocy Maurdw, ucieka ostatecznie
wraz z setka zolnierzy’”®. Uda mu sie raz jeszcze raz jeszcze zebra¢ armig, jednak
po to tylko, by ulec w kolejnym starciu, po ktéorym niemal wszyscy jego Zolnierze
przejda na strone cesarza. Wraz z niewielkg grupg Wandaléw ucieka wowczas
do Mauretanii, gdzie bierze za zone cérke jednego z tamtejszych wodzéw plemien-
nych” — najwidoczniej nie stracil na znaczeniu jako potencjalny sojusznik. Wedle
Wiktora z Tunnuny w czwartym roku pobytu na owym ,,odludziu” wédz rebelian-
tow oglosi swoja ,,tyranie” (cokolwiek termin ten mialby oznaczac¢)®, faktycznie
dopiero w siddmym rewolta Antalasa da mu kolejna szanse. Na razie jednak, mniej
wiecej po roku walk, rebelia wydaje si¢ zazegnana.

Nie oznacza to konca buntowniczych nastrojow w armii. W Kartaginie udaje si¢
Germanusowi sttumi¢ w zarodku kolejng rebeli¢. Na czele spisku sta¢ mial bucel-
lariusz Teodora z Kapadocji, Maksymin. Germanus uhonorowal go pozornie,
przenoszac do wlasnej gwardii, faktycznie jednak zaangazowal w stuzbe i odciat
od informacji z zewnatrz w momencie, kiedy na hipodromie zebrali si¢ zolnie-
rze domagajacy sie wyplaty zaleglego zotdu. Pozbawieni przywddcy buntownicy
tatwo zostali unieszkodliwieni, Maksymin za$ stracony, gdy udowodniono, ze spi-
skowal nadal pomimo zlozenia przysiegi na wierno$¢ Germanusowi®'. Sytuacja,
w ktorej zolnierze przystapili do dzialania bez rozkazu czy nawet wiedzy przy-
wadcy spisku, wydaje si¢ zagadkowa, nalezy raczej przyja¢, ze rozruchy wybuchly

™ Ibidem, 4.16.3-4.

7 Ibidem, 4.16.5-6.

6 Ibidem, 4.16.8-4.17.1.

77 Ibidem, 4.17.8-12.

8 Ibidem, 4.17.13-33. Corippus (Iohannidos, 3.316-319) ledwie w paru wersach wspomina
o zwycieskiej bitwie, podajac nazwe miejsca, w ktérym ja stoczono, jako ,,Cellas Vatari”.

7 Procop. De bell. 4.17.34-35.

% Vict. Tonn. Chron. a. 541.2.

8t Procop. De bell. 4.18. Najwidoczniej ztamanie osobistej przysiegi ztozonej dowddcy uwazane
bylo za zbrodnie wigkszej wagi niz zdrada cesarza i panstwa rzymskiego.
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po czgsci przynajmniej spontanicznie, a zale Zolnierzy — wbrew staraniom Ger-
manusa — po cze$ci przynajmniej byly uzasadnione. Warto tez przypomnie¢,
ze zaréwno byly bucellariusz Teodora, jak i inni niedoszli buntownicy byli niemal
na pewno uczestnikami wielkanocnej rebelii w 536 r. n.e.

Niepewnos¢ co do lojalnosci byltych rebeliantéw pozostaje przedmiotem troski
wladz rzymskich, kiedy w 539 r. n.e. cywilng i wojskowa wladze w prefekturze
przejmuje na powrdt Solomon. Dowddca ten stara si¢ stopniowo odsyta¢ zolnie-
rzy dawnej armii inwazyjnej na inne teatry dzialan, zastepujac ich miejscowymi
rekrutami®. Starania te, bedace kontynuacjg i rozszerzeniem polityki prowadzonej
juz od 534 r. n.e.®, okaza sie stuszne — w okresie kolejnego przesilenia wigkszo$¢
zolnierzy pozostanie lojalna. Postawe ich uosabiaja w Joannidzie Liberatus i Mar-
turiusz, wedle wszelkiego prawdopodobienstwa nalezacy do owych , libijskich”
rekrutéw (cho¢ pewna wskazdwka w tekscie zdaje sie $wiadczy¢, ze ten pierwszy
stuzyt w rzymskiej armii jeszcze w czasie walk z Wandalami)®.

Przesilenie to bedzie pospotu wing Solomona i jego siostrzenca Sergiusza, duxa
Trypolitanii. To decyzje Solomona sklonily do buntu Antalasa, pot¢znego wodza
Mauréw w Byzacenie, dotad za$ wiernego sojusznika Rzymian; wiarofomna zbrod-
nia Sergiusza wzmocni sily Maura o trypolitanskie plemie Lewatéw®. Solomon
zaplaci za swoj blad, ginac w pierwszej bitwie pod Cilium (544 r. n.e.)*. Sergiusz,
mianowany przez Justyniana nastgpcg stryja na obu urzedach, cywilnym i woj-
skowym, przez swoja nieudolnos¢ i dar zrazania do siebie podwladnych prowadzi
rzymska wladze w Afryce prosto ku katastrofie®”. Nawet sam Antalas, pod kto-
rego komenda znalazly si¢ niemal wszystkie plemiona Maurdw, usituje nawigzac
rokowania bezposrednio z cesarzem Justynianem, stawiajac za warunek wymiane
Sergiusza na kogokolwiek kompetentnego®.

82 Ibidem, 4.19.3.

8 Wlaczenie miejscowych rekrutéw do nowo tworzonych lokalnych oddzialéw limitanei prze-
widywata ustawa CI 1.27.2.8 z 534 r. n.e. (co jest tym bardziej godne uwagi, Ze powolanie nowych
limitanei szto w poprzek ogdélnym tendencjom wojskowych reform Justyniana, por. Koehn, Justi-
nian 45-47). Z kolei przykltadem jednostki odestanej na inny teatr dzialan moze by¢ stacjonujacy
w Egipcie oddziat Numidae Iustiniani (Select Papyri, ed. A.S. Hunt, C.C. Edgar [London-Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1934], I1 396). C. Koehn (Justinian, 20, 49, przyp. 139) argumentuje,
ze nie chodzi o przemianowang jednostke ,,Mauréw”, stacjonujaca w Egipcie juz od IV w. n.e., lecz
o nowy oddzial comitatenses. Najlogiczniej przyja¢ zatem mozna, ze zostal on utworzony na terenie
Numidii, czgsciowo przynajmniej poprzez wydzielenie zotnierzy z réznych oddzialéw armii inwa-
zyjnej, i odestany do Egiptu.

8 Coripp. Ioh. 7.385.

% Procop. De bell. 4.21.1-18.

8 Ibidem, 4.21.23-28; Coripp. Ioh. 3.401-441. Obaj autorzy inaczej widza przyczyne kleski:
Solomon w liczebnosci wrogdw i opieszalosci urazonych zolnierzy; Koryppus w zdradzie Mauréw
i dywersji jednego z oficeréw, Gontharisa, przysztego przywddcy rebelii.

8 Procop. De bell. 4.22.3-4.

8 Ibidem, 4.22.6-10.
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Wirdd sojusznikéw Antalasa znajduje sig takze Stotzas®. Jego sily, skladajace sie
poczatkowo z garstki Wandalow, wkrétce zostang wzmocnione przez wzietych
do niewoli Zolnierzy duxa Byzaceny, Himeriusza. Wpadli oni (lub zostali zwabieni)
wprost na gtéwne sity wroga®. W obliczu przewagi nieprzyjaciela zoinierze w wigk-
szo$ci nie podjeli nawet proby walki, ochoczo przechodzac pod komende wodza
rebeliantéw®'. Sam Himeriusz pod grozbg $mierci zgodzil si¢ nast¢pnie na udziat
w fortelu, ktérego skutkiem bylo opanowanie przez nieprzyjaciét Hadrumentum®,
ale pézniej w zamieszaniu udalo mu sie jednak uciec do Kartaginy, podobnie jak
innym Rzymianom, ktérzy strone Stotzasa wzigli tylko pozornie, pod przymusem®.
Ci, ktdrzy zostali, uczynili to dobrowolnie®.

W podanej przez Koryppusa wersji wydarzen szczegdlnie wyeksponowany jest
moment kapitulacji Rzymian, zrelacjonowanej z pozycji naocznego $wiadka przez
»trybuna” Liberatusa, uczestnika nieszczesnej wyprawy Himeriusza. W obliczu
przewagi nieprzyjaciela zolnierze rzymscy cofaja sie do fortu, w zamieszaniu zapo-
mnieli jednak zawrze¢ bramy i wkrétce zostajg otoczeni przez dzikich Maurow®.
Juz gotuja si¢ na $mier¢, gdy miedzy wrogie szeregi gwaltownie wpada Stotzas, bie-
rze w obrong Rzymian i oferuje im przylaczenie sie do jego sit*. Propozycja dotyczy
w pierwszym rzedzie szeregowych, ale ostatecznie takze oficerowie, w tym Libe-
ratus i jego przyjaciel Marturiusz, dostaja gwarancje bezpieczenstwa”. Ich nocna
ucieczka z garscig zolnierzy, podobnie jak inne elementy opowiesci, sg zapewne
mocno stylizowane motywami znanymi z Eneidy, nie wydaje si¢ jednak stuszne,
by catkowicie negowa¢ wartos¢ przekazu®.

% Ibidem, 4.22.5; Coripp. Ioh. 3.458-460. Wedlug Prokopiusza Stotzas przybyl ,,na wezwanie”
(petdmepmtog) Antalasa, inicjatywa nalezata tu wiec do wodza Mauréw. Jedynie Wiktor z Tunnuny wspo-
mina o udziale Stotzasa juz w bitwie pod Cilium, a $ci$lej — przypisuje mu dowodzenie wéwczas catosciag
wojsk, nie wspominajac wcale o Antalasie ani innym berberyjskim wodzu (Vict. Tonn. Chron. a. 543).

% Prokopiusz (De bellis, 4.23.3-5) twierdzi, Ze nie dotarl poslaniec z rozkazem zmieniajacym
marszrute. Wedlug Koryppusa (Ioh. 4.10-18) juz sam rozkaz wymarszu wydany zalodze Hadru-
mentum byt podstgpem Stotzasa.

%1 Wedlug Prokopiusza (De bell. 4.23.3-5) walke podjeto zaledwie piecdziesieciu jezdzcow,
ktorzy wycofali sie do pobliskiego fortu i skapitulowali wobec jego niezdatnosci do obrony. Koryp-
pus (Ioh. 4.28-48) wydaje si¢ wskazywac, ze do fortu wycofaly sie wszystkie sity; w jego relacji pada
nazwa fortu Cebar (Iohannidos, 4.41, mozliwa lokalizacja Pringle, The Defence, 313).

2 Procop. De bell. 4.23.10-16. Koryppus o incydencie nie wspomina. Niektorzy badacze powat-
piewaja w wersje Prokopiusza, identyfikuja Himeriusza z dowodzacym pdzniej w Italii oficerem nizszej
rangi o tym samym imieniu (ibidem, 7.37.19-23, 7.39.1-2,5), oznaczaloby to zatem degradacje, a nie
kare; sm1erc1, ktéra grozita za zdrade podobna do tu opisanej (Urbaniec, Administracja, 202, przyp. 714).

Procop. De bell. 4.22.17; obszerniej relacjonuje swa ucieczke Liberatus (Coripp. Ioh. 4.70-74).

% Co akcentujg obaj autorzy, por. Procop. De bell. 4.23.10, 17; Coripp. Ioh. 4.74.

% Coripp. Ioh. 4.28-48.

% Ibidem, 4.49-59.

7 Ibidem, 4.60-69.

% Th. Gartner (Untersuchungen, 97-113) dokonuje catkowitej dekonstrukeji relacji Libera-
tusa - jego zdaniem Koryppus wprowadza ja i stylizuje na wzér Wergiliuszowej opowiesci Eneasza
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Nemezis wkrotce dopadnie jednak wodza rebeliantéw pod postacig osobi-
stego wroga, Jana, syna Sisinniola®. Wobec nieudolnosci Sergiusza dowddca ten
sprawowa¢ miat faktyczne zwierzchnictwo nad sitami rzymskimi w Afryce, jego
dzialania byly jednak paralizowane konfliktem z nominalnym zwierzchnikiem'®.
Kiedy cesarz przystal na miejsce Sergiusza niewiele bardziej kompetentnego Areo-
bindusa, Jan wreszcie wyrusza w pole. Jednak Sergiusz, ktéremu ,,na pocieszenie”
pozostawiono niezalezng od Kartaginy wladz¢ nad Numidig, odmawia udzielenia
Janowi wsparcia i ten staje samotnie do walki z przewazajacymi sitami Mauréw
i rebeliantow'"".

W opisie bitwy pod Siccavenaria (545 r. n.e.) po raz kolejny widzimy réz-
nice miedzy relacjami w Wojnach i Joannidzie. W wersji Prokopiusza do starcia
wodzéw dochodzi przed rozpoczeciem bitwy, w ramach pojedynku harcowni-
kow'”. W wersji Koryppusa Jan $ciga¢ mial pokonanych Maurdw, kiedy los bitwy
odwrdcit kontratak rzymskich rebeliantéw'®. Obaj autorzy sg zgodni, ze Jan ranit
$miertelnie Stotzasa strzalg z fuku'®, nie powstrzymalo to jednak natarcia jego
zolnierzy ani ucieczki Rzymian, w trakcie ktdrej Jan ginie, otoczony przez wro-
gow'®. Warto zauwazy¢, ze wspomniany pojedynek odbi¢ sie¢ musial gtosnym
echem, potwierdzaja go bowiem jeszcze trzy niezalezne zrodla, ktdre caly przebieg
afrykanskich wydarzen streszczaja w paru zdaniach'®.

o ucieczce z Troi. W istocie jednak zna tylko przekaz Prokopiusza (jedyny wiarygodny fakt dodany
przez poete to nazwa fortu) i manipuluje nig tak, by uzyska¢ zamierzony efekt: otwarte bramy
Hadrumentum stajg si¢ otwartymi bramami fortu (i aluzja do upadku Troi), wystapienie Stotzasa
jest przeniesieniem sceny pare lat wezedniejszego pozyskania przezen zolnierzy Numidii (Procop.,
De bell. 15.53-58). Argumenty niemieckiego badacza w tej kwestii (Gértner, Untersuchungen, 108)
wydaja sie¢ mocno naciagane: blisko$¢ paru fraz, odpowiednio greckich i facinskich, np. obraz Stotzasa
wstepujacego samotnie miedzy szeregi wojska, opisany jest, sila rzeczy, bliskimi sformulowaniami
(nie chodzi nawet o metafory, lecz oczywiste stowa, jak greckie i tacinskie odpowiedniki przyimka
»miedzy” czy rzeczownika ,,szeregi”). Nie wspomina jednak, ze w pierwszym przypadku wodz bun-
townikéw wstepuje miedzy szeregi Rzymian, w drugim — mi¢dzy Rzymian a Maurdw, w pierwszym
ratuje skore wlasng, w drugim - oczekujacych na $mier¢ zolnierzy cesarskich etc.

% Jani Stotzas darzy¢ si¢ mieli wzajemnie tak wielka nienawiscia, zZe obaj modlili si¢, by wrég
zginal z ich wlasnej reki (Procop. De bell. 4.24.9). Jedli wierzy¢ relacjom innych autoréw opisujacych
zdarzenie, zyczeniom obu mialo stac si¢ zados¢ (por. nizej przyp. 104).

10 Ibidem 4.22.3-4. Nalezy uczciwie podkresli¢, ze to Jan odmawial wyruszenia w pole, nie
akceptujac rozkazow Sergiusza.

11 Procop. De bell. 4.24.7-8.

12 Tbidem, 4.24.10.

1% Coripp. Ioh. 4.161-164.

104 Procop. De bell. 4.24.11; Coripp. Ioh. 4.171-178. Vict. Tonn. (Chron. a. 545) potwierdza
rang¢ zadang pociskiem, obaj wodzowie mieli jednak polec w nastepujacym po tym zdarzeniu poje-
dynku na miecze.

1% Procopius, De bellis, 4.24.12-15; Corippus, Iohannidos, 4.189-204. Uczestnikiem haniebnej
rejterady mial by¢ m.in. wspomniany przyjaciel Liberatusa, Marturiusz (Coripp. Ioh. 4.201-202),
co przydaje opowiesci wiarygodno$ci naocznego $wiadectwa.

1% Tord. Hist. Rom. 384; Vict. Tonn. Chron. a. 545; Marc. Com. Chron. Add. a. 545.2.
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Scena zlozenia wodza rebeliantéw pod drzewem'?” i wiciekty atak zrozpa-

czonych jego $miercig podkomendnych'® §wiadczg o nie byle jakim autorytecie,
jakim musiat sie cieszy¢. Mimo tej straty rebelianci pozostajg zwartg sifa, cho¢
po bitwie liczg juz tylko nieco ponad tysiac ludzi, w polowie Rzymian, w potowie
Wandalow'®. Na przywodce wybieraja nieznanego skadinad blizej Jana, zwanego
Stotzasem Mlodszym'"? (fakt, ktory dodatkowo poswiadcza autorytet polegltego).
Wkroétce jednak zyskaja mozniejszego protektora.

Zawiniona przez Sergiusza kleska przelala krople goryczy i Justynian odwo-
tuje wreszcie niekompetentnego wodza do Konstantynopola, pozostawiajac
pelnie wladzy wojskowej Areobindusowi''!, na czele wojsk Numidii stawia za$
niejakiego Gontharisa. Rozpoczynal on swoja kariere jako bucellariusz Solo-
mona, jednak juz podczas kampanii przeciw Maurom w 540 r. n.e. powierzono
mu samodzielne dowodzenie awangardg armii''?>. W 544 r. n.e. podczas bitwy
pod Cilium sprawuje dowddztwo do$¢ wysokiej rangi, by udawany odwrét jego
podkomendnych pociaggnat za sobg cala armie, w konsekwencji doprowadzajac
do kleski i §mierci Solomona''®. Zarzut ten pojawi si¢ co prawda tylko w relacji
Liberatusa, brak go u Prokopiusza i watpliwe, czy wobec jawnej zdrady kariera
Gontharisa rozwijalaby sie rownie btyskotliwie. Takze w aspekcie materialnym
wiemy, ze w momencie buntu, stojac w randze duxa czy moze nawet magistra
militum na czele wojsk Numidii'', ma on do$¢ duzy majatek, by wiarygodnie
moc obiecywac stacjonujacym w Kartaginie Zolnierzom pokrycie zaleglego zotdu
z wlasnych $rodkow' .

Gontharis potajemnie naklania wodzéw berberyjskich do zawigzania szerokiej
koalicji i marszu na Kartagine, stusznie zakladajac, Ze w obliczu niebezpieczenstwa
Areobindus nakaze mu przyby¢ pod miasto wraz z podlegtymi sitami''s. Kontynuuje
podwodjna gre, negocjujac z Antalasem oddanie Maurowi wladzy nad Byzacena
oraz 1500 zolnierzy rzymskich, podczas gdy sam obejmie w Kartaginie wladze
basileusa (co moze oznaczac¢ zaréwno uzurpacje tytutu cesarskiego, jak i probe

107 Procop. De bell. 4.24.12; Coripp. Ioh. 4.178-179.

108 Tylko Procop. De bell. 4.24.12. U Koryppusa, jak wspomnialem, odwracajace losy bitwy
natarcie rebeliantéw nast¢puje przed $miertelnym zranieniem ich wodza.

19 Ibidem, 4.27.7.

10 O wyborze pisza Procop. De bell. 4.25.3; Marc. Com. Chron. Add. a. 545.2; w Tord. Hist.
Rom. 384, mowa jest o sukcesji; przydomek potwierdzony w Marc. Com. Chron, Add. a. 545.2; Tord.
Hist. Rom. 384.

" Procop. De bell. 4.24.16.

12 Tbidem, 4.19.6-14: Gontharis nie najlepiej spisal si¢ w tym zadaniu i do akcji musial wkro-
czy¢ wodz naczelny z gléwnymi sifami.

13 Coripp. Ioh. 3.428-433.

14 Martindale, The Prosopography, 574-576. Jako ,,magister militum” okreslany jest Gontharis
u Jordanesa (Hist. Rom. 384).

15 Procop. De bell. 4.26.12.

"e  Ibidem, 4.25.1-5.
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odtworzenia krolestwa wandalskiego)'". Ostrzega tez Antalasa o zdradzie ze strony
rywalizujacego z nim od dawna Kutzinasa, ktéry z kolei nawigzal kontakty z Areo-
bindusem'*®. Planem Gontharisa jest potajemne zabojstwo gtéwnodowodzacego
w nadchodzacej bitwie, ktdre umozliwiloby mu legalne przejecie dowodzenia cato-
$cig rzymskich sil'"®. Na przeszkodzie staje opieszalos¢ Areobindusa, zmuszajaca
wodza Numidii do jawnego wystapienia'?’. Zajmuje on wraz z podkomendnymi
bramy miasta, wzywa reszte zolnierzy do buntu, obiecuje im wyplate zaleglego
zoldu i oczernia zwierzchnika, mowigc, Ze ten zamierzal potajemnie opusci¢ Kar-
tagine i zostawi¢ ich na pastwe Maurdw i gtodu''. Wiekszo$¢ pozostaje lojalna,
jednak Areobindus nie wykorzystuje sytuacji do sttumienia rebelii, lecz udaje si¢
wraz z rodzing do warownego klasztoru. Wywabiony obietnicg bezpieczenstwa,
zostanie nastepnie zamordowany podczas uczty'?. Zycie zachowajg natomiast pre-
fekt pretorio Atanazjusz'> i Artabanes, dowodca kontyngentu armenskiego, ktory
pozornie przylaczy sie do rebelii'*.

W relacjach z Maurami nastepuje nagly zwrot — Antalas uznaje, ze nie dotrzy-
mano warunkéw umowy i nawigzuje sojusz z wierng cesarzowi zalogg Hadrumen-
tum, Kutzinas staje po stronie uzurpatora'”. Gontharis trzymac bedzie Mauréow
poza murami miasta, przygarnie natomiast dawnych podkomendnych Stotzasa'*.
Zwlaszcza Wandalowie petni¢ beda poczesng role w jego planach, widzimy ich
obok niego podczas uczty, ktora okazala si¢ finalem tej krotkotrwalej uzurpacji'>.

Stosunek uzurpatora do cesarza jest nieco zagadkowy, z jednej strony kaze
on mordowac wszystkich obecnych w Kartaginie ,,Greczynéw” (pogardliwe okre-
Slenie zolnierzy Justyniana, majace odréznic¢ ich od miejscowych ,,Libijczykow”)',

W7 Ibidem, 4.25.10. Dokumenty cesarskie konsekwentnie unikaly ttumaczenia przystugujacego
germanskim krélom okreslenia rex poprzez ,,0 facthevg”, nie dotyczy to jednak dzieta Prokopiusza,
por. Evangelos K. Chrysos, ,,The Title Baothevo in Early Byzantine International Relations”, Dum-
barton Oaks Papers 32 (1978): 55. Na krolewskie (ale i cesarskie) plany Gontharisa moze wskazywa¢
takze okreslenie ,,regnum cum tyrannide assumit” (Vict. Tonn. Chron. 546.2). Dwa stabo poinfor-
mowane zrodla przedstawiaja Gontharisa jako krola Wandaléw pokonanego przez Belizariusza (Lib.
Pont. 61.1; Paul. Diac. Hist. Rom. 16.19), mylac go w pierwszym wypadku z Gelimerem, w drugim
za$ ze Stotzasem. W tym drugim przypadku to zapewne wystapienie z 536 r. n.e. przedstawione jest
jako powstanie Wandaléw.

18 Procop. De bell. 4.25.15-17.

19 Ibidem, 4.25.22.

120 Ibidem, 4.25.23-28.

2L Ibidem, 4.26.1-10.

12 Ibidem, 4.26.13-32.

12 Ibidem, 4.26.33.

24 Ibidem, 4.27.9.

15 Ibidem, 4.27.2-6, 24-27.

126 Ibidem, 4.27.7.

27 Ibidem, 4.28.4.

128 Ibidem, 4.27.38. W dziele Prokopiusza okreslenie ,,Greczyni” (,,ol Ipatkoi”) pada ponadto
w odniesieniu do Zolnierzy Justyniana ze strony Gotdw, ktorzy chcg ich porézni¢ z mieszkanicami
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z drugiej, zrzucajac wine na samowole podkomendnego, stara sie oczyscic przed
wiadca z odpowiedzialnosci za $mier¢ Areobindusa, w nadziei ze ten wyda za niego
wdowe po zamordowanym, a wlasng siostrzenice, Pretekstate'”. Pomystodawcg jest
tu niejaki Pazyfilus, prawa reka uzurpatora. Mial on sta¢ na czele rebelii w Byza-
cenie' - znak, ze ogarni¢ta powstaniem byta nie tylko Kartagina.

»Iyrania” Gontharisa przetrwala zaledwie 36 dni. Zakonczyt ja zamach, dokonany
podczas uczty przez Artabanesa, z przyzwoleniem lub wsparciem znacznej liczby tych,
ktorzy pozornie przeszli na strone uzurpatora''. Wiekszo$¢ szczerych poplecznikéw
»tyrana” zgladzona zostanie we $nie; Jan, nastepca Stotzasa, wraz z grupa Wandalow
szuka azylu w Kosciele, otrzymuja oni gwarancje bezpieczenstwa i zostajg odestani
do Konstantynopola'*? — gdzie przynajmniej przywédca buntu zostanie jednak pod-
dany okrutnej, publicznej egzekucji'*®. W pacytikacji prowingji jakas role odegra¢
musial Antalas, w Joannidzie zali si¢ bowiem, Ze mimo udzielonej wéwczas pomocy
zostal zdradzony przez Artabanesa', co pchnefo go znéw do wojny z Rzymianami.

Ta kolejna wojna, opisana zwiezle przez Prokopiusza, jest wlasciwym tema-
tem Joannidy, opiewajacej dokonania nowego, cho¢ zaprawionego juz w bojach
w Afryce wodza, Jana Troglity'*. Koryppus wspomina o dwu kolejnych, niedo-
sztych buntach armii, ktére mialy miejsce podczas jej przebiegu. Oba wybuchaja
spontanicznie, w obliczu trudéw kampanii, niezadowolenia z planéw dowddztwa
i, by¢ moze, zaleglosci w wyplacie zotdu'. Drugi, grozniejszy incydent opano-
wany zostaje jedynie dzieki pomocy Mauréw Kutzinasa - ktéry w tej kampa-
nii stoi znowu u boku Rzymian. Koryppus przestawia to zwyciestwo raczej jako
triumf charyzmy naczelnego wodza, widzimy jednak, ze w krytycznym momencie
zostaje przy nim zaledwie kilku gar$¢ oficeréw oraz berberyjscy sojusznicy'?.

Italii (Procop. De bell. 5.18.40,7.9.12, 7.21.12, 7.21.14; ponadto pogardliwie, odsytajac do stereotypu
tchorzostwa Grekow: 5.29.11, 7.21.4, 8.23.25).

12 Procop. De bell. 4.27.20, 22.

10 Ibidem, 4.27.21. Gontharis mianuje Pazyfiliusa dowddca garnizonu Kartaginy (Procop. De
bell. 4.27.38).

B3 Procop. De bell. 4.28.1-41; Coripp. Ioh. 4.230-242, w tej relacji inicjatorem zamachu jest
prefekt Atanazjusz. Przebiegu rebelii Gontharisa Koryppus wiasciwie nie relacjonuje, ogranicza sie
do scharakteryzowania kolejnego ,tyrana” szeregiem obrazliwych epitetow (ibidem, 2.222-229).

132 Procop. De bell. 4.28.39-40; Marc. Com. Chron. Add. 547.6.

3 TJord. Hist. Rom. 385.

134 Coripp. Ioh. 4.367-375.

13 Koryppus pomija afrykanski watek biografii swego bohatera, moze dlatego ze dowodzone
przezen oddzialy zostaly rozgromione przez Stotzasa w pierwszej fazie bitwy pod Scalae Veteres
(Procop. De bell. 4.17.16-17).

3¢ Coripp, Ioh. 6.297-346, 8.49-163. Ewentualna aluzja do niewyplaconego zotdu: ,,heu, vilas
animas vario discrimine fundit et merces ulla non datur” (,,O, co jaki$ czas szafuje on tak niewiele
znaczacym dla niego zyciem, nie dajac zadnej odptaty”), Coripp. Ioh. 8.80-81, tlum. za: Kotoczek,
Wstep”, 151.

17 Coripp. Ioh. 8.127-132. By zawstydzi¢ rzymskich podkomendnych, Jan grozit, ze bedzie
dalej wojowat na czele samych tylko Mauréw (ibidem, 8.120-126).
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Incydent ten rzuca $wiatlo na nature takze poprzednich, zakonczonych przej-
$ciowym powodzeniem rebelii. Kaze bowiem odrézni¢ cele przywédcow, krystalizu-
jace sie by¢ moze stopniowo w miare rozwoju wydarzen, od powodéw, dla ktérych
zolnierze decydowali si¢ wszczynac bunt i wypowiadaé postuszenstwo cesarzowi.

Jesli chodzi o to pierwsze, notorycznie uzywane w zrédtach stowo ,,tyran”,
raczej zaciemnia ono niz rozjasnia sytuacje. Kierujac si¢ nim, wspolczesni badacze
czesto zakladajg przyjecie tytutu cesarskiego przez kolejnych przywodcéw rebe-
1ii'*. Zrédta literackie nie s3 jednoznaczne w stosowaniu tego terminu: Koryppus
okresla ,,tyranem” powstalego przeciw Rzymowi wodza Antalasa'*’; Prokopiusz,
piszac o Teodoryku: ,,z nazwy byt [...] uzurpatorem [Aoyw tOpavvog], w praktyce
[...] prawdziwym cesarzem™'*, wskazuje wlasnie, ze wladca Gotéw nie przyjat
tytulu cesarskiego'*'. Prawdziwym celem autorow jest wydobycie moralizatorskich
konotagji ,tyranii”, widocznych czy to w przemowie Belizariusza, wskazujacej
na wiodacg ku zgubie anarchiczng nieprawos$¢ buntu przeciw cesarskiej wladzy'*,
czy to w skardze umierajacego Stotzasa, widzacego juz witajacy go u wrét Tartaru
cien Katyliny'*. Kazdy wyksztalcony Rzymianin styszal tu w tle cyceronianska
inwektywe przeciw senatorowi, ktérego wlasne wady pchnety ku wszczeciu wojny
domowej. Znang retoryke zawiera tez inwektywa poety wobec obu przywodcow
rebelii, odsytajaca do stereotypu furor tyrannorum'. Prokopiusz z kolei rysuje
Stotzasa jako postac tragiczng, wiedziong ku zgubie na mocy wyzszego wyroku'*.

Jesli w dzialaniach przywddcow rebelii mozemy doszukiwac si¢ jakiego$ poli-
tycznego zamyslu, to raczej wigzalby si¢ on z probg wskrzeszenia wandalskiego kro-
lestwa. Prokopiusz uparcie podkresla znaczenie pozostatych w Afryce Wandaléw
w przebiegu obu rewolt. Trudno tez byloby wytlumaczy¢ racje stojace za nadzie-
jami Gontharisa na porozumienie z cesarzem, gdyby przyjmujac tytul cesarski,
otwarcie rzucil mu wyzwanie. Hipoteza jest kuszaca tez i z tego powodu, ze wyjas-
nia, dlaczego podobnych préb uzurpacji nie widzimy w Italii - tu alternatywa dla
wladzy rzymskiej byt wcigz wojujacy gocki krdl, niezadowoleni rzymscy zolnierze
mogli po prostu przejs$¢ — i przechodzili - na strong Totili'*.

1% Conant, Staying Roman, 216.

13 Coripp. Ioh. 4.319.

140 Procop. De bell. 5.1.29; thum. za: Prokopiusz, Historia wojen, II 15.

11 Procop. De bell. 5.1.26.

12 Ibidem, 4.15.24-28, 4. Zauwazy¢ warto, ze podobnie przedstawieni sa Goci w mowie Narsesa
przed bitwa pod Busta Gallorum (ibidem, 8.30.2-6). Moga oni by¢ tak postrzegani, skoro poddanymi
cesarza stali si¢ na mocy kapitulacji w 540 r. n.e., nastepnie za$ podniesli przeciw niemu powstanie.

4 Coripp. Ioh. 4.212.

14 Ibidem, 3.306-307, 4.222-224; por. Michat Stachura, Enemies of the Later Roman order.
A study of the phenomenon of language aggression in the Theodosian Code, Post-Theodosian Novels, and
the Sirmondian Constitutions (Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2018), 163-166.

45 Procop. De bell. 3.11.30.

16 Takze i tu przyczyna byl brak wyptaty zotdu, por. ibidem, 7.12.5-8.
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Warto tez zwroci¢ uwage, ze Prokopiusz jest zainteresowany uwypuklaniem
religijnego aspektu buntu, pozwala mu bowiem - w Wojnach milczaco, w Historii
sekretnej jawnie — oskarzy¢ o sprowokowanie rebelii religijng polityke Justyniana.
Zadne inne zrédlo nie potwierdza wagi motywacji religijnych, niewiele - etnicz-
nych. Dominuje, takze u samego Prokopiusza, obraz wojny domowej toczonej
miedzy Rzymianami'”. Jedli w argumentach wlozonych przezen w usta Stotzasa
(a zatem prezentujacych jego sylwetke i zamiary zgodnie z zamierzeniem autora)
znajdujemy jakas polityczng ideg, to jest nia raczej anarchicznie rozumiana wol-
no$¢ niz plan budowy autonomicznego kroélestwa'*®. Powtarzajg si¢ tez zarzuty
o zte traktowanie zolnierzy przez wodzow, brak wyplaty zoldu'”’. Zauwazmy,
ze kolejne préby motywowania zolnierzy wiazg si¢ z kwestiami materialnymi:
Solomon, Belizariusz, Germanus, ale Gontharis po prostu kupuja ich lojalno$¢
zolnierzy'®. Przy czym nie mniej wazne od Zotdu sg tupy - Conor Whately zwraca
uwagge, ze wlasnie w ,,afrykanskich” ksiegach Wojen Prokopiusza zdobycz wojenna
staje si¢ motywem przewodnim opisu wydarzeti wojennych''. Zolnierze rzymscy,
nie inaczej niz berberyjscy sojusznicy, widzg w tupach prawowita zaplate za swoja
stuzbe, od ich przyznania uzalezniajg swoja lojalnos¢. Nie bez wplywu musial by¢
tu nagly awans materialny po bitwie pod Tricamarum - zaréwno w mowie Ger-
manusa, jak i w odautorskiej narracji Prokopiusz podkresla, Ze armia zrekruto-
wana zostala wsrod biedakow, ktérzy nie okazali cesarzowi naleznej wdzigcznosci
za wyniesienie'*.

Istotng role mogta odegrac niepopularnos¢ samego Solomona. Jako pocho-
dzacy z Mezopotamii wydaje si¢ on wyobcowany w korpusie oficerskim armii
inwazyjnej'*’; niejasne okolicznosci, w ktérych zastapil Belizariusza, nie poprawiaty
zapewne sprawy. Zauwazmy, ze buntownicy wiaza poczatkowo swoje nadzieje
z osobistym wrogiem Solomona, Teodorem z Kapadocji, wielu z nich wybierze
lojalnos$¢, kiedy na czele wojska znajdzie si¢ na powr6t Belizariusz, potem za$
Germanus. Kluczowa byta jednak kwestia lupéw. Solomon dwukrotnie naraza sie
zolnierzom w tej sprawie; w 536 r. n.e. zapowiadajac odebranie zdobytych na Wan-
dalach nieruchomosci; w 544 r. n.e. zwlekajac z przyznaniem zdobyczy, zyskanej
w walkach z Maurami. Obie decyzje konczg si¢ dlan fatalnie — pierwsza wielkanocna

47 Por. obraz zamieszania w bitwie pod Scalae Veteres, kiedy zolnierze obu stron nie mogli si¢
odrdzni¢ nawzajem ze wzgledu na wyglad, uzbrojenie i jezyk (ibidem, 4.17.21).

148 Ibidem, 4.15.30-32, 34, 39.

149 Ibidem, 4.15.33, 55-56 (Stotzas), 4.18.9 (zwolennicy Maksymina), 4.26.10 (Gontharis),
4.16.4 (posrednie potwierdzenie zasadno$ci zarzutow przez Germanusa); por. tez Procop. Hist.
Arc. 18.11.

130 Procop. De bell. 4.12.15, 4.15.11, 4.16.4-5, 4.26.12.

51 Whately, Battles 141-145.

152 Procop. De bell. 4.4.3, 4.16.13.

153 Ibidem, 3.11.9, por. Conant. Staying Roman, 206-207. Solomon nie brat udzial w intrydze,
ktéra data mu nastepstwo po Belizariuszu (Procop., De bell. 4.8.2-8), ale to wlasnie moglo go kom-
promitowac w oczach oficeréw, ktérzy byli jej autorami.
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rebelia, druga zamierzong opieszaloscig zolnierzy pod Cillium, ktérg Prokopiusz
przedstawia jako przyczyne kleski i $mierci wodza'>*.

Tlem tych decyzji jest polityka ,taniej wojny” prowadzona przez Justyniana,
to cesarz stal za decyzjami o ograniczeniu $srodkéw przeznaczonych na utrzymanie
wojska'?®, tym samym uzalezniajac byt zotnierzy od zdobywanych na nieprzyjacielu
tupéw. Czy prébujac uszczknaé nawet i z tej zaplaty, Solomon dziatat na rozkaz
z gory, czy tylko odgadywat wole wladcy - skonczylo sie to katastrofalnie.

Niewatpliwg zastuga tego wodza jest natomiast préba wymiany niepewnego
elementu na lokalnych rekrutéw. Inna byta bowiem postawa zolnierzy armii inwa-
zyjnej, inna ,,Libijczykéw”. Co dla batkanskich rekrutéw bylo solg w oku, dla
miejscowych nie mialo znaczenia. W rzymskiej armii, jak niegdy$ w Wandalach,
widzieli oni przede wszystkim obroncéw w nieustajacym konflikcie z ludnoscia
berberyjska, to sukcesy w zwalczaniu ,,powstan’” Mauréw byly przepustka do ich
»punickich” serc. W opowiesci wlozonej przez afrykanskiego poete w usta Libe-
ratusa wojna toczona przez Jana Troglite jest dalszym ciaggiem tej, ktdrg przeciw
Maurom prowadzit krél Wandaléw Hildimer'*. Afrykanscy Rzymianie bynajmniej
nie musieli postrzega¢ przejscia pod panowanie cesarza jako zmiany na lepsze'”.
Jednak rebelianci oddajacy si¢, przynajmniej na poczatku rebelii, rabunkom
i morderstwom ludnosci cywilnej'*®, potem za$ sprzymierzajacy si¢ z Maurami
w zaden sposob nie mogli budzi¢ ich sympatii. Warto wspomnie¢ w tym miejscu
postawe mieszkancéw Hadrumentum, ktérzy nawet poddajac sie¢, odmowili zdjecia
insygniow cesarza'”, czy kartaginskiego duchownego Pawta, ktérego inicjatywie
zawdzigczano odbicie tego miasta'®. Liberatus i jego przyjaciel Marturiusz nie
s3 moze wzorami zolnierskiej odwagi'®, ale ich akces do rebelii nastepuje pod przy-
musem i szybko okazuje si¢ pozorny. W momencie wybuchu uzurpacji Gontha-
risa wiekszo$¢ zolnierzy pozostaje juz lojalna wobec cesarza, cho¢ wspomniane
incydenty podczas kampanii Jana Troglity pokazuja, ze potencjal buntu wcigz
tkwil w afrykanskiej armii i wymagat opanowania przez zdecydowanego wodza.

15 Procop. De bell. 4.21.25-26. Jest to alternatywne wytlumaczenie wobec opisanej u Koryp-
pusa dywersji Gontharisa.

155 Por. Koehn, Justinian, 48-53, 198-212.

136 Coripp. Ioh. 3.195-264.

157 Por. Procop. De bell. 4.8.25, 4.22.2; Procop. Hist.Arc. 18.10. Jesli chodzi o okres wcze$niejszy,
J. Conant (Staying Roman, 130-195) pokazuje, jak bardzo zZrédta antyarianskie wypaczaja nam obraz
zasadniczo zgodnego wspotzycia elit wandalskich i rzymskich.

%8 Procop. De bell. 4.14.29, 36; 4.15.20. Warto zauwazy¢, ze te spontaniczne akty przemocy
maja miejsce jeszcze przed wyborem Stotzasa na dowddce rebeliantéw.

159 Coripp. Ioh. 4.75-78.

10 Procop. De bell. 4.23.18-25.

161 We wspomnianych epizodach 545 r. W opisie kampanii 548 r. Liberatus pojawia si¢ ponow-
nie i jest to tym razem do$wiadczony i odwazny oficer, ktéremu (zapewne ze wzgledu na znajomos¢
lokalnego teatru dzialan) powierzone zostaje zadanie rozpoznania sit wroga. Wykonuje je z nawigzka,
wygrywajac zwycigsko potyczke i uprowadzajac znaczacego jenca (Coripp. Ioh. 7.374-495).



CHWIEJNA LOJALNOSC ZOENIERZY JUSTYNIANA... 111

533r.

534r.

535/536 1.

536T.

537 r.

537-539r.

539r.

540 r.

544 r.

545 r.

546 r.

546-548 r.

Kalendarium wydarzen

kampania Belizariusza przeciw Wandalom: ladowanie w Afryce;
zwyciestwo pod Decimum; zajecie Kartaginy; zwyciestwo pod
Tricamarum

kapitulacja Gelimera i zakonczenie kampanii przeciw Wandalom;
gtéwnodowodzacym w Afryce na miejsce Belizariusza zostaje Solo-
mon; ,powstanie” Mauréw i zwycigstwo Solomona pod Mammes
kampania Solomona przeciw Maurom w gérach Aures
wielkanocny bunt armii w Kartaginie; Stotzas wybrany wodzem rebe-
lii, powrdt Belizariusza; zwyciestwo Belizariusza nad Stotzasem pod
Membresg; Stotzas wycofuje si¢ do Numidii i przejmuje kontrole
nad tamtejszym wojskiem; stanowisko gléwnodowodzacego wojsk
w Afryce obejmuje Germanus

Germanus, zwyci¢za Stotzasa pod Scalae Veteres, po kolejnej przegra-
nej bitwie Stotzas wycofuje si¢ do Mauretanii i bierze za zong corke
miejscowego wodza

stlumienie spisku Maksymina

stanowisko gtéwnodowodzacego w Afryce ponownie obejmuje
Solomon

kolejna kampania przeciw Maurom w gorach Aures; Gontharis dowo-
dzi awangarda

Stotzas dolfacza do kolejnego ,,powstania” Mauréw pod wodza
Antalasa; kleska i $mier¢ Solomona pod Cilium; kapitulacja zatogi
Hadrumentum

Stotzas ginie w bitwie pod Siccavenaria; dowddztwo nad resztka jego
ludzi przejmuje Jan, zwany Stotzasem Mlodszym;

dolaczajg oni do rebelii Gontharisa w Kartaginie; w 36. dniu rebelii
Gontharis zamordowany; Jan wraz z towarzyszami odestany do Kon-
stantynopola i tu stracony

kampanie Jana Troglity opisane w Joannidzie

Michat Stachura

The wavering loyalty of Emperor Justinian’s soldiers. The causes of the military

revolts in Africa (536-545 AD)

Shortly after the liquidation of the Vandal rule in northern Africa and the restoration

of the Roman administration, the newly established prefecture was shaken up by a series

of military mutinies and rebellions. The revolts in the years 536-545 AD are represented
in the contemporary witness accounts (esp. historian Procopius of Caesarea, poet Flavius
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Cresconius Corippus) as a case of a “civil war” among the Romans in the context of the
concurrent conflict with the Berber (“Moor”) tribes. The history of the army mutinies
has been depicted in accordance with the literary conventions and the propaganda-
-oriented assumptions of the authors, with a striking background picture of the Roman
army in a state of continual readiness to rise up in revolt against the emperor’s authority,
which is something virtually unknown from any other contemporaneous war theatre,
in consideration of a comparable scale. In his analysis of the unfolding events, the Author
attempts to address not only the questions of the political intentions of the various rebellion
leaders, but also (or even in particular) the motivations which would make the soldiers take
part in such precarious undertakings. He points to a number of political, religious, and
economic factors which caused the northern African army mutinies to escalate so violently,
concluding with a paradoxical observation that in the newly established prefecture,
the emperor would have counted on the loyalty of the locally recruited soldiers rather
than on the elite troops to whose military skills he owed the re-conquering of Africa.



