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Abstract
Translation Criticism as a Dialogue. The Hermeneutic Model

In this article, I reflect on the productivity of hermeneutic translation criticism, focusing
on literary translation. I pose the question whether the hermeneutic mode of translation
analysis and evaluation — largely based on the premises of the Romantic art critique —
is capable of making a significant contribution to the contemporary discussion on the
functional model of translation criticism. According to my argument, the source of the
productivity (and functionality) of translation criticism is dialogicity — a feature that
can be considered fundamental in the case of hermeneutics. Following the dialogical
hermeneutics of F. Schlegel, F. Schleiermacher and H.-G. Gadamer, as well as H.R. Jau3’s
aesthetics of reception, I formulate some major postulates of a hermeneutic critique
of literary translations. This criticism is of an interrogative nature: it finds and poses
questions that are answered by the examined statements. The critic’s questions include
those about the original and fo the original, about the translator and fo the translator,
as well as about the reader and fo the reader. Finally, I show cases in which a critical
dialogue around literary translations crystallizes. It is a dialogue that can be shaped and
interpreted by the postulated hermeneutic translation criticism.
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1. Hermeneutyka w defensywie

Krytykow hermeneutycznej teorii przektadu nigdy w przeszto$ci nie bra-
kowalo i nie brakuje tez dzi$. Jej opozycyjnos¢ wobec scjentystycznych
kierunkow badan przektadoznawczych, bazujacych zwykle na lingwi-
styce kontrastywnej, drazni ich zwolennikéw juz od lat sze$¢dziesiatych
ubiegtego wieku. Czgsto wytykaja oni hermeneutyce przektadu spekula-
tywny charakter, subiektywno$¢ sagdow, uwiktanie w metaforyczny jezyk
i oderwanie od tlumaczeniowej praktyki. Zarzuty te formulowane sg ze
szczegblng mocg w kontekscie hermeneutycznej krytyki przektadu czy
wlasciwie hermeneutycznych postulatow w domenie krytyki przektadu,
gdyz panuje do$¢ powszechne przekonanie, iz hermeneuci nie wypracowali
zadnej spojnej teorii krytyki przektadu, czy — ujmujac rzecz weziej — oceny
jakosci przektadu. I tak autorka najbardziej bodaj wptywowego, udoskona-
lanego przez dziesigciolecia modelu ewaluacji thumaczen, Juliane House,
w nowym wydaniu swojej klasycznej juz monografii Translation Quality
Assessment o znaczeniu hermeneutycznie zorientowanej krytyki przektadu
wyraza si¢ zdecydowanie deprecjonujagco (zob. House 2015: 10). Podobne
stanowisko, tyle ze skondensowane na uzytek zwigztego kompendium,
House prezentuje w pracy Translation. The Basics. Dokonujac przegladu
modeli krytyki przektadu, podejscie hermeneutyczne lokuje w domenie
»pogladow o charakterze anekdotycznym i subiektywnym™ i podsumowu-
je w nastepujacy sposob: ,,w ogromnej wiekszosci przypadkéw sady te
opieraja si¢ wylacznie na wrazeniach i uczuciach, i jako takie prowadza
do globalnych, niezréznicowanych wartosciowan” (House 2018: 79; przet.
PdBB).

Stanowisko Juliane House chciatbym zinterpretowaé jako symptom
czego$, co powinno zaniepokoi¢ hermeneutow przektadu. Rozumiem je
bowiem jako oznake¢ stabo$ci hermeneutycznej krytyki przektadu, ktora
najwyrazniej nie potrafita dotad produktywnie wykorzysta¢ swego dzie-
dzictwa — czyli skoncentrowanej wokot kwestii jezyka, tekstu, rozumienia
i interpretacji mysli filologicznej, filozoficznej i teologicznej. W niniejszym
artykule podejme zatem refleksj¢ nad produktywnoscig hermeneutycznej
krytyki przektadu, skupiajac si¢ na krytyce ttumaczenia literackiego, czyli
domenie, w ktorej czuje si¢ najbardziej kompetentny. Mojej refleks;ji to-
warzyszy¢ bedzie przekonanie, iz Zrédlem jej produktywnosci (a zatem
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1 funkcjonalnosci) jest cecha, ktorg uzna¢ mozna w przypadku hermeneutyki
za podstawowg — dialogicznosc'.

Na poczatek chciatbym podjac si¢ swoistej inwentaryzacji, dokonujac
krotkiego przegladu istniejgcych hermeneutycznych modeli pod katem ich
heurystycznego potencjalu. Bede miatl przy tym na uwadze pytanie scep-
tycznych wobec hermeneutyki badaczy przektadu: czy ujecia takie rozsze-
rzaja pole widzenia krytyka, czy w istocie zawezaja jego perspektywe, nie
wychodzac poza ptaszczyzne czysto subiektywnych osadow?

2. 0 hermeneutycznych modelach krytyki przektadu

Wielu zwolennikéw krytycznej opinii Juliane House o hermeneutyce prze-
ktadu moglby zaskoczy¢ fakt, iz wywazong, wyraznie afirmatywna opini¢
o hermeneutycznym kontekscie krytyki thumaczenia prezentuje Katharina
Reifl w wydanej réwno 50 lat temu monografii Moglichkeiten und Grenzen
der Ubersetzungskritik. Co wigcej, wpisuje ona perspektywe hermeneutycz-
ng w lingwistyczny model oceny jako$ci thumaczen. Wspoitworczyni nie-
mieckiej szkoty funkcjonalistycznej wyrdznia thumaczenia, ktore zachowuja
odpowiednio$¢ w stosunku do typu tekstu oraz przektady, ktdre sg adekwatne
w odniesieniu do funkcji przektadu w kulturze docelowej. Krytyka jest, jej
zdaniem, wlasciwa, jesli formutuje wobec thumacza oczekiwanie, iz stoso-
wac on bedzie metody prowadzace do tych wlasnie typow adekwatnosci.
Lecz jednoczesnie musi ona bra¢ pod uwagg subiektywne uwarunkowania
procesu hermeneutycznego 1 ,,struktury osobowos$ci” thumacza; determinan-
ty, ktorym podlega tez sam krytyk (Reifl 1971: 115).

Nalezy jednak pami¢taé, ze niemiecka badaczka widzi w subiektyw-
no$ci hermeneutycznego procesu granicg dla krytyki przektadu; wiaczenie
do refleksji kategorii personalnych traktuje jako konieczne uzupetnienie
»~hormalnej krytyki” (Reifl 1971: 113), czyli krytyki warto$ciujacej wedtug
obiektywnych kryteriow. W krytyce hermeneutycznej mozna co najwyzej

! Piszagc w tym konteks$cie o dialogu i dialogicznosci, nawigzuje do dtugiej tradycji ba-
dawczej, eksponujacej ,,dialogiczng podstawe hermeneutyki” (Grondin 2007: 99-100) oraz
kluczows role ,,dialogicznego porozumienia” w filozofii Hansa-Georga Gadamera (Gron-
din 2007: 163—-168,; o jego znaczeniu w perspektywie kompetencji ttumacza zob. Piecychna
2019). Warto tu podkresli¢, iz owa dialogicznos¢ nie powinna by¢ utozsamiana z zapropono-
wana przez Michaila Bachtina teorig dialogowosci, ktora opiera si¢ na zasadzie ,,radykalnej
inno$ci”, nie zas na zmierzajacej do syntezy/rozwigzania dialektyce (De Man 2009: 412).
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konfrontowac¢ interpretacj¢ z interpretacja, koncepcje tworczg z inng kon-
cepcja tworcza (oraz ich wptyw na oryginat 1 przektad), dochodzac do
wzglednych jedynie sadow krytycznych, ktére moga by¢ wskazoéwka dla
odbiorcow.

Zauwazmy, iz podkreslajac role konfrontacji punktow widzenia, perspek-
tyw interpretacyjnych oraz dialogiczne ukonstytuowanie odbiorcy tekstu
krytycznego, wciaganego niejako w rozmowe o przektadzie, Reil3 przedsta-
wia bardzo ciekawg propozycje dla hermeneutyki przektadu. Zachowajmy
ja w pamigci, gdyz koresponduje ona z owg dialogicznos$cig, ktérg postaram
si¢ scharakteryzowaé w dalszej cze$ci mojego wywodu.

Bez watpienia najwybitniejszg dzi$ przedstawicielka szkoty hermeneu-
tycznej w przektadoznawstwie jest Radegundis Stolze, ktoéra od wezesnych
lat dziewigcdziesiatych ubieglego wieku stara si¢ taczy¢ niemiecka tradycje
hermeneutyki filozoficznej z nowoczesnymi, lingwistycznymi narzedziami
badania procesu thumaczeniowego, jego produktu oraz kompetencji ttuma-
cza. Jakkolwiek w glownym naukowym dziele badaczki (Hermeneutik und
Translation, 2003) problem krytyki przektadu pojawia si¢ incydentalnie,
podobnie jak w jej rozproszonych studiach, w swojej pierwszej waznej
monografii — Hermeneutisches Ubersetzen (1992) — Stolze usitowata zmie-
rzy¢ si¢ z tym zagadnieniem, proponujac bardzo ciekawg konceptualizacjg.

Punktem wyj$cia jest tu konstatacja, iz pojecie ekwiwalencji to jedy-
nie wzglednie przydatne narzgdzie krytyki przektadu. W tym kontekscie
odchylenia od struktur tekstu oryginalnego nie maja wigkszego znaczenia,
wazne natomiast, za pomoca jakich $§rodkéw jezykowych thumacz wyraza
w jezyku docelowym konkretng wypowiedz. W centrum uwagi lokuje si¢
zatem formulowanie wypowiedzi w nowym jezyku. Z perspektywy her-
meneutycznej mozna je ujaé jako jezykowe wyrazenie rozumienia tekstu
(Stolze 1992: 68).

Opisujgc droge od oryginatu do przektadu, Stolze odwotuje si¢ do re-
gulatywnych poje¢ ,,symetria” oraz ,,zgodno$¢” (Stimmigkeit). Pisze takze
o procesie ,,optymalizacji”, podczas ktorego rozumienie jest poglebiane, a to,
co zostato zrozumiane — wyrazane coraz doskonalej w jezyku docelowym
(Stolze 1992: 72; cyt. wg Stolze 2009: 352). Znajdujac trafne okreslenie,
thumacz zamyka 6w proces rozumienia, ,,kierujac si¢ kryterium intuicyjnej
oczywistosci” (Stolze 2009: 352). Ujecie to akcentuje procesowos¢ prze-
ktadu, kreatywno$¢ tlumacza i zwigzek rozumienia tekstu wyjsciowego
z formutowaniem tekstu docelowego, polegajacy na zblizaniu si¢ do whasci-
wego sformutowania — czyli tego, ktore zestrojone jest z sensem oryginatu,



18 PIOTR DE BONICZA BUKOWSKI

wspotbrzmi z nim. Jednak takie zestrojenie przektadu z dominujgcym tonem
oryginatu opiera si¢ przede wszystkim na stuchu thumacza, ktéry nietatwo
poddaje si¢ racjonalizacji w krytycznej analizie.

Tradycja hermeneutyczna inspirowata takze wybitnych przektadoznaw-
cow wywodzacych si¢ spoza niemieckiego kregu jezykowego: George’a Ste-
inera i Antoine’a Bermana. Autor After Babel stworzyt regulatywna fikcje
idealnego przektadu, ktory ,,pomnazac” bedzie ,,wage, aur¢ oryginatu, bez
wzgledu na jego jezykowo-kulturowe oddalenie badz izolacj¢” (Steiner
2007: 33) Paradoksem takiego ttumaczenia jest nietautologiczno$¢ repetycii,
ktéra sprawia, ze lustro przektadu ,,rzuca nowe §wiatto” na jego przedmiot
(Steiner 2007: 33). W tym ogladzie kategoria wiernosci traci swoj (po-
toczny) sens. Wedlug Steinera thumacz jest wierny wtedy, gdy jego dzieto
»usituje przywroci¢ rownowage sit, integralnej obecnos$ci i tozsamosci,
podwazonych przez wtargnigcie 1 przywtlaszczenie” (Steiner 2007: 33).
Te enigmatyczne uwagi sa lepiej zrozumiate w kontekscie czteroetapowe-
go ,,ruchu hermeneutycznego”, opisanego w After Babel (Steiner 2009:
329-334), jednakowoz zdaja si¢ mato uzyteczne w praktyce krytyczne;j.
Dowodu na to dostarcza sam Steiner, wymieniajgc wsrod ,,znakomitych”,
L<rownowazacych” przektadéw zaréwno ,,fragmenty Pindara i Sofoklesa
w wersji Holderlina”, jak i ,,Shakespeare’a w thumaczeniu [A.W.] Schlegla
1 Tiecka” (Steiner 2007: 34). A sg to, rzecz jasna, zupehie rdézne projekty
translatorskie, wychodzace — co uczony przemilcza — z odmiennych zatozen.

Jednak w pracach Steinera znalez¢ mozna takze inne, bardziej obiecu-
jace Sciezki wiodace do hermeneutycznej krytyki przektadu. Jedna z nich
wytycza przeswiadczenie, iz thumaczenie jest w istocie transcendentalnym
dialogiem. Tlumacz otwiera si¢ na autonomiczne ,.bycie tekstu” i otrzy-
mawszy 6w transcendentalny dar, przekazuje go dalej w przektadzie. Owo
przekazanie daru nie jest jednak mozliwe bez uprzedniego Heideggerow-
skiego ,,zapytania o bycie”, ktore wymaga od pytajacego-interpretatora
otwarcia si¢ na rzecz, otwarcia w sobie przestrzeni, w ktorej moze si¢ ona
uyjawnié (Steiner 1989: 55). W dialogicznym horyzoncie tego ujecia bardzo
wyraznie ukazuje si¢ zatem pytanie, kluczowy element hermeneutycznej
refleksji na temat poznania.

Przedwczesnie zmarty Antoine Berman posiadal gruntowg wiedze o filo-
zoficzno-literackim $rodowisku, w ktorym narodzita si¢ nowoczesna niemie-
cka hermeneutyka. Swiadectwem jego wysokich kompetencji w tym zakresie
jest wydana przezen w 1984 roku monografia L’ épreuve de [’étranger:
Culture et traduction dans [’Allemagne romantique, bgdaca kamieniem
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milowym w historiografii mysli przektadoznawczej. Francuski uczony byt
takze zywo zainteresowany teoretycznymi i praktycznymi aspektami krytyki
przektadu literackiego, ktéremu to zagadnieniu poswiecit ksigzke Pour une
critique des traductions.: John Donne (opublikowang posmiertnie, w roku
1995) oraz liczne artykuty i seminaria. Zatozenia Bermanowskiego modelu
krytyki przektadu zostaly zaprezentowane na polskim gruncie przez Urszulg
Dambska-Prokop (2005: 29—63) oraz Magde Heydel (2013: 99-103), w tym
miejscu checiatbym zatem jedynie skomentowaé 6w model pod katem jego
hermeneutycznego potencjatu?.

Punktem wyjs$cia Antoine’a Bermana jest idea ,,traduktologii”, rozumia-
nej jako ,.hermeneutyka wymiaru thumaczeniowego”, jawigcego si¢ jako
podstawowy wymiar ludzkiej aktywnosci (Kuhn 2007: 24). Mamy tu wigc
do czynienia z szerokim rozumieniem thumaczenia, ktore francuski uczony
pojmuje jako doswiadczenie — jezykow, dziel, siebie samego. Z tym uje-
ciem zdaje si¢ kontrastowac pierwsze zadanie Bermanowskiej traduktologii,
czyli analiza uchybien, brakow w thumaczeniach, ,,niszczenia”, deformacji
thumaczonych tekstow (Kuhn 2007: 25).

Berman starat si¢ powiagza¢ te analityke ttumaczenia z etyka i poetyka
przektadu. Podstawa umozliwiajaca rozpoznanie translatorskich bledow
1 uchybien ulokowana zostata w domenie etyki i jest to koncepcja ,,praw-
dziwego przektadu” — przektadu wiernego, ktéry demonstruje respekt przed
tym, co inne, obce w dziele (Kuhn 2007: 30, zob. Berman 2009: 249-264).
Natomiast poetyka przektadu postuluje wiernos¢ ,,ptynnosci tekstu”, sktania
tlumaczenie do przeistoczenia si¢ w samodzielne dzieto sztuki literackie;j.
W modelu Bermana refleksja na temat postulatow etyki i poetyki przektadu
stanowi¢ ma przeciwwage dla analizy niedoskonatosci i bledow, akcentujac
tym samym pozytywna, nie za$ negatywna stron¢ tlumaczenia. Niemniej
wlasnie owa negatywna strona, domena analityki przektadu, zostata przez
uczonego opisana najdoktadniej, przy pomocy skrupulatnie wyliczonych
»deformujacych tendencji”, obecnych w kazdym thumaczeniu i uniemozli-
wiajacych doswiadczenie obcosci obcego tekstu (Kuhn 2007: 46). Pozytyw-
ne wyrdzniki przektadu, bedacego dzielem zashugujacym na miano udanego,
warto$ciowego, rysujg sie na tym tle mniej wyraziscie. W modelu Bermana

% Skorzystam przy tym ze znakomitej monografii Iréne Kuhn (2007), w ktorej znalez¢
mozna m.in. materiaty naswietlajgce genealogie i teoretyczne konteksty Bermanowskiego
modelu. Zawiera ona takze przektad teoretycznej czgsci ksiazki Pour une critique des tra-
ductions.
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sg to jednoczesnie kategorie oceny przektadu literackiego. Wyrdznia¢ go
powinna zatem koherencja na poziomie zamystu i wykonania, kreatywno$¢
jezykowa 1 ,,wydarzeniowos¢”, ktora aktualizuje si¢ wtedy, gdy przektad
staje si¢ znaczgcym faktem literackim, majagcym wptyw na oryginat (jego
,»dalsze zycie” w kulturze wyjsciowej) (Kuhn 2007: 48). Wartosci zapisane
w tych kategoriach sa do$¢ trudno uchwytne, przez co zdajg si¢ zachecaé
do subiektywnych ocen. Zauwazmy, ze przektad skrajnie rzadko jest wy-
darzeniem na skalg, ktérg projektuje Berman.

Postulat organicznej catosci, lacznosci migdzy zamystem tworczym
a owocem tworczosci ma oczywiscie proweniencj¢ romantyczng — pochwata
oryginalnos$ci, organicznosci i myslowej spoistosci artystycznego tworu
powraca cho¢by w uwagach o przektadzie Friedricha Schlegla i Friedricha
Schleiermachera (zob. De Boncza Bukowski 2020). Trudno jednak oprzec si¢
wrazeniu, iz samo tylko emfatyczne powtorzenie wezesnoromantycznej pro-
klamacji suwerennosci dzieta nie wyzwala jeszcze poznawczego potencjatu
krytyki przektadu, lecz wikta jg raczej w estetyke geniuszu i etyke auten-
tycznosci, ktore nowoczesna hermeneutyka pozostawita juz dawno za sobg.

Przyktad Bermana pokazuje, ze jesli zdecydujemy si¢ skonstruowac
hermeneutyczng teori¢ krytyki przektadu, bedzie ona cigzyta ku aksjologii
romantycznej estetyki literackiej 1 krytyki dziet artystycznych (Kunstkritik).
Warto si¢ jednak zastanowi¢, w jaki sposob zinterpretujemy idee romanty-
koéw, jakie koncepcje uwypuklimy 1 jak powigzemy je ze wspotczesng her-
meneutyka. Szukajac nowych drog dla hermeneutycznej krytyki przektadu,
chcialbym spojrze¢ nieco inaczej na t¢ wczesnoromantyczng spuscizne,
uwypuklajac istotng dla niej koncepcje dialogu i dialogicznosci. Koncepcja
ta jest tacznikiem migdzy romantyczng estetyka a hermeneutyka.

3. Romantyzm, hermeneutyka i dialogicznosc¢: Friedrich Schlegel
i Friedrich Schleiermacher

Friedrich Schlegel, cho¢ rzadko dokanczat rozpoczete dzieta, zapisat si¢
jednak na kartach historii kultury jako jeden najptodniejszych umystow
przetomu XVIII i XIX wieku. Swoja hermeneutyczng koncepcje krytyki
artystycznej sformutowat przede wszystkim na tamach stworzonego przez
siebie czasopisma ,,Athendum” w dialogu z licznymi przyjaciétmi i to-
warzyszami broni w walce o nowg filozofie, literature i liberalny — czyli
romantyczny — $wiatopoglad.



Krytyka przektadu literackiego jako dialog. Model hermeneutyczny 21

Piszac o literaturze, Friedrich Schlegel starat si¢ uchwyci¢ indywidualny
charakter dzieta w jego idealnej realizacji (Wanning 2000: 68). Twierdzit,
iz utworu literackiego nie powinno si¢ mierzy¢ wedtug przejetego systemu
norm, lecz podtug jego wlasnego ideatu, mozliwego do spetnienia poten-
cjatu duchowego. Dotyczy to oczywiscie dziet ,,prawdziwych”, nie za$
»falszywych”, jako ze te ostatnie nalezy napi¢tnowaé, natomiast te pierw-
sze — ,,gruntownie rozumie¢”. Tu wlasnie konieczna jest nieskonczona praca
krytyki na korzy$¢ literatury (zob. Pikulik 1992: 146-147). Krytyk musi
swoim (literackim!) dyskursem stymulowa¢ ruch dzieta ku swemu ideatowi.
Musi zatem wejs¢ z nim w ,,sympoetyczny” dialog, w toku ktorego — stajac
si¢ niejako czytelnikiem-autorem — coraz lepiej poznaje dzieto i siebie sa-
mego (zob. Benjamin 1973: 60-63). To wlasnie istota pozytywnego ujecia
krytyki u Friedricha Schlegla, Novalisa i innych wezesnych romantykow.

Friedrich Schlegel zacheca do tego, aby$my, czytajac przektady, starali
si¢ dostrzec ruch dziet literackich w historii, spojrze¢ krytycznie, w jakim
znalazly si¢ miejscu, uchwycone i przedstawione nam przez thumacza. War-
to, jak sugeruje, zapytac o to, jakie dzieto thumacz wylowit z rzeki czasu,
jak je zaprezentowal, czy zachowat krytyczny dystans, ktorego zroédtem
jest swiadomos$¢ historyczna (Apel 1982: 98). Tak rozpoczyna si¢ zatem
rozmowa krytyka z thumaczem, bedaca podstawa rzetelnej recenzji prze-
ktadu. Najbardziej za$ przekonujaca demonstracjg praktycznej realizacji
Schleglowskich postulatow jest jego wlasna recenzja nowego przektadu
Don Kichota pidra Ludwiga Tiecka, w ktorej krytyk wchodzi w dialog
1 z dzietem, 1 z thumaczem, wykazuje zainteresowanie dialogiem thumacza
z czytelnikiem, a takze jest rzecznikiem tworczos$ci obcego autora (Schlegel
1980: 314-316, zob. De Bonicza Bukowski 2020: 179-209). Tak wtasnie
hermeneutyczna krytyka romantykow dynamizuje teksty, umieszczajac je
w réznych sytuacjach (interpretacyjnych).

Hermeneutyczne intuicje Friedricha Schlegla rozwinigte oraz usyste-
matyzowane zostaty przez jego przyjaciela i wspolpracownika w okresie
berlinskim — Friedricha Schleiermachera. Co wazne w konteks$cie mojego
wywodu, hermeneutyka Schleiermachera ma wymiar dialogiczny, oferujac
nam tym samym bardzo mocny punkt oparcia dla produktywnego mode-
lu krytyki przektadu. Dialogiczno$¢ te trafnie wyeksponowal Wolfgang
H. Pleger (1988), podkreslajac, iz Schleiermacher uymowat rozumienie
jednoczesnie jako praktyke codzienng i jako sztuke. Hermeneutyka nie jest
zatem oderwana od naszych ,,zyciowych” doswiadczen.
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U Schleiermachera kazdy akt rozumienia jest odwroceniem aktu mowie-
nia, gdyz prowadzi nas od ekspresji do mysli (Pleger 1988: 175). Mowienie
jest zewnetrzng strong myslenia, myslenie za$ — wewngtrznym mowieniem.
Wzajemna relacja myslenia i moéwienia jest kluczem do Schleiermacherow-
skiej hermeneutyki, ktora, powigzana ze sztukg wspoimyslenia, wkracza
w domeng filozofii. Wchodzi zatem w relacj¢ z dialektyka jako teorig roz-
mowy oscylujacg miedzy mowieniem a rozumieniem (Pleger 1988: 176).
Dlatego przyczynki do Schleiermacherowskiej dialogiki znalezZ¢ mozna
zarowno w jego wyktadach z hermeneutyki, jak i dialektyki.

Friedrich Schleiermacher przekonywat, iz rozmowg, dialog, nalezy ro-
zumie¢ szerzej niz tylko w konteks$cie ,,zwyktej” konwersacji co najmniej
dwoch osob. I tak tez czytanie pojmowac mozna jako rozmowe z autorem,
pisanie za$§ — jako rozmowg z czytelnikami. Historia jednostki, jej rozwo-
ju — to z kolei rozmowa z sobg samym (Pleger 1988: 176). W wyktadach
z dialektyki Schleiermacher zauwaza, Ze czytajac, czesto pragniemy zaczaé
konwersacje z autorem, gdyz wyczuwamy jakas$ ,,r6znice”. Wchodzac z nim
w dyskurs, musimy przyjac¢ najpierw jego punkt widzenia. Ale czy ksigzka
moze by¢ strong w dialogu? Tak, odpowiada Schleiermacher, mozna dysku-
towac z przemawiajacym za jej posrednictwem autorem, rozwazy¢ wszystkie
argumenty, ktoére moglby przywota¢ i odpowiedzie¢ na nie swoimi racjami
(Pleger 1988: 177). Na koniec mozna albo pozosta¢ przy swoich racjach,
albo tez uzna¢ argumenty autora. Autor z kolei mogtby uznaé przedstawione
kontrargumenty badz przyznadé, iz nie potrafi ich odeprze¢. Podobnie rzecz
si¢ ma z pisaniem; ono takze wykazuje strukture dialogiczng — to wszak
rozmowa autora z czytelnikiem (Pleger 1988: 177). Korzystne jest dla tego
pierwszego rozpoznanie potencjalnego czytelnika, jego oczekiwan, moz-
liwych obiekcji, zestrojenie je¢zyka i toku mysli z horyzontem odbiorcy.
,»Im bardziej dialogiczny jest tekst, tym jest doskonalszy”, podsumowuje
Schleiermacher (cyt. za: Pleger 1988: 177). Niemieckiemu uczonemu chodzi
w ostatecznym rozrachunku o poznanie, intersubiektywng wiedzg: ,,Prze-
istaczajgca si¢ w rozmowe z autorem rozumiejgca lektura staje si¢ w ten
sposob czgscig konstrukeji powszechnie obowiazujacej wiedzy”, wyjasnia
Pleger (1988: 178).

Dla Schleiermachera istotna jest zatem rozmowa, konfrontacja mysli
i argumentow, w toku ktorej dochodzi do przywracania zrozumiatosci, zatar-
tego czy tez niedostrzezonego sensu. Przy czym, jak stusznie zauwaza Odo
Marquard, jest to rozmowa bez przymusu ustalenia stanowisk (Marquard
1994: 140). Jakie konsekwencje dla hermeneutycznej krytyki przektadu
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wysnu¢ mozna z tej koncepcji? Ot6z powinna ona uwzglednia¢ dialek-
tyczno$¢ hermeneutyki 1 wykorzystywa¢ w swej praktyce forme dialogu.

Sam Schleiermacher praktykowat dialogicznos¢, piszac o przektadzie
literackim. W swojej bardzo obszernej recenzji Szekspirowskiego Makbeta
w przektadzie Friedricha Schillera przyjat, jak sktonny jestem twierdzié,
perspektywe dialogiczng, bowiem z jednej strony za gltdéwne kryterium
oceny uznat ,,nienaruszalng jednos¢ i cato$¢” oryginalnego dramatu, z dru-
giej za$ przyznal, iz istotng wartoscia jest ,,wystawialno$¢” dzieta w kon-
wencji weimarskiego teatru, co powoduje konieczno$¢ przeprowadzenia
réznych zmian i zabiegdéw adaptacyjnych (zob. De Boncza Bukowski 2020:
201-207). W recenzji tej krytyk inicjuje i inscenizuje wieloptaszczyznowy
dialog z tekstem i wokot tekstu Szekspira/Schillera. Wyraznie wida¢ w niej
dominacj¢ pytania oraz roztrzgsania nad syntezg i ostateczng odpowiedzig.

W tekstowym $wiecie Schleiermacherowskich przektadow Platona owa
przestrzen dialogu ujawnia si¢ jako pole negocjacji’. I tak na przyktad
trzem wersjom jego przektadu Faidrosa towarzyszy wielostronny dialog,
nie tylko z autorem uwag do ttumaczenia, Friedrichem Schleglem, ale takze
(W przypisach tlumacza) z oryginatem, uczonymi — interpretatorami Platona
oraz potencjalnymi czytelnikami niemieckiego przektadu (zob. Schleier-
macher, Platon 2016: 61-413). W toku tego dialogu tlumacz negocjowat
ksztatt swojego dzieta, zmieniajac choéby zakres transferu obcosci. Krytyk
przektadu, chcacy opisaé i oceni¢ dzieto Schleiermachera, musi nie tylko
rozpozna¢ dynamike i logike tego dialogu, ale takze wlaczy¢ si¢ wen jako
kompetentny i twdrczy podmiot. W kontekscie tak trudnego, wymagajacego
dzieta, jakim jest dialog Platona, krytyk nie moze by¢, jak sadzg, rzecznikiem
jednej strony: oryginatu, tlumacza czy tez czytelnika — w tej modelowe;j
sytuacji musi by¢ pytajacym o rézne racje.

* Pojecie negocjacji do analizy przekladoznawczej wprowadza Umberto Eco, wigzac
je przede wszystkim z decyzjami interpretacyjnymi ttumacza, ktore czesto poprzedzone sg
kalkulacja zyskow i strat w danej sytuacji komunikacyjnej (Eco 2021: 90-92). We wstepie
do swej monografii o doswiadczeniu przektadu Eco rozszerza zakres uzycia tego pojecia.
Proces przektadu postrzega on jako wielostronny proces negocjacji, ,,w ktorym zeby co$
uzyskac, z czego$ innego trzeba zrezygnowac” (Eco 2021: 23). Tlumacz jawi si¢ tu jako
negocjator miedzy rzeczywistymi i wirtualnymi stronami. Negocjacji podlegaja takze, zda-
niem wloskiego uczonego, przektadoznawcze interpretacje takich fundamentalnych pojec,
jak ,.ekwiwalencja, adekwatno$¢, wiernos¢ czy inicjatywa ttumacza” (Eco 2021: 22). Po-
dobnie jak Eco uwazam, iz pojecie to nalezy sytuowaé w szerszym kontekscie dialektycznej
refleksji nad (czgsto przeciwstawnymi) determinantami i priorytetami przektadu, lecz do-
strzegam takze koniecznos¢ uzgodnienia jezyka wspolnego dla stron negocjacji.
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4. Hans-Georg Gadamer: dialog i przektad w hermeneutyce

Cho¢ dialogiczny wymiar hermeneutycznej krytyki przektadu nie docze-
kat si¢ jak dotad naukowej dyskusji, to jednak dialogiczno$¢ hermeneu-
tyki jest dzi$ postrzegana jako jej podstawowy wyrdznik. Andrew Che-
sterman, podejmujac dyskusje z niektérymi tezami Radegundis Stolze,
stwierdzil, iz ,,kluczowym pojeciem w podejsciu hermeneutycznym jest
pojecie dialogu, w szczegdlnosci w wersji rozwinigtej przez Gadamera”
(Chesterman 2012: 31; przet. PdBB). Czym jest 6w dialog w pojeciu autora
Prawdy i metody — filozofa, ktory siegajac do dtugo zapoznanej spuscizny
romantykow, uksztattowat wspotczesng hermeneutyke przektadu? Czy jego
rozumienie dialogu moze by¢ inspirujace dla krytyki przektadu?

W hermeneutyce Hans-Georg Gadamer podkresla kluczowe znaczenie
zastosowania tego, co zostato zrozumiane, co oznacza, iz postrzega ja
z innej perspektywy niz skoncentrowany na jak najlepszym pojeciu obcego
sensu Schleiermacher. Rozumienie, bedgc samozwrotne, oznacza zawsze
»zastosowanie sensu do naszej sytuacji i naszych probleméw” (Grondin
2007: 145). Wszak nierozumienie tekstu oznacza po prostu, Ze nie ma on nam
nic do powiedzenia. Chodzi zatem o to, by zadac tekstowi pytania, ktore sg
dla nas istotne tu i teraz, wprowadzajac go tym samym w trwajacg od wiekow
rozmowg. ,,W ten sposob rozumienie wyltania si¢ jako efektywnodziejowe
urzeczywistnienie dialektyki pytania i odpowiedzi” (Grondin 2007: 146).
Ta ostatnia jest ,,uniwersalng cechg naszego jezykowego doswiadczenia
$wiata” (Grondin 2007: 147). Przyjrzyjmy si¢ blizej hermeneutyce Gada-
mera jako hermeneutyce dialogu oraz jej zwiazkowi krytyka artystyczng
iz przektadem.

Warto na poczatek poczyni¢ wazne zastrzezenie: dla Gadamera herme-
neutyka nie jest wlasciwie metoda, lecz ,,postawa cztowieka, ktory chce
zrozumie¢ innego cztowieka albo — jako stuchacz badz czytelnik — chce
zrozumie¢ jezykowa wypowiedz” (Gadamer 1998: 160). Cel stanowi tu
umozliwienie doswiadczenia mowigcego i mowy. Drogg jest dialog, choé
nie ma jednego sposobu prowadzenia rozmowy, nie ma jednej metody in-
terpretacji. Najwazniejsze, by umie¢ w ow dialog wejsé, ,,przeksztalci¢
zakrzepta mysl w ruch pytan i odpowiedzi, pamigtajac zarazem, iz pytania
sa wazniejsze od odpowiedzi” (Kleszcz 2006: 178).

Hermeneutyka zaktada prymat doswiadczenia w kontekscie kazdego
rodzaju poznania. ,,Do$wiadczenie hermeneutyczne”, powiada Gadamer
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w pracy Uniwersalnosé¢ problemu hermeneutycznego, ,,nie polega na tym,
Ze co$ jest na zewnatrz i domaga si¢ wpuszczenia. Polega raczej na tym, ze
jestesmy czyms§ przeniknigci i wlasnie dzigki temu, co nas przenika, gotowi
na przyjecie tego, co nowe, inne, prawdziwe” (Gadamer 1977: 314). Oto
wiasnie logika prze(d)sadu (Vorurteil/Vor-Urteil): ,,Przesady uprzedzaja
1 warunkujg nasza otwarto$¢ na $wiat, dzigki przesgdom mozemy w ogdle
czego$ doswiadczac, dzieki przesagdom to, z czym si¢ stykamy, co$ nam
méwi” (Gadamer 1977: 313). JesteSmy wszyscy zanurzeni w tradycji, za-
tem nasze do$wiadczenie nigdy nie moze by¢ pozbawione uprzedzen. Jest
uwiktane w prze(d)sady, dziejowe uwarunkowania, ktére majg wpltyw na
ksztalt naszego poznania.

W Gadamerowskiej hermeneutyce doswiadczenie ma charakter dialo-
giczny, a $cilej mowiac ,,responderyczny”, bowiem zawsze stanowi odpo-
wiedz na wezwanie rzeczywistosci. Ma to istotne konsekwencje: poznanie
(takze 1 to, ktore realizuje si¢ w formie krytyki) ma ksztatt dialogu z rze-
czywisto$cig, warunkowanego wzajemng otwartos$cig na pytania, ale takze
i faktem, iz nie istnieje wiedza absolutna (Szulakiewicz 2004: 226-227).
Jest wige poznanie — rozumienie — krggiem pytan i odpowiedzi, w ktérym
obco$¢ (wypowiedzi, tekstu) rOwnowazona jest doswiadczeniem wspolnej
partycypacji w historii (Bronk 1994: 161, por. Gadamer 1993: 343). Co
wazne, w toku takiej rozmowy wspolny jezyk stron dialogu ulega prze-
ksztatceniu. Rozmowa nie polega bowiem na ,,dopasowaniu istniejacego
juz jezyka do rozumianych tresci” (np. jezyka krytyki), lecz ,,na wypraco-
waniu w trakcie rozumienia (zlewania si¢ horyzontéw) wspdlnego jezyka”,
odpowiadajacego ,,wspolnej rzeczy” (Bronk 1988: 138). Taki jezyk to efekt
wzajemnego oddzialywania miedzy tekstem a interpretujagcym w dialektyce
pytania i odpowiedzi (Rosner 1991: 187).

Latwo jednak zauwazy¢, ze sytuacja dialogu w przypadku thumaczenia
tekstu nie jest taka sama jak prototypowa rozmowa czytelnika-interpretatora
z dzietem. Gadamer zdaje sobie z tego sprawe. Zauwaza, ze thumacz po-
$redniczy miedzy dwojgiem rozmowcow, pomagajac w ich porozumieniu
poprzez ,,posrednictwo rzeczowe”, ktore jawi si¢ jako ,,proba porownania
prawa i granic obu stron”. W ten sposéb ,,mowiacy pomiedzy” (inter-pres,
czyli ,,wtracajacy si¢ do rozmowy”), ,,staje sic negocjatorem” — stwierdza
Gadamer (Gadamer 2003: 127). Rola tlumacza nabiera problematyczno-
$ci w przypadku literatury pigknej, kiedy to tekst nie odsyta do ,,jakiegos
pierwotnego aktu jezykowego”, lecz ma ,,wtasng autentycznos$¢”, oparta na
»samoprezentacji mowy” (Gadamer 2003: 128-130). Tlumacze nie moga
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zatem, jak egzegeci, skupi¢ si¢ na tym, by podana ,,wyktadnia wnikneta
w lekture tekstu oryginatu i zanikla w nim” (Gadamer 2009: 325). Tekst
tlumacza, pisze Gadamer, ,,wspottworzy szlak wszelkiej naszej lektury i ro-
zumienia. Ma wlasng substancje, ztozong z sensu i brzmienia. Jest jak most,
na ktory mozna wej$¢ z obu stron, most migdzy dwoma brzegami w jednym
kraju. Tg drogg odbywa si¢ nieustanny przeptyw komunikacji” (Gadamer
2009: 325). Uchwycenie tego przeptywu komunikacji wydaje si¢ jednym
z najwazniejszych zadan hermeneutycznej krytyki przektadu literackiego.

Za punkt wyjscia moich dalszych rozwazan i propozycji chcialbym obraé
Gadamerowskg teze, iz interpretator jest zawsze zadomowiony w jakims
»Swiecie zycia” (Lebenswelf), ,,tkwi w okreslonym uktadzie tradycji, mowi
okreslonym jezykiem, porusza si¢ w obrgbie okre§lonego ‘horyzontu’”
(Veraart, Wimmer 1993: 12). Metodologicznag konsekwencjg tej sytuacji
jest koniecznos¢ dialogu, ktory ,,w wymianie argumentow z rowna powaga
traktuje wymoég uznawalnosci przedtozonych pogladow tak interpretato-
ra, jak 1 autora” (Veraart, Wimmer 1993: 12). Zauwazmy, iz teza ta jest
rozwini¢ciem ,,dialektycznej” hermeneutyki Schleiermachera. W efekcie
konstytuuje si¢ ,,hermeneutyka dialogiczna”, bedaca ,,stale hermeneutyka
krytyezng”, pozwalajaca na ,.krytyczne oczyszczenie” rozumienia wstgpne-
go, stymulujgce poszerzenie jego horyzontu i formutowanie nowych pytan,
z ktorymi interpretator przystepuje do tekstu (oryginalu badz przektadu)
(Veraart, Wimmer 1993: 12).

Te ukierunkowang na problematyke przektadu hermeneutyke krytyczna
chcialbym wesprze¢ estetyka recepcji. Polemizujac z Gadamerem i jego
pojeciem doswiadczenia hermeneutycznego, Hans Robert Jaull podkresla
wage doswiadczenia estetycznego w domenie hermeneutyki literackiej. Dy-
namizuje on Gadamerowskie ujecie, reinterpretujac je w duchu dialogicznej
produktywnosci, umozliwiajacej ptodng recepcje, ktorej nie unieruchamia
tradycja (JauB3 1991: 26-27). Jaul3 obawia si¢, ze kategoria tradycji wpro-
wadza do interpretacyjnej gry ,,substancjalizm monologicznie samorodnych
wiecznych pytan” (Jaull 1986: 166). Ale nie bierze, moim zdaniem, pod
uwage tego, iz w obrebie tradycji toczy¢ si¢ moze dialog migdzy réznymi
ujeciami dos§wiadczenia (choéby tym, ktére obecne jest w pamigci kulturo-
wej, a tym, ktore ujawnia si¢ w pamieci komunikacyjnej*). Ma jednak racje,
twierdzac, iz w procesie recepcji —czyli ,,z recepcji na recepcje” —nierzadko
konkretyzuje si¢ jaki$ jeszcze nieobjawiony w kulturze sens tekstow. Kon-

4 Zob. zwlaszcza Assmann 2008: 117.
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kretyzuje si¢, w moim przekonaniu, w zderzeniu z tradycja (doniosto$cia,
kanonicznoscig dzieta), z pytaniem tego konkretnego dzieta, ktore nigdy
nie jest tym samym pytaniem, gdyz ulega ono transformacji w procesie
dziejowym (formowanym przez fale ideologii estetycznych). Pytanie czy-
telnika moze by¢ zatem odpowiedzig na pytanie dzieta’. Dialog ksztaltuje
si¢ bowiem podobnie jak w potocznej konwersacji.

5. Hermeneutyczna krytyka przektadu w dialogu

Wnhioski z przedstawionych w poprzednich czg$ciach artykutu dialogicznych
uje¢ hermeneutyki i ich zwiazku z krytyka literacka sprowadzi¢ mozna do
kilku postulatow.

Hermeneutyczna krytyka przektadu to dialog, rozmowa, w ktorej
krytyk nie chce mie¢ ostatniego stowa. W jej toku negocjowany jest
wspolny jezyk, ktoéry odpowiada wspdlnej rzeczy.

Krytyka ma charakter interrogatywny: odnajduje i stawia pytania,
na ktore odpowiedzig sa badane wypowiedzi. Wérdd stawianych
przez nig pytan sg pytania o oryginat i do oryginatu, o tlumacza
1 do tlumacza, a takze o czytelnika i do czytelnika. Formutuje takze
pytanie o uznawalno$¢ wiasnego dyskursu, majac na uwadze wlasng
niewiedz¢ (np. dotyczacg uwarunkowan i realizacji przektadu) oraz
ryzyko btedu.

W procesie rozumienia, jakim jest krytyka, nastepuje rehabilitacja
uprzedzen (prze(d)sadow), gdyz umozliwiajg one poznanie. Sg one
weryfikowane w otwartym dialogu.

W pierwszym etapie krytyk dokonuje opisu uprzedzen: wlasnych,
thumacza, ktorego interpretacj¢ poznaje, a takze odbiorcoéw przektadu.
Poznajacy podmiot jest bowiem uwiktany w prze(d)sady — dziejowe
uwarunkowania majgce wptyw na ksztatt poznania.

»~Mowienie pomiedzy” ma strukture dialogiczng: thumacz staje si¢
negocjatorem usytuowanym miedzy dzietem a odbiorca. Krytyk-
-hermeneuta wystepuje jako analityk negocjacji, opisujac postaé

5 Swiadezy o tym wspolczesna recepcja modernistycznych dziel eksperymentalnych,
nieraz otrzezwiajaco krytyczna wobec stworzonej i konserwowanej przez znawcoOw aksjo-
logii. Zob. np. czytelnicza dyskusje wokot Ulissesa Joyce’a w popularnym i wptywowym
serwisie Lubimyczytaé.pl.
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negocjatora, jego cele 1 strategie. Czynigc to, staje si¢ jednak jedng
z dramatis personae opisywanej sytuacji, gdyz sam jako inter-pres
wtraca si¢ do rozmowy.

— Drugi etap krytyki przektadu ukierunkowany jest na hermeneutyke
recepcji dzieta przektadowego. Wiodacg role odgrywajg tu pytania:
jak dzieto to przemawia do czytelnika, jak czytelnik przyjmuje dzie-
to przektadowe? Nie chodzi przy tym o to, by sens dziela zrownaé
z jego uzyciem (lekturg), ale o to, by uznac jego uzycia za wazne
glosy w rozmowie o sensie dzieta. Krytyk wychodzi zatem z kregu
aktu tworczego thumacza ku horyzontowi odbiorcy.

— Hermeneutycznie zorientowana dziatalnos$¢ krytyczna ukazuje spot-
kanie roznych dos§wiadczen, roznych rozumien, w §wietle ktorego
uwidacznia si¢ rola przektadu jako konfrontacji prawd (zob. Szula-
kiewicz 2004: 61).

Warto si¢ zastanowi¢, czy powyzsze tezy maja potencjat dialogiczny

w tym sensie, iz koresponduja z refleksja wspotczesnych badaczy zain-
teresowanych krytyka przektadu. Na pytanie to odpowiedziatbym twier-
dzaco, z zastrzezeniem jednak, ze punktem odniesienia bedg koncepcje
niedogmatyczne, nie za$§ monologiczne modele, oparte na normatywnym,
ekwiwalencyjnym podejsciu do tworczosci przektadowe;.

Problem dostrzega Edward Balcerzan, ktory w swoim artykule Tajemnica
istnienia (sporadycznego) krytyki przekladu broni tezy, ,,ze odmienno$¢ od
oryginatu stanowi konstytutywng ceche¢ przektadu ‘jako takiego’, a celem
krytyki jest utrzymanie tego faktu w $§wiadomosci czytelnika” (Balcerzan
1999: 32). Z hermeneutyczng krytyka przektadu zasadniczo wspotbiezna
jest nie tylko owa teza, ale rowniez sceptyczne uwagi jej autora o ,,funkcji
korekeyjnej” krytyki thumaczen, polegajacej na tym, ze ,.krytyk — osmielony
wariantowym, nieostatecznym i problematycznym ksztattem thtumaczenia —
odwaznie proponuje wlasne wersje” (Balcerzan 1999: 33). Wérdd krytykow-
-korektoréw Balcerzan wymienia Stanistawa Baranczaka, , ktory uczynit
z korekcji dominantg gatunkowa swoich manifestow oraz replik transla-
tologicznych” (Balcerzan 1999: 34). Tymczasem autor Poetyki przekiadu
artystycznego postrzega krytyka jako kogos, kto ,,ogranicza (...) wlasna rolg
do interpretacji i oceny ‘tego, co jest’” (Balcerzan 1999: 35). Balcerzan nie
traktuje tego postulatu dogmatycznie (jego teoria przektadu jest w wysokim
stopniu dialogiczna), wigc zapewne nie oponowatby przeciw takiemu roz-
szerzeniu interpretacyjnej kompetencji krytyka, ktére dopuscitoby dialog
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z thumaczem na temat jego racji wyboru w kontekscie innych wariantow,
natomiast jesli chodzi o ocene — zgodzitby sie na jej perspektywicznosc.

I tak, na przyktad, trudno w tym konteks$cie wyobrazi¢ sobie krytyke pol-
skiego przektadu cyklu wyktadow Was heifit denken? Martina Heideggera,
zawierajagcych migdzy innymi fragmenty wierszy Friedricha Holderlina,
ktora nie inicjowataby dialogu z thumaczem, a konstatowatby jedynie fakt, iz
na bazie zrozumialej niemczyzny filozofa stworzyt on trudny do pojecia pol-
ski idiolekt, komentujacy nieporadnie spolszczone wersy autora Hyperiona
(zob. Heidegger 2000: 17). Hermeneutyczna interpretacja i ewentualna ocena
»tego, co jest” uwzgledni¢ powinna nie tylko racje oryginatu oraz jego auto-
ra, ale i racje polskiego tltumacza, jego prze(d)sady, dziejowe uwarunkowania
(polskie reprezentacje Heideggerowskiego idiomu), negocjacje z tekstem
Heideggera 1 Holderlina (a takze z ich wcze$niejszymi ttumaczami), kon-
flikt miedzy artyzmem a koherencjg w ttumaczeniu poetyckich przyktaddw,
czy tez jego koncepcje modelowego odbiorcy przektadu (uwzgledniajaca
horyzont rozumienia i motywacj¢ poznawczg). Interpretacja taka nie moze
réwniez pomingé kwestii recepcji opublikowanego przed ponad dwudziestu
laty dzieta przektadowego.

Whpisanie perspektywy recepcji w horyzont poznawczy krytyka wydaje
si¢ rzecza szczegodlnie istotng. W polu zainteresowania naukowej krytyki
przektadu pojawiala si¢ ona na tyle rzadko, iz prekursorzy kognitywnych
badan nad tlhumaczeniem, Hans G. Honig i Paul KuBmaul, z duzym na-
ciskiem upominaja si¢ o nig w podreczniku Strategie der Ubersetzung.
W rozdziale zatytutowanym przewrotnie ,,Die Kritik der Kritiker” (,,Krytyka
krytykow’’) uczeni skarzg sie, ze krytycy przektadu nie postrzegaja odbiorcy
thumaczenia jako petnoprawnego uczestnika komunikacji przektadowej
(Honig, KuBmaul 1999: 121-123). Mimo iz jest on waznym elementem
czesto przywotywanego komunikacyjnego modelu thumaczenia, nie wydaje
si¢ dla krytykow partnerem do rozmowy na temat przektadu. Jesli stawiamy
pytanie, jaka teoria przekladu powinna stanowi¢ baze¢ dla nowoczesne;j,
naukowej krytyki przektadu, to — jak pisza Honig i Kumaul — winna to
by¢ teoria, ktoéra uwzglednia role ,,adresata przektadu” (1999: 127). Role
te docenia hermeneutyczny model krytyki thumaczenia, nie wykluczajac
zadnej z dramatis personae procesu przektadowego. Krytyk-hermeneuta
stawia pytania o impuls i interpretacj¢ thumacza, o dialog dzieta z orygina-
tem, ideg przektadu, jezykiem i odbiorcg. Odpowiedzi na te pytania ujawnic
moga nowa wiedze¢ o oryginale, o istocie przektadu i mozliwos$ciach jezyka
(Wuthenow 1969: 9).
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Sposréd roznych wspotczesnych modeli, ktore wydajg sie otwarte na
dialog z hermeneutyka i moglyby na tym dialogu zyska¢, za szczeg6lnie
interesujacy uwazam ten, ktory wytania si¢ z monografii Translating Bau-
delaire Clive’a Scotta (z rozdzialu zatytulowanego ,, The Criticism of Trans-
lation™). Brytyjski uczony — znawca problematyki przektadu nowoczesne;j
poezji i awangardowych tekstow — juz na poczatku stwierdza wyraznie, ze
thumaczenie nie jest wytacznie $wiadectwem mniej lub bardziej fortunnego
wykorzystania wyuczonych umiejetnosci, jest bowiem takze ,,duchowa auto-
biografig” spotkania z tekstem. Stanowi ,,odpowiedz na tekst”, ,,obcowanie
z tekstem”, daje mozliwos$¢ poznania ,,innego czytelnika” i samego ,,procesu
przektadu” (Scott 2000: 181-182). W wielu swoich postulatach Scott bliski
jest romantycznej hermeneutyce, na przyktad podkreslajac znaczenie prze-
ktadu jako narzedzia poznania oryginatu, jego aktualnego i potencjalnego
znaczenia (Scott 2000: 183), albo tez akcentujac jego ,,aproksymatywny”
charakter (Scott 2000: 184). Z drugiej strony uczony bardzo stusznie za-
uwaza, iz lektura nie musi by¢ prymarnie ukierunkowana na sens tekstu,
gdyz moze stymulowac ,.efekty tekstualne”, czyli w istocie ,,tekstowos$¢”
dzieta. Nie chodzi zatem o ,,zamykanie” tekstu poprzez przypisujaca mu
sens interpretacje, lecz o ,,aktywizacje tekstu jako wielopoziomowego spot-
kania” (Scott 2000: 184). Tu dyskusja z hermeneutyka staje si¢ interesujaca,
poniewaz w jej obrebie odbywa sie takze otwarty dialog z tekstem, z ktorego
wyloni¢ si¢ moze ,,hermeneutyka pluralizujgca”, pozwalajaca na ,,pertrak-
tacje” sensu (Marquard 1994: 137-138).

Wydaje si¢ jednak, iz powaznym problemem wszystkich ,,pluralizuja-
cych”, nienormatywnych, nieesencjonalistycznych projektéw krytyki thu-
maczenia jest przelozenie dobrze uzasadnionych postulatow na praktyke
badawcza. I tak tez w praktyce Clive’a Scotta krytyka przektadu (wier-
szy Baudelaire’a) nader czgsto sprowadza si¢ do funkcjonalnej interpre-
tacji poszczegdlnych wyborow ttumaczeniowych (Scott 2000: 215). Lecz
rozczarowujace pod tym wzgledem bywaja takze proby hermeneutycznej
krytyki przektadu, zwtaszcza gdy ich autorzy zamiast pytan formutuja go-
towe odpowiedzi, czgsto tracac przy tym z pola widzenia racje thumacza.
Aby — przynajmniej cz¢sciowo — uchroni¢ si¢ przed zarzutem asekuracyj-
nej postulatywnosci, chciatbym w ostatniej czesci tych rozwazan pokazaé
miejsca, w ktorych krystalizuje si¢ krytyczny dialog wokot przektadow,
taki dialog, ktory wyprofilowac i zinterpretowaé moglaby hermeneutyczna
krytyka przektadu.
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6. Praktyki dialogu

W hermeneutycznej, interrogatywnej krytyce przektadu szczego6lnie istotng
role odgrywaja dwie domeny analizy dialogu — domena tlumacza i domena
odbiorcy thumaczenia®. Oczywiscie przestrzenie te przenikaja si¢ wzajemnie
1 wydaje sie, iz wlasnie opis owego przenikania si¢ jest jednym z najam-
bitniejszych zadan dla krytyki. Synteza tych domen dialogu mozliwa staje
si¢ jedynie na bazie ich skrupulatnej analizy, obejmujacej dialog thumacza
z autorem i tekstem, ktérego Swiadectwami sg z jednej strony rozmowy i wy-
miany listow, z drugiej za§ wypowiedzi, komentarze, eseje oraz parateksty
tlumaczy. O waznym do$wiadczeniu spotkania i rozmowy z empirycznym
autorem thumacze opowiadajg najczesciej w wywiadach, cho¢ nie zawsze
chetnie. Nierzadko sg to dosSwiadczenia, ktore ksztattujg przed-rozumienie
1 pdzniejszg konfrontacje thumacza z przektadanym tekstem autora (zob. De
Boncza Bukowski, Zarychta 2021: 154—155). Niekiedy wptywajg na sfere
moralnego odbioru autora. Prywatny dialog ttumacza z autorem moze nie
tylko ksztaltowac interpretacje przektadows, ale i sam oryginal, czasem
korygowany przez autora pod wptywem uwag thumacza (zob. De Boncza
Bukowski, Zarychta 2021: 122, 197 1 239).

Wisrod swiadectw istotne dla krytyka-hermeneuty sa zwlaszcza te, w kto-
rych tlumacz formutuje pytania wobec tekstu 1 jego instancji nadawczych.
Daja one wglad w operacje rozumienia i proces negocjacji przektadowych.
Niekiedy jawia si¢ one jako prawdziwe zmagania z oryginatem, w toku
ktérych tlumacz wchodzi w rézne role czytelnicze, stawia dzielu rozmaite
pytania, zmieniajac swoje nastawienie do niego. Dobrym przyktadem jest tu
wieloletni dialog Krzysztofa Bartnickiego z powiescia Finnegans Wake Ja-
mesa Joyce’a, ktory zaowocowat miedzy innymi niezwyklym §wiadectwem
tej rozmowy — ksiazkg Fu wojny (Bartnicki 2012). W jednym z wywiadoéw
Bartnicki przyznaje, ze szukat kiedy§ w Finnegans Wake odpowiedzi na
pytanie o ,,fundamenty jezyka”, ,,miejsce, gdzie powstaje jezyk” (Jankowicz
2012: 4). Byl niejako uczniem, stawiajagcym pytania mistrzowi (Jankowicz
2012: 3). Poszukiwat nawet ,,pokrewienstwa z autorem”. Jednak w toku
pracy ttumaczeniowej jego motywacje poznawcze zmienity si¢ i wszedt
w role¢ zbuntowanego adepta, ktory ,,wypowiedziatl postuszenstwo swemu

¢ Mam tu na mysli t¢ instancjg literackiej komunikacji, ktéra Aleksandra Okopien-Sta-
winska okreslita mianem ,,czytelnika konkretnego” (1985: 97-98).
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przetozonemu z powodu rozczarowania znikomymi efektami wieloletniego
terminowania” (Jankowicz 2012: 3). Bartnicki uzmystowit sobie, iz wazna
jest dla niego ,,szczero$¢, z jaka tworca przedstawia swe artystyczne inten-
cje”, a ,,Joyce szczery nie jest”, bo zdaje si¢ ,,jezykowo hermetyzowac”
narracj¢ ,,0 seksie i kloace jednego cztowieka — na ktorg to tre$¢ szkoda
nie dziesigciu lat [pracy thumacza — PdBB], ale dziesigciu godzin™ (Janko-
wicz 2012: 3). Wiasnie z pytania o ukrytg zasade dziela i zapisang w nim
intencj¢ tworcy wynikto owo ,,rozczarowanie” ttumacza, ,.ktore z czasem
stato si¢ niezno$ne” (Jankowicz 2012: 3). Zamiast thumaczenia opartego na
holistycznym wgladzie w istote dzieta, zdecydowat si¢ on na ,,thumaczenie
molekularne”, ktore jest efektem negocjacji z oryginalem. Po ukonczeniu
przektadu (,,spolszczenia™) Bartnicki, jak sam twierdzi, ztagodzit swoje
sady, ale — jak si¢ wydaje — jego rozmowa z Finneganem wcale si¢ nie
zakonczyla; jej istotnym wehikutem jest Fu wojny, konfrontacja z ory-
ginatem przeniesiona na inny poziom dyskursu. Dramatyzm i ztozonos¢
naszkicowanej tu relacji otwiera wiele mozliwosci przed interrogatywnag
krytyka przektadu, stawiajaca pytania o perspektywiczne racje oryginatu,
tlumacza i odbiorcy przektadu. Racje tego ostatniego, czytelnika Fineganow
trenu (Joyce 2012), sa w tym kontekscie waznym kontrapunktem dla dialogu
tlumacza z autorem’.

W dialogu tltumacza z dzielem istotne znaczenie ma stapianie si¢ hory-
zontow, ktore powstaje w sferze napigé miedzy nurtami tradycji i historycz-
nymi stylami. Wazne jest, by krytyk brat w tym konteks$cie pod uwage szcze-
g6Iny horyzont doswiadczeniowy i prze(d)sady thumacza, czgsto otwarcie
deklarowane w paratekstach i rozmowach. W jednym z wywiadow Adam
Pomorski bardzo wyraznie charakteryzuje swoj horyzont, méwiac o zna-
czeniu kwestii ,,swiatopogladowego podtoza poetyki przektadu”, uwarunko-
wanej ,,pokoleniowo” (Smolka 2008: 4). Na tym wiasnie gruncie, sugeruje
thumacz, nalezy poddawac krytyce jego przektady Rilkego — takze poprzez
ich konfrontacje z thumaczeniami Juliana Przybosia i Mieczystawa Jastruna.
Podloze to jest oczywiscie bardzo szerokie, obejmujac nie tylko pokoleniowg
formacje intelektualna (i interpretacyjna), ale takze doswiadczenia ducho-
we, z ktérych thumacz wyprowadza swoje pytania wobec przektadanego

7, To nie jest ksigzka Joyce’a w polskim thumaczeniu, tylko ksigzka Bartnickiego z Joy-
sem w tle. Ewentualnie swobodna wariacja na temat oryginalu. Tak, czy owak, czytac si¢
tego nie da—mozna co najwyzej podczytywac (co moze by¢ i zabawne, i interesujace)” — tak
napisat anonimowy czytelnik w recenzji dla Lubimyczytaé.pl (wpis z 19.01.2014; https://
lubimyczytac.pl/ksiazka/125296/finneganow-tren; dostep: 5 marca 2021).
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tekstu. Pomorski mowi na przyktad o wspolnej tradycji ,,nowoczesnosci”,
taczacej na pozodr odlegltych od siebie, a ttumaczonych przezen, Goethego
i Chlebnikowa (Smolka 2008: 7). Wylaniajacy si¢ z takich mys$li watek
»wynajdywanych” przez thumaczy tradycji i kontynuacji, tworzacych swoiste
ramy konwersacyjne w ich dialogu z thumaczonymi tekstami, wydaje si¢
pasjonujgcym tematem dla hermeneutycznej krytyki przektadu. Zwtaszcza
jesli krytyk skonfrontuje ten dialog ze $wiadectwami odbioru, badajgc, czy
odbiorcy przyjmuja racje ttumacza.

Istotne znaczenie maja w tym kontekscie studia krytyczne, koncentru-
jace si¢ na dialogu ttumaczy-pisarzy z przektadanymi przez nich dzietami.
Krytyk ma tu do czynienia z niezwykle ciekawa problematyzacjg rol twor-
czych, w $wietle ktorej dialog z oryginatem zyskuje na wyrazisto§ci. Warto
przywota¢ w tym miejscu szkic Katarzyny Kuczynskiej-Koschany poswig-
cony Andersenowi Jarostawa Iwaszkiewicza (2007: 91-96). W tekscie tym
praktykowany jest dialog, stawiane sg pytania o styl lektury i interpretacji,
rozwazane racje oryginatu i thumacza. Koncentrujac si¢ na osobie Iwaszkie-
wicza, badaczka konfrontuje ze soba role thumacza (m.in. interakcje miedzy
Iwaszkiewiczem-czytelnikiem, -ttumaczem i -kolacjonistg), otwiera takze
hermeneutyczng przestrzen jego doswiadczen i uprzedzen (Kuczynska-
-Koschany 2007: 94-96).

Inspirujace dla hermeneutycznej krytyki przektadu jest takze studium
Joanny Gradziel o Witoldzie Wirpszy, ktory przektad literacki uznawat za
»tworczos$¢ interpretacyjna, czyli krytyczna”, a wlasciwie nawet ,,krytyczna
wspottworczos¢” (Gradziel 1999: 180, cytaty podaje za autorkg). W duchu
Friedricha Schlegla Wirpsza pisat, ze ,,we wspdtczesnym zyciu artystycznym
dopiero utwor plus krytyka stajg si¢ dzietem kompletnym”, a przektad ,,jest
jednym z wazniejszych sposobdw interpretacji i krytyki utworow” (Gradziel
1999: 180). Zdaniem poety thumacz w akcie odbioru staje si¢ wspottworca
dzieta i — tu kolejne nawigzanie do mysli Schlegla — moze budowac swoja
przektadowa interpretacje niezaleznie od intencji autora, ,,wykorzystujac
mozliwosci, jakie kryje w sobie tekst” (Gradziel 1999: 183). Te wolnos¢
interpretacji Wirpsza zademonstrowal, ttumaczac swoj wlasny wiersz na
jezyk niemiecki: utwor sprowokowat go niejako, by wbrew sobie samemu
w roli autora wiersza, wprowadzi¢ nowe ,,skojarzenia i literackie aluzje”
(Gradziel 1999: 183). Tak wilasnie realizuje si¢ hermeneutyczna koncepcja
Witolda Wirpszy, w ktorej —jak trafnie to ujeta Joanna Gradziel — ,,nieustan-
ny dialog toczg (...) ze sobg thumacz, autor, interpretator i krytyk” (1999:
183). Jego tworczos¢ poetycka, krytyczna i thumaczeniowa przenikaja sie
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ze sobg, uzmystawiajac odbiorcy, jak potencjalnie szeroka jest przestrzen
hermeneutycznego dialogu, w ktdrg krytyk przektadu powinien wnikna¢ po
to, by rozjasni¢ racje i motywacje uczestnikow tej gry.

Na koniec chciatbym poswigci¢ nieco miejsca tej domenie dialogu, ktora
szczegodlnie zainteresowana jest hermeneutyka recepcji — domenie odbiorcy
przektadu. W ujeciach krytycznych pojawia si¢ ona zwykle w kontekscie
oceny warto$ci thumaczenia dla kultury docelowej, czyli pytania, ktore
niegdy$ zwiezle sformutowatl Juliusz Zutawski (ubolewajac nad stanem
krytyki przektadu): co ,,pod sugestig oryginatu” wnie$¢ moze ttumaczenie
do rodzimej literatury i rodzimego jezyka (Zutawski 1975: 387)? Jest to
jednakze tylko jedna z mozliwych drog refleksji, w dodatku problematycz-
na, gdyz wymagajaca okre$lenia kryteriow owej ,,warto§ci” czy tez owego
»wktadu”. Osobiscie uwazam, ze ciekawsze jest pytanie o to, co docelowy
czytelnik — nieznajacy oryginatu odbiorca przektadu — moze z niego wy-
czyta¢. Jak wchodzi z nim w dialogicznag interakcje? Jak duzym kredytem
zaufania obdarza tlumaczenie i thtumacza? W jakim stopniu motywuje nim
zaciekawienie obco$cig? A jak rodzi si¢ zawiedzenie obcoscig, skutkujace
czesto odrzuceniem przektadu?

Zauwazmy, ze lektura dzieta w przektadzie przy nieznajomosci ory-
ginatu (i jego jezyka) sktania czgsto do interesujacych pytan, bedacych
$wiadectwami produktywnego interpretacyjnie do§wiadczenia estetycznego.
Pytania te wyrazaja zwykle prze(d)sady dotyczace wartosci estetycznej
dzieta prezentowanego jako wybitne. I tak, na przyktad, rozczarowany
stylem polskiego przektadu arcydzieta Selmy Lagerlof Gosta Berlings saga
Jarostaw Iwaszkiewicz pisat w recenzji z roku 1925:

Dla nas, ktorzy szwedzkiego jezyka nie znamy, styl Selmy Lagerlof na zawsze
bedzie zamknigty na siedem pieczgcei; ale bylibySmy wdzieczni thumaczowi,
ktory w dodatku ttumaczyt ,,z oryginatu”, jak to glosi karta tytutowa, aby nam
dat przynajmniej ztudzenie pigknego stylu, jakim stynna laureatka Nobla nie-
chybnie musi wlada¢ (Iwaszkiewicz 1977: 9—10).

Ale, pyta Iwaszkiewicz, czy autorka Gosty Berlinga rzeczywiscie postuguje
si¢ owym ,,picknym stylem” (Iwaszkiewicz 1977: 10)? Coz, odpowiada, jesli
nawet jej styl taki nie jest, to czy thumacz nie powinien ,,ubraé¢ przesliczne
legendy Wermlandii w polszczyzng pickniejsza niz jej szwedzki oryginal?”
(Iwaszkiewicz 1977: 10). ,,Z przektadu musimy sobie z trudem wyobrazac,
czym jest samo dzieto” — konkluduje recenzent (Iwaszkiewicz 1977: 10),
a krytyk przektadu sktonny jest zadac tu pytanie, czy aby wyobrazenie dzieta



Krytyka przektadu literackiego jako dialog. Model hermeneutyczny 35

nie bylo juz gotowe w umysle tego czytelnika, podczas gdy szwedzki idiom
prozy Selmy Lagerlof nie miat dlan istotnego znaczenia. Pytanie to moze
stanowi¢ punkt wyjscia do hermeneutycznej refleksji na temat osobliwej
kariery tego juz niemal od p6t wieku poprawianego, kolaudowanego, wery-
fikowanego przektadu jednej z najwybitniejszych skandynawskich powiesci.

Innym przyktadem tego, jak specyficzne prze(d)sady i horyzonty ocze-
kiwan czytelniczych moga ksztattowaé dialog z przektadem, jest zapropo-
nowane przez Piotra Sommera odczytanie poezji szwedzkiej w polskich
tlumaczeniach. O granicach swojego horyzontu poznawczego Sommer
informuje w teksScie rzetelnie, podkreslajac, iz oceny dokonuje ,,z punktu
widzenia czytelnika obytego jako tako z dzisiejszg poezja, ale gldwnie ze
wspotczesng poezja jezyka polskiego ijezyka angielskiego”, nie kryjac ,,nie-
dostatku wiedzy na temat szwedzkiego kontekstu i nieznajomosci jezyka”
(Sommarkvist [Sommer] 1998: 396-7). Z tego punktu widzenia — obytego co
prawda, ale jednak w duzej mierze nieprzygotowanego kulturowo odbiorcy
literatury thumaczonej — stawia on pytanie o warto$¢ przettumaczonych wier-
szy jako dziel samoistnych, ktore powinny przekonywac swa rzeczywista
doniostoscia, swym znaczeniem dla literackiej polszczyzny. Trzonem krytyki
Sommera jest zderzenie postulowanej wartosci wierszy (w paratekstach
tlhumaczy-komentatoréw) z wartoscig faktyczna, do§wiadczong — a zatem,
przyjmujac perspektywe JauBa, wpisang w histori¢ doswiadczenia estetycz-
nego. Redaktor ,,Literatury na Swiecie” wehodzi z czytanymi przektadami
w dialog — przepytuje je, na pozér naiwnie indagujac: ,,Co macie mi do
powiedzenia, do przekazania?”. Czesto takze — podobnie jak Iwaszkiewicz
w przypadku Lagerlof — snuje domysty na temat tego, co ,,naprawde” mowi
oryginat. Widzi bowiem, ,,ze oryginal musi méwi¢ co innego, albo méwic to,
co mowi, lepiej niz przektad” (Sommarkvist [Sommer] 1998: 422). Zwraca
si¢ zatem z tym pytaniem do przektadow angielskich. Tak toczy si¢ intere-
sujaca rozmowa, w ktorej prze(d)sady czytelnika odgrywaja kluczowa role.
»Monolingwalny” odbiorca, niezaleznie od poziomu literackiego wyrobie-
nia, ktory reprezentuje, tym mocniej odwotuje si¢ do swych prze(d)sadow,
im bardziej obce jawi mu si¢ przyswajane dzielo. Zauwazmy tu obserwo-
walne w podobnych kontekstach zjawisko ,,domniemania winy ttumacza”.
Ot6z winny dyskomfortu zwigzanego z uczuciem obcosci 1 braku doniostosci
przektadu jest zgodnie z ta optyka thumacz — zawodzacy na poziomie wyboru
autora i dzieta, strategii przektadu oraz kompetencji jezykowej. Spogladajac
na ten przypadek z perspektywy krytyka, nie sposob nie zauwazy¢, ze bez
ujawnienia i wpisania w hermeneutyczny dialog horyzontow szwedzkich
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dziet i ich autorow oraz polskich ttumaczy obraz rzeczy, o ktorg dopytuje
si¢ Sommer jako czytelnik, bedzie niepetny, czy tez inaczej mowigc: bez
interrogatywnej postawy krytyka rzecz owa nie dojdzie do gtosu.

Krytyk przektadu moze zatem inscenizowac dialog mi¢dzy dzietem,
thumaczem a odbiorca docelowym. Konfrontacja thumacza ze Swiadectwami
spontanicznego odbioru jego przektadu z jednej strony, z drugiej za$ dysku-
sja z nim na temat jego wtasnej konfrontacji z oryginalnym dzietem, owocuja
zwykle interesujacymi wypowiedziami®, ktore — zestawione z hermeneutyka
oryginatu — sprawiaja, iz wytwarza si¢ swoista polifonia argumentow i ra-
cji. Krytyk-hermeneuta ma w efekcie przed sobg specyficzna, miejscami
niedookreslong partyture, ktorg moze poddac interpretacji w swej wypo-
wiedzi. A wigc przedstawi¢ ja czytelnikom tak, by po wniknigciu w $wiat
zdarzenia, jakim jest przektad, mogli, wystluchawszy glosow i racji, podjaé
si¢ wlasnej jego oceny.
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