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Abstract

Translation Criticism in Cyberspace — New Opportunities and Challenges (on Polish Translations
of Mikhail Bulgakov’s The Master and Margarita)

The ongoing digitization of the literary heritage together with the growing competition
between publishing houses have led to a situation where translation series of works
considered as canonical changed their form of extending from diachronic, linear
development in time to synchronic “explosion” of parallel texts, which task is to win
readers-consumers with advantages of novelty, distinctness, “inventiveness.” Such
translations gain a new function — they become a marketing tool for publishing houses. In
my opinion the newest retranslations of Mikhail Bulgakov’s The Master and Margarita is
one of the most interesting examples of the process described above. In recent years, new
Polish versions of this novel have been published at a dizzying pace (five new translations
between 2015 and 2018) and in overwhelming welth (five editions were published in four
different translations in 2018 alone). The new translations of Bulgakov’s novel evoke
a lively response from the audience. All sorts of analysis, comparisons and opinions
have been published not only in scientific journals, but also in daily newspapers, internet
forums and in comments in online bookstores. In the Internet, professional translation
criticism coexists with private opinions of Internet users (often based on non-literary
factors) and with marketing content, advertisements, and blurbs deliberately formed
as reviews. In this paper I would like to discuss new roles of professional translation
criticism in circumstances described above, analyse its presence in the Internet and try
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to define its new objects. On the one hand, its voice should be loud and clear enough to
be heard in the virtual chaos of texts, on the other hand — persuasive and lucid enough to
help readers to become aware of decisions they make by choosing a particular translation
and perceive the literary value of texts hidden behind attractive covers of new editions.

Keywords: translation criticism, The Master and Margarita, retranslations, online
journals

Stowa kluczowe: krytyka przektadu, Mistrz i Malgorzata, serie przekladowe, czasopisma
online

,»Nie polecam. Ttumaczenie okrojone o 200 stron. Chcg zwréci¢ t¢ pozy-
cj¢” —to jeden z komentarzy przywotanych przez Joanng Baranska w arty-
kule opublikowanym na portalu Onet.pl. 21 sierpnia 2020 roku. Tekst po-
$wiecony jest kontrowersjom, jakie wérdd klientéw sieci Empik wzbudzito
wznowienie najstarszego, mocno okrojonego przektadu Braci Karamazow
Dostojewskiego autorstwa Barbary Beaupré. Celowo pisze tu o klientach,
nie o czytelnikach, gdyz przytoczone w powyzszym tekscie komentarze
stanowig interesujacg mieszaning uwag wartosciujgcych tekst z ocenami
jakosci ksigzki jako produktu. Czy krytyka przektadu rzeczywiscie przybrata
nowg forme i przeniosta si¢ do internetu w postaci ocen oraz komentarzy
wystawianych przez konsumentow w ksiegarniach internetowych, takich
jak Empik czy Amazon?

Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, nalezy mie¢ przede wszystkim na
uwadze fakt, ze pod pojeciem krytyki przektadu kryje si¢ pewne spektrum
praktyk translatologicznych: w artykule Edwarda Balcerzana pt. Tajemnica
istnienia (sporadycznego) krytyki przekfadu nacisk potozony jest na ,,ak-
tywnos¢ aksjologiczng”, ktora stanowi nie tyle ceche szczeg6lng krytyki
przektadu, ile zjawisko charakterystyczne dla szeroko pojetego przektado-
znawstwa: ,, Translatologia [...] nie przestaje by¢ dziedzing warto$ciujaca,
oceniajgca, doradczg” (Balcerzan 2011: 174). Z kolei Ewa Kraskowska
podkresla aspekty badawcze krytyki przektadu: teoretyczny, analityczny
iinterpretacyjny (Kraskowska 2018: 54). Obydwoje zgadzaja si¢ natomiast
co do nadrzednego celu krytyki przektadu, rozumianego jako ,,uwrazliwianie
na paradoksalny fenomen translacji” (Kraskowska 2018: 54) czy tez, jak
to yymuje Balcerzan: ,,Podstawowym dazeniem krytyki translatorskiej po-
zostaje wigc — tak czy inaczej — ostrzezenie lekturowe: znak innosci, ktory
ma przeciwdziala¢ naiwnemu zaufaniu wobec decyzji thumacza” (Balcerzan



146 KINGA ROZWADOWSKA

2011: 181). W niniejszym artykule zamierzam rozpatrywac powyzsze aspek-
ty krytyki przektadu przejawiajace si¢ w rozmaitych formach wypowiedzi
obecnych w internecie: od artykutéw naukowych po materiaty marketin-
gowe. Na wybranych przyktadach postaram si¢ pokazaé, jak rozproszenie
krytyki przektadu w cyberprzestrzeni moze stac si¢ silg tej dziedziny i rea-
lizowac powyzej sformutowany cel.

Mary Wardle, autorka artykutu Eeny, Meeny, Miny, Moe: The Reception
of Retranslations and How Readers Choose, dostrzega i opisuje przemiang
formy recenzowania przektadéw z profesjonalnego (publikowanego gltéwnie
w druku) do powszechnego (funkcjonujacego online) (Wardle 2019: 227).
Postepujaca cyfryzacja dziedzictwa literackiego sprawila nie tylko, Ze teore-
tycznie kazdy uzytkownik moze si¢ wypowiedzie¢ w sieci na temat kazdego
tekstu, ale przede wszystkim — i to mocno podkresla Wardle — zmienita
obieg serii przekladowych z diachronicznego na synchroniczny. Dzigki
ksiggarniom internetowym czytelnicy coraz czesciej majg dostep do tak
duzego wyboru thumaczen, jak nigdy wczesniej. Stajg zatem przed wyborem,
ktérego w poprzednim stuleciu nie mieli lub mieli w bardzo ograniczonym
zakresie. Ponizej przedstawi¢ wspolczesny obieg polskich ttumaczen po-
wiesci Macmep u Mapeapuma Michaita Buthakowa w internecie, sprobuje
wskazaé, jakie problemy i wyzwania stawia on krytyce przektadu oraz
przyjrz¢ si¢ tekstom poswigconym wybranym przekladom, ktore mierza
si¢ z nimi na rézne sposoby.

Nowe ttumaczenia Mistrza i Matgorzaty ukazuja si¢ w ostatnich latach
w tak zawrotnym tempie i w takiej obfitosci, ze chyba mozna juz méwié
0 ,,klesce urodzaju”. W 2015 roku thumaczenie Julii Celer publikuje wydaw-
nictwo Greg, specjalizujace si¢ w publikacji lektur szkolnych z opracowa-
niem. W 2016 roku pojawiajg si¢ kolejne dwa przektady: Leokadii, Igora
1 Grzegorza Przebindow w prestizowej serii wydawnictwa Znak: ,,50 na 50,
ale rowniez w edycji poza ta seria, oraz Krzysztofa Tura (Fundacja Sasiedzi).
W roku 2017 ukazuje si¢ przektad Jana Cichockiego, a w 2018 roku — Bar-
bary Dohnalik. Wszystkie te thumaczenia sa prawie co roku wznawiane, a do
tego zbioru dochodza jeszcze wznowienia starszych thumaczen (pierwszego,
autorstwa Ireny Lewandowskiej i Witolda Dabrowskiego z 1969 roku, oraz
Andrzeja Drawicza z 1995 roku). W samym 2018 roku opublikowano pi¢é¢
wydan powiesci Buthakowa w czterech réznych tltumaczeniach, a ogoétem
w latach 2015-2020 ukazato si¢ czternascie réznych wydan tego dzieta'.

! Dane wedtug katalogu Biblioteki Narodowej na dzien 4 lutego 2021 roku.
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Co wywotato t¢ lawing tekstow pod wspdélnym tytutem: Mistrz i Malgo-
rzata? Powie$¢ od lat cieszy si¢ w Polsce niestabngcg popularnos$cia, ale
jeszceze do niedawna popularnos¢ t¢ zawdzigczata wytacznie przektadowi
Lewandowskiej 1 Dgbrowskiego. Dlaczego wigc w ostatnich latach nowe
thumaczenia ukazuja si¢ w tak przytlaczajacej obfitosci i rozmaitosci? Teorii
na temat przyczyn rozwoju serii przektadowych jest wiele, ja w niniejszym
artykule skupie si¢ na perspektywie socjologicznej i ekonomicznej. Bada-
cze analizujacy przektady pod tym katem dostrzegaja niebagatelny wplyw
publikowania ksigzek z tzw. kanonu na wyniki finansowe danego wydaw-
nictwa (klasyka, a zwlaszcza lektury szkolne, to dla wydawcodw po prostu
bezpieczna i pewna inwestycja), a takze na aspekty niewymierne finansowo,
ale rowniez istotne dla funkcjonowania na rynku wydawniczym, takie jak
prestiz (Wardle 2019: 218). Jak stwierdzili Johan Heilbron i Gis¢le Sapiro,
wydawanie przektadow dziet kanonicznych ,,to sposdb zdobywania symbo-
licznej wladzy przez wydawce, ktéremu brak kapitatu ekonomicznego lub
kulturalnego™ (Heilbron, Sapiro 2007: 103 — przektad KR). Nie powinno
nas zatem dziwi¢, ze wobec rosnacej konkurencji na rynku wydawniczym
wzrasta tez liczba publikacji dziet juz znanych, cenionych i czesto od dawna
obecnych w obiegu czytelniczym w starszych przektadach. W rezultacie
w dniu, w ktorym pisze te stowa (3 lutego 2021) duze ksiegarnie inter-
netowe posiadajg w swojej ofercie jednoczesnie od kilku do kilkunastu
réznych wydan réznych przektadow (bratam pod uwage wspomniany juz
Empik, Bonito i Swiat Ksigzki). Czytelnicy majg wiec w czym wybiera¢ —
ale jak podejmuja decyzje? Jakimi kryteriami si¢ kieruja? Mary Wardle
na przyktadzie analizy obiegu wloskich ttumaczen Wielkiego Gatsby ego
Fitzgeralda i angielskich ttumaczen Ksigcia Machiavellego stwierdza, ze
wiekszos¢ czytelnikow dokonuje wyboru gtownie pod wptywem splotu
roznych czynnikéw ,,«zewnetrznychy, (tj. pozaliterackich — KR), takich
jak dostepnosé, strategie marketingowe, cena, widocznos$é, sie¢ dystrybu-
cji wydawnictw, rankingi na podstawie przyznanych gwiazdek czy opinie
innych konsumentow” (Wardle 2019: 235).

Jezeli wymienione powyzej czynniki determinujg wybory czytelnikow,
to dzieje si¢ tak dlatego, ze sam tekst ttumaczenia jest dla nich ,,przezroczy-
sty”, jest wiernym odbiciem oryginatu —albo powinien nim by¢. Gdy dzieje
si¢ inaczej, rozczarowany klient domaga si¢ zwrotu poniesionych kosztow.
Tutaj wlasnie otwiera si¢ pole do aktywnej dziatalnosci krytykow przekta-
du, ktorzy pokazywaliby, ze to, co rozni ksigzki podpowiadane nam przez
wyszukiwarke po wpisaniu tytutu, to nie tylko oktadka i cena. W niniejszym
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artykule stawiam sobie za cel przeanalizowanie obecnosci krytyki przektadu
w wirtualnej przestrzeni oraz tego, jakie przybiera ona formy i jak zmienia
si¢ jej jezyk pod wptywem wymienionych powyzej przemian obiegu thu-
maczen, a takze przemian samego rynku wydawniczego.

Najpierw wro¢my do opisanego na samym poczatku ,,skandalu przekta-
dowego”, ktorego zrodiem jest niekompletnos$¢ tekstu thumaczenia Braci
Karamazow. W przypadku jednego z najnowszych tlumaczen powiesci
Buthakowa rowniez mamy do czynienia ze skandalem, ale tym razem wiaze
si¢ on nie ze skrotami, lecz z nadmiarem.

Autorka tego przektadu jest Barbara Dohnalik, a jej — tagodnie mo-
wigc — kontrowersyjne strategie przektadowe zdemaskowatl Aleksander
Wawrzynczak w artykule pt. Buthakow zmanipulowany czyli o ,,fachowym
i wybitnym” przektadzie ,, Mistrza i Matgorzaty”. Tytutowy cudzystow,
w ktoéry zostaly ujete epitety okreslajace thumaczenie, nie pozostawiatyby
watpliwosci co do tego, ze jego ocena nie bedzie pochlebna, jednak sam
autor problematyzuje forme swojej wypowiedzi jako krytyki przektadu:
,Nie zamierzam przeprowadzac¢ szczegdtowej jego analizy, gdyz ze wzgledu
na niskg warto$¢ na nig nie zastuguje” (Wawrzynczak 2019: 112). Analiza
filologiczna jest podstawa czy tez punktem wyjscia dla krytyki przektadu
(Kraskowska 2018: 59), zatem z przymruzeniem oka mozna by wytknaé
Wawrzynczakowi, ze w dalszej cz¢sci tekstu nie wywiazuje si¢ z powyz-
szej deklaracji, kiedy stwierdza, ze thumaczenie jest filologicznie w miarg
poprawne, ale to za mato, by nazwac je dobrym przektadem. Na dowod
podaje szereg stylistycznych niezrgcznosci, ktore w zestawieniu z orygi-
natem dowodzg, zdaniem autora, Ze priorytetem ttumaczki bylo dostowne
przetozenie znaczen, kosztem melodyki i stylu thumaczenia (Wawrzynczak
2019: 112-113).

Drugim wartym odnotowania szczegolem jest zasygnalizowana w samym
juz tytule polemika krytyka z wydawca. Epitety ,,fachowy” i ,,wybitny” po-
chodza z blurbu, czyli tekstu stricte marketingowego. Pojawia si¢ on nie tylko
na tylnej oktadce i na stronie wydawnictwa, ale jest tez kopiowany przez
ksiegarnie prowadzace sprzedaz internetowa. W rezultacie funkcjonuje on
w sieci na podobnych prawach jak teksty krytyczne, a z pewnoscig jest bar-
dziej widoczny, przez co niewprawnemu czytelnikowi tatwo bedzie pomyli¢
go z recenzja. Do strategii marketingowych stosowanych przez wydawnictwa
w odniesieniu do thumaczen powrodce jeszcze w dalszej czesci tekstu.

Aleksander Wawrzynczak w swoim artykule przeciw przektadowi Doh-
nalik i przeciw samej thumaczce wytacza caly szereg powaznych zarzutow.
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Zwraca migdzy innymi uwage na to, ze w postowiu Dohnalik powotuje si¢
na niesprawdzone hipotezy, plotki i insynuacje dotyczace autora Mistrza
i Matgorzaty oraz samego dzieta, i przedstawia je jako fakty, nie podajac
ani zrédet, ani dowodow; ze proponuje nieuzasadnione tropy interpreta-
cyjne — na przyktad rzekome polonica w powiesci (Wawrzynczak 2019:
110-112), ale przede wszystkim — i to juz jest zarzut dotyczacy samego
tekstu thumaczenia — ze dopisuje do powiesci fragmenty, ktorych nie ma
w oryginale, a ktére w zamierzeniu majg zapewne potwierdza¢ interpre-
tacje thumaczki zaprezentowang w postowiu?. Warto jednak podkresli¢, ze
w konkluzji wieniczacej artykut Wawrzynczak wskazuje innych agentow,
ktérzy przyczynili si¢ do wydania przektadu:

Zasadne jest pytanie o moralng odpowiedzialno$¢ tych, ktorzy za tym wyda-
niem stojg, przy czym nie chodzi tu bynajmniej o ttumaczke, ktérej obce sa
odpowiedzialnos¢, rzetelnos¢ 1 przyzwoito$¢. To pytanie do wydawcy, dzia-
fajacego na rynku juz kilkanascie lat (od 2002 roku) i mogacego pochwalié
si¢ roznorodna, atrakcyjng oferta, w tym wydaniami znanych i cenionych
pisarzy i filozofow [...]. Profesjonalnego podejécia i edytorskiej rzetelnosci
w tym konkretnym przypadku — wydania Mistrza i Malgorzaty w przekladzie
i z komentarzami Barbary Dohnalik — po prostu zabrakto (Wawrzynczak 2019:
119-120).

To w moim przekonaniu bardzo wazne, ze krytyk poruszyt kwestie etyczne,
roéwnoczesnie poniekad odcigzajac nickompetentng thumaczke 1 rozktada-
jac cigzar odpowiedzialnosci na wydawcow oraz edytoréw. W badaniach
nad przektadami, méwiac coraz czgsciej i coraz donioslej o emancypacji
thumaczy, o ich wychodzeniu z cienia i ujawnianiu si¢ jako tworcow, nie
nalezy zapominac o tych, ktorzy wciaz sg tak niewidzialni, jak do niedawna
niewidzialni byli thumacze — o tych, ktérzy odpowiedzialni sg za niearty-
styczng, co nie znaczy, ze nieistotng stron¢ publikacji danego przektadu
(Buzelin 2007). Jezeli uzytkownicy internetu — czytelnicy — konsumenci
postrzegaja przektad jako produkt, to w mojej opinii nalezy pokazywac im
proces powstawania tego produktu i wskazywaé wszystkich agentow w ten
proces zaangazowanych. Wierze, ze jesli dowiedzg sie, od jak wielu ludzi

> W skrupulatnie wyliczonych przez Wawrzyfczaka fragmentach dopisanych przez
Dohnalik najbardziej interesujace wydaje mi si¢ to, ze tre$¢ niektorych sprawdzitaby si¢
w formie przypisow od thumaczki (zob. objasnienie stowa ,,turnikiet” — Wawrzynczak 2019:
113—114), jednak woli ona uprawomocni¢ je autorytetem autora oryginatu, zamieszczajac
w tekscie gtownym. Co wigcej, przypisami opatruje fragmenty dopisane przez siebie (zob.
Wawrzynczak 2019: 115).
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1 jak wielu zmiennych czynnikéw zalezy efekt w postaci thumaczenia, ktére
zamierzajg kupi¢, dostrzega tez, ze sam proces nie byt ani odtworczy, ani
mechaniczny, lecz kreatywny. Moze dzieki temu bedzie tez mniej gniewnych
zadan zwrotu pieniedzy za wybrakowane tlumaczenie...

Co wazne, Wawrzynczak zaznacza, ze dziatalno$¢ Barbary Dohnalik
jako popularyzatorki Buthakowa (szkodliwa, w ocenie autora artykutu) jest
znana naukowcom co najmniej od 1989 roku, kiedy to opublikowata zbior
opowiadan Buthakowa w swoim ttumaczeniu pt. Pan Pitsudski i inne opo-
wiadania. Problem w tym, ze ,,sze$ciu sposrod dziewigciu zamieszczonych
tam tekstow autor Mistrza i Malgorzaty nigdy nie napisat!” (Wawrzynczak
2019: 107). Publikacja wywotata skandal wsrod znawcow, ktodrzy szybko
zdemaskowali mistyfikacje Dohnalik. Wawrzynczak zwraca jednak uwage
nato, ze ,,krytyczne opinie zamieszczane w niskonaktadowych naukowych
czasopismach nie mogly zyskac szerszego rozgtosu, totez literackie harce
pani Dohnalik pozostaty dla wielu tajemnica” (Wawrzynczak 2019: 108).
Warto zatrzymac si¢ przy tych stowach, by spojrze¢ na nie w kontekscie
przytoczonych przeze mnie wczesniej spostrzezen Mary Wardle dotyczacych
wyj$cia praktyk recenzowania poza krag profesjonalistow i upowszechnienia
ich przez zwyktych czytelnikow w internecie. Przeciwstawienie profesjo-
nalnego, czyli drukowanego powszechnemu, czyli internetowemu wydaje
si¢ zbyt duzym uproszczeniem. Sam artykut Wardle dostepny jest w catosci
online, podobnie jak tekst Wawrzynczaka, opublikowany w ,,Przegladzie
Rusycystycznym”, ktéry ukazuje si¢ zarbwno w wersji papierowej, jak
1 online. Jest to oczywiScie czasopismo naukowe, specjalistyczne, jednak
po wpisaniu do wyszukiwarki stow “mistrz i matgorzata dohnalik” recenzja
Wawrzynczaka jest pierwszym podpowiadanym wynikiem (stan na 5 lutego
2021 roku), zatem czytelnik zainteresowany tym konkretnym thumaczeniem
nie bedzie mial problemu ze zdobyciem informacji na jego temat. O wy-
nikach wyszukiwania pozostatych tlumaczen wspomng jeszcze w dalszej
czesei artykutu.

Wysokie pozycjonowanie w wyszukiwarce to jednak niejedyny czyn-
nik, ktéry ulatwia rozpowszechnianie wiedzy na temat thumaczen wsrod
czytelnikow nieprofesjonalnych. Tekst Wawrzynczaka przycigga uwage
roéwniez brawurowym stylem, niepozbawionym radykalnych ocen wyra-
zonych w emocjonalny sposdb, czesto potocznym jezykiem, na przyktad:
»insynuacjami sypie ona jak z regkawa” (Wawrzynczak 2019: 111); ,,To
dopiero poczatek radosnej tworczosci thumaczki, ktéra w kolejnych roz-
dziatach wyraznie si¢ rozkreca” (Wawrzynczak 2019: 114); ,,Zaczniemy od
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«peretki» zaserwowanej czytelnikowi na stronie 166” (Wawrzynczak 2019:
117). Recenzja Wawrzynczaka ma niewatpliwie charakter interwencyjny,
to glos jednoczesnie znawcy 1 oburzonego czytelnika. Jego cel w szerszej
perspektywie pozostaje zbiezny z celem Joanny Baranskiej, ktora na portalu
Onet.pl pisata o wznowieniu najstarszego przektadu Braci Karamazow: jest
to naglosnienie nagannych praktyk translatorskich i wydawniczych. Na tych
dwoch przyktadach widaé wyraznie, ze nie mozna pisa¢ o jednych, przemil-
czajgc drugie, ze warto je rozpatrywac rowniez jako catos¢, czyli ,,produkt”
oferowany czytelnikowi. W mojej opinii dzigki przystgpnemu, niepozbawio-
nemu ironii i humoru stylowi artykut Aleksandra Wawrzynczaka mogiby
z powodzeniem zosta¢ rowniez opublikowany na jednym z portali o zasiggu
ogo6lnokrajowym, i tym samym dotrze¢ do wigkszego krggu odbiorcow.

Drugim przyktadem tekstu zawierajgcego elementy krytyki przektadu
1 mogacego potencjalnie dotrze¢ do wzglednie szerokiego kregu czytelnikow
nieprofesjonalnych jest artykul Narzan, zubrik i pepegi autorstwa Bozeny
Witowicz, opublikowany drugi raz pod tytutem Co wyczytali tumacze w naj-
nowszych przektadach ,, Mistrza i Matgorzaty” na stronie Stowarzyszenia
Thumaczy Literatury. Pierwotnie tekst zamieszczony zostat w tygodniku
»Przeglad” z 2 stycznia 2018 roku, zar6wno w wersji papierowej, jak i on-
line. Pod wzglgdem stylu i obranych celow artykul ten umiejscowitabym
na przeciwleglym biegunie w stosunku do tekstu Wawrzynczaka. Nie bez
znaczenia pozostaje oczywiscie moment opublikowania recenzji Witowicz:
pojawia si¢ ona po wydaniu pierwszych trzech XXI-wiecznych przektadow,
a jeszcze przed ukazaniem si¢ kontrowersyjnego tekstu Barbary Dohna-
lik. Autorka z uznaniem pisze o Janie Cichockim, Grzegorzu Przebindzie
i Krzysztofie Turze jako o ttumaczach-ekspertach, buthakoznawcach.

O ile autora omoéwionej wczesniej recenzji mozna by nazwac krytykiem-
-demaskatorem, o tyle Witowicz jawi si¢ jako krytyk-popularyzator, po-
niewaz realizuje wspomniany przeze mnie wczesniej cel krytyki przektadu
rozumiany jako ,,uwrazliwianie na paradoksalny fenomen translacji” (Kra-
skowska 2018: 54). Tekst napisany jest bardzo przystgpnym jezykiem i bez
watpienia skierowany do czytelnika nieprofesjonalnego. Autorka zwraca
uwage na przyktad na nieprzezroczysto$¢ przektadu: ,,Rzadko jednak czytel-
nicy zdajg sobie sprawe, ze jedng z tajemnic sukcesu takich ksigzek stanowi
przektad. [...] Tymczasem przektad ma niebagatelny wpltyw na odbior:
zty moze zgubi¢ dzieto wybitne, §wietny — przecigtng ksigzke wynies¢ na
szczyt”. Podkresla, ze tlumaczenie to pewna interpretacja oryginatu i tym
samym nigdy nie jest ostateczne: ,,Podobnie jak kazda lektura przektad jest



152 KINGA ROZWADOWSKA

najpierw 1 przede wszystkim interpretacja. Kazdy czytelnik inaczej rozu-
mie tekst, a im bardziej jest on ztoZzony, tym wigcej moze mie¢ odczytan”;
objasnia, ze thumaczenie jest procesem tworczym: ,, Tlumacz tworzy dla
czytelnika tekst na nowo, tworczo rozwija sensy, jezyk i rytm dzieta, przy
jednoczesnej trosce o zachowanie blisko$ci z oryginatem, w tym jezykiem
autora” (Witowicz 2018). Witowicz, zestawiajac fragmenty starszych thuma-
czen (Lewandowskiej 1 Dabrowskiego oraz Drawicza) z trzema powstatymi
w XXI wieku, pokazuje czytelnikowi wybory, przed jakimi staneli thumacze,
i strategie, jakie przyje¢li. Na licznych przyktadach objasnia migdzy innymi
pojecia egzotyzacji i udomowienia.

Co wazne, Bozena Witowicz zwraca uwage na nieoczywistos¢, niesta-
bilno$¢ oryginatu. Mistrz i Malgorzata jest wszak dzietem tworzonym oraz
korygowanym przez Buthakowa przez lata, i ostatecznie nieukonczonym.
Warto na chwile zatrzymac si¢ przy tej kwestii, poniewaz ta niedefinityw-
no$¢ oryginatu stata si¢ w jakis sposob elementem strategii marketingowych
réznych wydawnictw. Na przyktad wydawnictwo Greg ogtosito: ,,Powiesé¢
w calkowicie nowym, pelnym tlumaczeniu, zgodnym z oryginatem 1 po-
zbawionym ci¢¢ dokonanych na nim przez rosyjska cenzurg!”. Autor tego
cytatu sprytnie potaczyt atut nowosci z iluzja pelnej ekwiwalencji i nutka
sensacji, ukryta w sugestii, ze oto czytelnik otrzymuje co$, co wczesniej
bylo zakazane (tymczasem, jak wiadomo, fragmenty usunigte przez cenzu-
re przywrocono w pierwszym polskim thumaczeniu Mistrza i Matgorzaty
autorstwa Lewandowskiej i Dabrowskiego juz w 1980 roku). Swojg droga
interesujace jest to, jak réznie wydawcy prezentuja czytelnikom pojecie
»kompletnosci” powiesci w zaleznosci od reklamowanego tlumaczenia.
W przywotanym powyzej cytacie chodzi o przywrocenie tre$ci usunigtych
przez cenzur¢ z przyczyn politycznych, ale juz w tek$cie reklamujacym
thumaczenie Krzysztofa Tura pojawia si¢ inne rozumienie oryginatu jako
catosci:

Thumacz Krzysztof Tur uzupehit swoj przektad fragmentami wezesnych wer-
sji powiesci: przypominaja one pierwotny zamyst autorski, jeszcze nieskre-
powany cenzurg i ,,zawierajg wartoSci, ktore wyparowaty z wersji ostatecz-
nej”. Nikt z jego poprzednikdw o takie zestawienie si¢ nie pokusit, jest to wige
w jego ksigzce niewgtpliwa nowos¢ (Wotodzko-Butkiewicz 2016)°.

3 W przypadku tego cytatu warto tez zwroci¢ uwage na fakt, ze pochodzi on z recenzji
Alicji Wotodzko-Butkiewicz zamieszczonej na oktadce wydania. Fragment ten jest kopio-
wany przez ksiggarnie internetowe na przemian z druga znajdujacg si¢ na oktadce recenzja,
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Z kolei w przypadku publikacji przektadu Jana Cichockiego podstawg jest
ostatnia — szosta wersja powiesci.

Skomplikowany proces powstawania powiesci Buthakowa 1 jej zawite
losy po $mierci autora otwierajg rozmaite mozliwosci definiowania ory-
ginatlu, zar6wno przez samych ttumaczy, jak i przez tych, ktoérzy thuma-
czenia reklamujg. W interesie wydawcow jest ,,ustabilizowanie” czy tez
»ujednoznacznienie” oryginatu po to, by uprawomocni¢ nim wydany przez
siebie przektad. Dlatego w mojej opinii jednym z zadan krytyki przektadu
powinno by¢ zwracanie uwagi czytelnikow rowniez na zrédto przektadu,
ktore dla wielu moze wydawac si¢ ,,dane raz na zawsze” i niepodlegajace
zmianom, na skutek czego wydawcy moga z powodzeniem stosowac wobec
nich strategi¢ marketingows ,,jedynej stusznej wersji”. Witowicz w swoim
tekscie realizuje ten postulat: przedstawia w skrocie zawitg historie orygi-
natu 1 u§wiadamia odbiorcom, Ze jego otwarta forma jest jedna z przyczyn
rozbiezno$ci migdzy thumaczeniami.

W toku pracy powstaly wersje do tego stopnia rozbiezne, ze obecnie badacze
wyrozniajg ich sze$¢. W zalezno$ci od tego, ktorg wersje thumacz wybrat jako
podstawe ttumaczenia — a panuje tu petna dowolnos¢ — tak ré6zne mogg byc¢
przektady.

Polskie bazujg na czterech sposrod szesciu wersji oryginalu (Witowicz 2018).

Powyzsza uwaga wydaje mi si¢ cenna tym bardziej, ze cho¢ na temat po-
wstawania i przemian Mistrza i Malgorzaty za zycia Buthakowa oraz po
jego $mierci napisano wiele, sg to teksty na ogdét trudniej dostepne dla
czytelnikow nieprofesjonalnych?.

Z kolei wspomniany wczes$niej walor nowos$ci to oczywiscie dobrze
znana krytykom przektadu strategia polegajgca na kreowaniu ztudzenia, ze
skoro pojawito si¢ nowe tlumaczenie, to z poprzednim(i) musiato by¢ co$
nie tak (Wardle 2019: 233). Wydawnictwa postugujace si¢ przektadami jako
narzgdziami marketingowymi odmieniajg stowo ,,nowo$¢” przez wszystkie

autorstwa Waldemara Smaszcza. Oba teksty sa czgsto rozpowszechniane w internecie —
w tym réwniez na stronie ,,Fundacji Sasiedzi” — jako opis wydawcy.

4 Najwazniejsze ustalenia i tezy rosyjskich badaczek (m.in. Lidii Janowskiej, Anny Sa-
akianc, Jeleny Kotyszewej) dotyczace podstawy tekstowej powiesci nie zostaty przethuma-
czone na jezyk polski. Zebrat oraz podsumowat je w swoim artykule Grzegorz Przebinda,
kre$lac pasjonujaca histori¢ badan tekstologicznych nad r¢kopisami Mistrza i Matgorzaty
(Przebinda 2019).
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przypadki, na przyktad: ,,To nowe, znakomite thumaczenie tej niezwyktej po-
wiesci” (Fundacja Sasiedzi); ,,Najstynniejsza powie§¢ Michaita Butgakowa,
w Polsce pisanego z niewiadomych powodow zawsze Buthakow, w nowym
rewelacyjnym przektadzie Barbary Dohnalik” (Vis-a-vis Etiuda); ,,Oferuja
nowy klucz do odczytania tej wielkiej ksiegi, przyblizajac ja wspotczesnemu
czytelnikowi” (Znak). Walor nowo$ci ma zaréwno pozyskac kolejnych czy-
telnikow, jak i skusi¢ mitosnikow Mistrza i Matgorzaty, ktdrzy beda cheieli
zapoznac si¢ z inng wersja ukochanej powiesci. Skoro, jak zauwazyt Edward
Balcerzan, nawet krytycy przekladow sa niekiedy sktonni ulec ,,ztudzeniu,
iz ten przektada najlepiej, kto przektada ostatni” (Balcerzan 2011: 183), to
co dopiero méwi¢ o zwyktym czytelniku, zagubionym w gaszczu reklam
nierzadko udajacych recenzje thumaczen!

Wracajac do artykutu Bozeny Witowicz, zauwazmy przede wszystkim, ze
powstrzymuje si¢ ona od oceny wyborow tlumaczy, a jesli to robi, to tylko
w formie subtelnej sugestii i w odniesieniu do pojedynczych zagadnien, nie
za$ do calosci tekstu. Oto przyktad:

Obuwie z ptotna na gumowej podeszwie, ktore w powiesci nosit Iwan Bez-
domny, oddane zostato przez Cichockiego jako czarne pepegi, co pochodzi
od skrotu PPG — Polski Przemyst Gumowy. Teraz rzadko juz si¢ styszy to sto-
Wwo 1 zazwyczaj wybierane s — co tez uczynili pozostali thumacze — czarne
tenisowki. Pepegi zdaja si¢ tutaj o tyle mniej adekwatne, ze akcja powiesci
rozgrywa si¢ w latach 30. w Moskwie, co nie wiaze si¢ ani z Polska, ani z jej
przemystem. Z drugiej strony pepegi istnialy u nas juz w okresie miedzywo-
jennym, mozna zatem przyjac, ze thumacz zastosowat pojecie odpowiednie do
realiow oryginalu (Witowicz 2018).

Witowicz nie wypehia zatem do konca tej powinno$ci krytyki przektadu,
ktora Balcerzan nazywa ,,aktywnoscia aksjologiczng” (Balcerzan 2011: 174),
poniewaz za gtowny cel stawia sobie popularyzacje wiedzy o rozmaitych
wariantach powiesci Buthakowa i o przyczynach réznorodnosci przektadow
oraz zachgcenie czytelnikow do zapoznania si¢ ze wszystkimi thumaczeniami
1 docenienia wysitku, jakiego dokonali ich autorzy, by wzbogaci¢ rodzima
literature o nowe wersje znakomitej rosyjskiej powiesci: ,,I czytajac piec
thumaczen, mamy szansg¢ nie tylko podziwia¢ wysitek (ba! kunszt) transla-
torski kilku osob, zastanowic sie, jakich wyborow sami dokonaliby$my na
ich miejscu, ale i przezy¢ wielka duchowa przygode” (Witowicz 2018). Stad
w jej tekScie znajdziemy wigcej pytan i przypuszczen niz odpowiedzi i roz-
strzygnig¢. Jesli mozna mowic o interwencyjnym charakterze tego artykutu,
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to tylko w znaczeniu uwrazliwienia czytelnika na wybor, ktorego dokonuje,
kupujac konkretny przektad, nie za$ — jak w przypadku Wawrzynczaka —
demaskowania btedow, a nawet mistyfikacji dokonywanych przez thumacza.

Skoro wspominatam wcze$niej o pozycjonowaniu artykutu Wawrzyncza-
ka — a jest to moim zdaniem istotny symptom obecnosci krytyki przektadu
w sieci — warto dodaé, ze dzigki ponownemu opublikowaniu artykutu Wi-
towicz na stronie Stowarzyszenia Ttumaczy Literatury pojawia si¢ on jako
pierwsza podpowiedz przy wyszukiwaniu informacji na temat thumaczen
Mistrza i Malgorzaty w ogole (po wpisaniu frazy: ,,mistrz i matgorzata
thumaczenia”) lub konkretnie thumaczenia Jana Cichockiego (stan na 16 lu-
tego 2021 roku). Istnieje wiec niemate prawdopodobienstwo, ze czytelnik
nieprofesjonalny po zapoznaniu si¢ z tekstem Witowicz dokona §wiadomego
wyboru i by¢ moze roéwniez w przysztosci bedzie zwracat uwagg na to, jakie
przektady interesujacej go/ja ksigzki sa dostgpne w sprzedazy.

Jesli natomiast czytelnik-internauta zainteresowany jest przektadem
Mistrza i Malgorzaty autorstwa Julii Celer, bez trudu odnajdzie w sieci
artykul Moniki Sadowskiej pt. Elementy trzeciej kultury w przektadach
polskich wersji ,, Mistrza i Matgorzaty” Michaita Buthakowa, opubliko-
wany w czasopismie naukowym ,,Acta Polono-Ruthenica”, wydawanym
zar6wno w wersji papierowej, jak i elektronicznej. Trudniej bedzie natomiast
przyswoi¢ zawarte w nim informacje oraz tezy: artykut ma charakter $cisle
naukowy i skupia si¢ na bardzo waskim aspekcie poréwnania najnowszych
przektadow — nazwach wtasnych i formach specyficznych dla biblijnych
watkéw powiesci. Bez watpienia jest on skierowany do waskiego kregu
odbiorcow-profesjonalistow. Dla niewprawnych czytelnikow interesujgce
moga byc¢ jednak zestawienia tych nazw w tabelach, ktore w klarowny
sposob obrazujg réznice pomi¢dzy udomowieniem i egzotyzacjg, oraz za-
mieszczone na poczatku i w zakonczeniu artykutu cenne uwagi odnoszace
si¢ do projektowanych odbiorcow przektadu. Sadowska wykazuje bowiem
w swoim artykule, Ze strategie przekladowe sg od nich w duzym stopniu
zalezne:

autorka, thumaczac tego typu jednostki, czgsto stosuje opuszczenia i translaty
w formie adaptowanej. By¢ moze taka strategia — ukierunkowana na utatwie-
nie odbioru dziela — podyktowana byta faktem, ze pozycja adresowana jest
do ucznidéw szkot ponadpodstawowych. W zwigzku z czym dbatosc¢ o walory
poznawcze nie stala si¢ celem nadrzgdnym autorki przektadu i ustgpita miejsca
przystepnosci w odbiorze powiesci (Sadowska 2018: 153).
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Konkluzja ta nie tylko przybliza czytelnikom jeden z czynnikéw wplywaja-
cych na r6znice miedzy przektadami, ale tez posrednio wyjasnia przyczyny
nadzwyczajnego i gwattownego powigkszenia serii przektadowej Mistrza
i Malgorzaty, ktore postawito czytelnikow przed nietatwym wyborem.

Inaczej wyglada sytuacja w przypadku poszukiwania w internecie in-
formacji na temat thumaczenia Krzysztofa Tura — tutaj znajdziemy w wy-
szukiwarce gtownie ksiggarnie internetowe 1 portale poswigcone ksigzkom
(np. Lubimyczytac.pl), a te w wigkszosci powtarzajg fragmenty recenzji
zamieszczone na oktadce wydania i spehniajace funkcje marketingowe,
0 czym wspominatam powyze;j.

Jeszcze innym —1i chyba najbardziej ztozonym — zjawiskiem jest obecnos¢
w sieci ttumaczenia rodziny Przebindéw (malzenstwa filologow — Grzegorza
i Leokadii oraz ich syna Igora). Tutaj mamy do czynienia przede wszystkim
z wypowiedziami samych tlumaczy. Na wysoko pozycjonowanej stronie
Grzegorza Przebindy znajduje si¢ wrecz cate archiwum wywiadow dla radia,
prasy i telewizji. Materialy te dostarczajg bezcennych informacji zarowno
na temat procesu przektadu, jak i samego oryginatu — Grzegorz Przebinda,
profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, jest wszak uznanym buthakologiem,
tworcg przypisoOw oraz opracowania przektadu Lewandowskiej i Dgbrow-
skiego wydanego w serii Biblioteka Narodowa, a takze autorem takich
publikacji, jak ,, Sto dwadziescia jedna Matgorzata”. O teksScie pierwszego
polskiego przektadu ,, Mistrza i Malgorzaty” czy Mogarycz i inni. Drama-
tyczne losy kanonu tekstowego ,, Mistrza i Maigorzaty”. Nie nalezy jednak
zapomina¢, ze zgromadzone na jego stronie teksty petnia rowniez funkcje
autopromocyjng. To warte odnotowania zjawisko, gdy ttumacze majg juz
nie tylko mozliwos¢ ,,wy-thumaczenia si¢” w paratekstach do przektadow
(Balcerzan 2011: 177), ale tez dotarcia do szerokiego kregu odbiorcow
poprzez media. Sprawa jest na tyle ztozona i interesujaca, ze zastuguje na
osobne studium. W niniejszym artykule, ktory dotyczy obecnosci krytyki
przektadu w internecie, ograniczg si¢ do odnotowania, ze w gaszczu pro-
mocyjnych i autopromocyjnych tekstow na temat thumaczenia Przebindéw
z trudem mozna odnalez¢ artykut Marii Mocarz-Kleindienst pt. Dlaczego
powstajq nowe przektady? ,, Mistrz i Malgorzata” Michaita Buthakowa
w nowym ttumaczeniu na jezyk polski, ktory w cato$ci poswiecony jest
wlasnie temu przektadowi i w duzej mierze opisanym powyzej zjawiskom.
Autorka recenzji ocenia thumaczenie Przebindow zdecydowanie pozytywnie.
Z aprobatg prezentuje przyktady uwspolczesnienia jezyka w stosunku do
przektadu Lewandowskiej i Dabrowskiego (Mocarz-Kleindienst 2018: 272),
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przychylajac si¢ do tezy Paula Bensimona, ,,iz kazde pokolenie powinno
posiada¢ wiasne ttumaczenie” (Mocarz-Kleindienst 2018: 269). Niestety
nie konfrontuje jednak wersji rodziny Przebindow z innymi wspotczesny-
mi thumaczeniami (cho¢ odnotowuje publikacje przektadow Cichockiego
1Tura). Ze szczegdlnym uznaniem Mocarz-Kleindienst pisze o obszernych,
erudycyjnych i wielofunkcyjnych przypisach wyrdzniajacych to thumaczenie
(jak sobie mozemy dopowiedzie¢) sposrod innych wersji:

Zatem probujac odpowiedzie¢ na zawarte w tytule pytanie: dlaczego ttuma-
czymy?, mozna konstatowac, ze zafascynowana arcydzielem Buthakowa ro-
dzina Przebindéw postanowila ponownie zaproponowac jego lektur¢ w nowe;j
odstonie: z zachowaniem specyfiki kultury oryginatu, utatwiajac jego recepcje
dzigki nietuzinkowym komentarzom, ktére mozna czyta¢ jako odrebne dzieto
(Mocarz-Kleindienst 2018: 278).

Ostatnie stowa przytoczonego powyzej fragmentu sg zaskakujaco zbiezne
z rozpowszechnionym w internecie blurbem do wydania przektadu Prze-
bindow, w ktorym napisano: ,,To prawdopodobnie pierwszy przypadek,
gdy przypisy czyta si¢ z rowna fascynacja, co tekst samej powiesci” (opis
wydawcy, 2021). Czytelnicy-internauci odnajdg je niestety szybciej i ta-
twiej niz artykul Mocarz-Kleindienst, opublikowany online w czasopi$mie
naukowym pt. ,,Przeklady Literatur Stowianskich”.

Gdy wpisuje do wyszukiwarki fraz¢ “mistrz i matgorzata thumaczenia”
(17 lutego 2021 roku), przed artykutem Mocarz-Kleindienst pojawia si¢ mie-
dzy innymi odsytacz do witryny Turbotlumaczenia.pl — biura ttumaczen,
na ktérego stronie prowadzony jest tez blog poswiecony rozmaitym zagad-
nieniom szeroko rozumianego przektadu. To tam znajdziemy wpis pt. Kt6-
re tlumaczenie ,, Mistrza i Malgorzaty” warto wybrac?, opublikowany pod
koniec 2020 roku przez uzytkownika podpisujacego si¢ TurboMariusz. Nie
zamierzam szczegolowo omawiac tego tekstu, poniewaz stanowi on w duzej
mierze streszczenie artykutu Bozeny Witowicz. Tym, co moze w nim przy-
ciggnaé uwagg czytelnikow, jest bardzo klarowne i zwiezte oméwienie historii
powstawania kolejnych przektadéw i informacji o konkretnych wersjach
oryginalu, na ktérych je oparto. Brak tu jednak elementow filologicznej anali-
zy —porownania chocby krétkich fragmentow tekstow. Podsumowujac: trudno
zakwalifikowac¢ ten wpis jako recenzj¢, tym bardziej, ze nie podejmuje nawet
proby udzielenia odpowiedzi na tytutowe pytanie, lecz lakonicznie puentuje:
,»Najlepiej przekonac si¢ o tym osobiscie, poniewaz kazde z nich jest unikalne,
bedac swoistg interpretacjg dzieta Buthakowa” (TurboMariusz 2020).
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Zgadzam si¢ z Ewg Kraskowska, ktora napisata, ze ,,im wiecej krytyki
translatorskiej w najrozniejszych formach i mediach, tym wyzsza $wia-
domos$¢ przektadowa w kregach uczestnikow i uzytkownikow kultury”
(Kraskowska 2018: 55). Problem polega jednak na tym, zZe to, co niegdy$
potocznie méwiono o papierze, mozna dzi$ powiedzie¢ o cyberprzestrzeni:
przyjmie wszystko. Poszukujac w niej informacji na temat thumaczen wybra-
nego dziela, natrafiamy zardwno na recenzje, tresci marketingowe udajace
teksty krytyczne, wreszcie teksty naukowe zawierajace pewne elementy
krytyki przektadu, dostepne dzigki strategii open access — cenne, lecz cze-
sto napisane w sposob mato przystepny dla niewprawnego czytelnika. Nic
dziwnego, ze w tej sytuacji czytelnicy-konsumenci, zagubieni w gaszczu
tekstow, zdani na najtatwiej dostepne i najlepiej widoczne ,,gwiazdki” oraz
komentarze wystawiane przez innych konsumentéw, odczuwajg brak rze-
telnej, ale i przystepnej formy krytyki przektadu, a swoje niezadowolenie
wyrazajg m.in. w zgdaniach zwrotu pienigdzy za zakupiony ,,towar”.

Rozwoj krytyki przektadu, ktérej powinnoscia jest — jak pisat cytowany
na poczatku niniejszego artykutu Edward Balcerzan — ,,aktywnos$¢ aksjo-
logiczna”, winien by¢ naturalng konsekwencja przemian zachodzacych na
rynku wydawniczym: w sieci powinny by¢ widoczne i tatwo dostepne dla
przecigtnego internauty przede wszystkim recenzje pisane przez znawcow.
Z jednej strony ich glos musi by¢ donos$ny i wyrazisty, by przebi¢ si¢ przez
chaos internetowych komentarzy, z drugiej za$ — na tyle jasny i klarowny,
aby pomoc czytelnikom zorientowac si¢ w réznorodno$ci utwordéw sprze-
dawanych pod tg samg nazwg i uwrazliwi¢ ich na walory literackie tekstow
kryjacych si¢ za atrakcyjnymi oktadkami nowych wydan. Wydaje sie, ze
w cyberprzestrzeni to wlasnie profesjonalne recenzje maja najwigksze szanse
i mozliwo$ci osiagni¢cia sformutowanego przez Edwarda Balcerzana celu
krytyki przektadu, jakim jest ,,utrzymanie w §wiadomosci czytelnika” faktu,
ze ,,odmienno$¢ od oryginatu stanowi konstytutywna ceche przektadu «jako
takiego»” (Balcerzan 2011: 181).
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