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Abstract
Structural History or the Long Term of Artistic Translation

The article reviews the recent book of Jerzy Swiech (Z historii i poetyki przekladu,
2021) as an excellent document of the history of Polish structuralist translation
studies. Contrary to what the author modestly suggests, Swiech’s theoretical statements
and historical readings of artistic translations are of much more than solely archival or
museal interest. The book contributes to ongoing debates about the ways of studying and
writing the history of literary translation in necessary conjunction with, and at the same
time independently of, the history of national literatures. Swiech’s studies invariably
serve as guidelines for analyses of artistic translations in the light of historical poetics
and the sociology of literature. Many of the biographical and sociological issues raised
by the Lublin scholar resonate with recent research tendencies in Translator Studies.
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,»Nie ma przesady w stwierdzeniu, ze historia literatury stanowi w znacz-
nym stopniu histori¢ przektadu literackiego czy tez moze historig literatury
przekladanej” — pisze Bella Brodzki w rozdziale otwierajacym glo$na
ksigzke Can These Bones Live? Translation, Survival and Cultural Memory
[Czy ozyja te koSci? Przektad, przetrwanie i pamig¢ kulturowa] (2019: 15).
O ile podnoszona przez amerykanska komparatystke kwestia wzajemnych
zaleznosci migdzy historiografig literacka a historig literatury thumaczone;j
nie budzi wigkszych kontrowersji, o tyle charakter i stopien owych zalez-
nosci, a przede wszystkim sposoby uprawiania historiografii literackiej oraz
przektadowej pozostajg kwestig sporng. Wraz z przemianami nowoczesnej
1 ponowoczesnej teoretycznej refleksji literaturo- i przektadoznawczej na-
rasta bowiem problem delimitacji zakresu przedmiotowego obu dyscyplin
wobec historycznie zmiennych definicji ,,literatury” / ,,nie-literatury”, ,,prze-
ktadu”/ ,nie-przektadu” oraz ich wzajemnych stosunkow (zob. Reynolds
2018: 23). Czy tworczosé przektadowa podlega tym samym procedurom
badawczym i kryteriom warto$ciowania co oryginalna tworczos¢ literacka,
czy tez jest bytem odmiennym? Czy literaturg przektadowa nalezy traktowaé
jako integralna cz¢$¢ historii literatury oryginalnej czy, przeciwnie, domaga
si¢ ona odrgbnych metod badawczych i swoistego ujecia historycznego? Czy
kategorie, poj¢cia i terminy opisu dynamiki procesu historycznoliterackiego
powinny by¢ tozsame z instrumentarium pojeciowo-teoretycznym histo-
riografii przektadowej? Czy dzieje literatury oryginalnej i dzieje literatury
przektadowej stanowig (pozwalaja si¢ ksztattowac jako) paralelne, linearne,
zsymetryzowane, zsynchronizowane przebiegi zdarzen, czy tez przyjmu-
ja posta¢ asynchronicznych, arytmicznych, osobliwych uktadow relacji?
»Jak uchwycié i przedstawi¢ [t¢ — TBT] niezwykle ztozona historyczno$é
przektadu literackiego z jej naktadajacymi si¢ warstwami czasu, faldami
1 zapetleniami”? — pyta Matthew Reynolds, tropiac przemiany Literatury
w historii (i historii przektadow) (2018: 23).

Nurt rozwazan metodologicznych nad mozliwo$ciami ukonstytuowania
1 uprawiania historii przektadu literackiego stale si¢ zmienia, biegnac roéw-
nolegle do propozycji metahistoriograficznych i refleksji nad organizacja
dyskursu historiografii literackiej. Jakie modele prezentacji historycznej
uprzywilejowujg historycy literatury? Czy podobnych wyborow dokonuja
historycy przektadu? Czy historia przektadu literackiego blizsza jest histo-
rii zdarzeniowej, czy ,,dlugiemu trwaniu” (longue durée), by odwotac si¢
do klasycznego rozrdéznienia Fernanda Braudela? Czy model ,,ekspozycji
muzealnej” (periodyzacji literatury oryginalnej/przektadowej wedle stuleci
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badz dekad) i model ,,organiczno-dynamiczny”, odzwierciedlajacy wzrost,
dojrzatos¢ i schylek pradu lub kierunku, sg jednakowo przydatne w obu
praktykach historiograficznych (zob. Walas 1993)? Czy wreszcie historyk
literatury thumaczonej powinien przyjac ,,naturalny” porzadek chronolo-
giczny, jak w wielotomowym podregczniku The Oxford History of Literary
Translation in English podzielonym na okresy odpowiadajace periodyzacji
historycznoliterackiej wlasciwej kulturze anglosaskiej!, czy moze raczej
nalezatoby oddac pole ,,mikrohistoriom” skoncentrowanym na niszowych,
epizodycznych, indywidualnych zdarzeniach w ich ,,normalnej wyjatko-
wej transgresyjnos$ci wobec mainstreamowych tendencji” (Adamo 2006:
81-82)*?

O ile badacze sa na 0ogo6t zgodni, ze przeniesienie uwagi na zagadnienia
przektadu artystycznego pozwala przezwyci¢zy¢ monolingwizm wspotczes-
nej historiografii literackiej (zob. Frank 1998: 18), ,,przekroczy¢ wymiar
jednej historii lokalnej” (Swigch 2021: 23) i zrewidowa¢ wiele ustalen
na temat oryginalnej tworczosci literackiej, o tyle podajg w watpliwosé
mozliwo$ci syntetycznej realizacji przedsigwziecia w jednorodnych kate-
goriach metodologicznych. Szeroko zakrojony projekt historiograficzno-
-przektadoznawczy, jak w przypadku monumentalnej oxfordzkiej historii
przektadu literackiego na jezyk angielski, musi zaktada¢ wspotprace wielu
ekspertow reprezentujacych rozne jezyki, literatury, kultury i metodologie
badawcze. Jak pisat Edward Balcerzan:

Nie do pomyslenia jest jedna swiadomos¢, wobec ktorej wedle tych samych lub
choéby z grubsza tych samych wspotodniesien datyby si¢ przedstawic historie
wszystkich polskich ttumaczen — z wszystkich obcych literatur. Dlatego nie
mamy historii literatury thumaczonej w Polsce. Zamiast syntezy do$wiadczen
otrzymujemy nagromadzenie przyczynkow, ktore bywaja btyskotliwe i madre,
ale nie tworza catosci (Balcerzan 1998: 153)°.

! Dotychczas ukazaly sie cztery tomy: Vol. 1: To 1550 (red. R. Ellis, 2008), Vol. 2:
1550-1660 (red. G. Braden, R.M. Cummings, [S. Gillespie, 2010); Vol. 3: 1660—1790 (red.
S. Gillespie, D. Hopkins, 2005); Vol. 4: 1790—-1900 (red. P. France, K. Haynes, 2006). Tom
V obejmujacy wiek dwudziesty jest w przygotowaniu.

2 W takiej konwencji utrzymana jest np. historia przektadu ukrainskiego spisana przez
Maksima Strichg (2006).

3 Probe jednoautorskiego, przekrojowego opracowania historii przektadu literackiego
w Polsce podjat Wactaw Sadkowski: Odpowiednie dac¢ stowu stowo. Zarys dziejow przekla-
du literackiego w Polsce (2002, wyd. 2: 2013).
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Konieczne zawgzenia wymagaja trudnych rozstrzygnigc¢: czy historie prze-
ktadow literackich ograniczy¢ do tworczosci jednego ttumacza, szkoty
przektadowej, jednego okresu, nurtu historycznoliterackiego, ttumaczen
na jeden jezyk, czy tez do wielojezycznej recepcji jednej literatury, szkoty
literackiej, a moze pojedynczego autora? A zatem czy w ogole, a jesli tak,
to w jakiej perspektywie i na jakich warunkach mozna uprawia¢ histori¢
literatury przektadanej? (zob. np. Zarek 2002; Adamczyk-Garbowska 2011).
Wreszcie: jakie jest miejsce refleks;ji historyczno-przektadowej na mapie
wspoélczesnego przektadoznawstwa literacko-kulturowego?

Do tych zlozonych i wcigz aktualnych zagadnien metodologicznych
odnosi si¢ najnowsza ksigzka lubelskiego historyka literatury Jerzego
Swiecha Z historii i poetyki przektadu, ktora jest wyborem rozpraw i szki-
cow zaréwno juz publikowanych (Z problematyki tumaczen parnasistow
i Baudelaire’a w Polsce, 1970; Przektad poezji jako sfera , interakcji”
semiotycznych, 1995; Przektad na warsztacie badacza literatury, 1997; Bau-
delaire po raz pierwszy, 2015; Kaligramy wojenne Apollinaire’a w przekia-
dach Jozefa Czechowicza, 2015), jak i oglaszanych drukiem po raz pierwszy
(Lekcje Camoesa. Przyczynek do historii thumaczen; Ptak, co latat do stonca.
Z dziejow serii; Postscriptum).

W autorskim wyborze tekstow poswieconych problemom historii i poe-
tyki przektadu artystycznego od razu zaskakuje nieobecno$¢ innych studiow
uczonego, podejmujacych pokrewng problematyke badawczg i stosujacych
podobne instrumentarium metodologiczne. Chodzi tu przede wszystkim
o rozprawy: Ttumaczenie a problemy historii literatury (1972), Model komu-
nikacji przektadowej (1975) oraz Przektad a problemy poetyki historycznej
(1976). Rezygnacja z przedruku tych tekstow w recenzowanej ksigzce zdu-
miewa z dwoch powodow. Po pierwsze dlatego, ze publikacji Z historii i poe-
tyki przektadu wyraznie przy$wieca intencja dokumentacyjno-historyczna:
cheé utrwalenia i unaocznienia jezyka X X-wiecznej refleksji przektadoznaw-
czej w przekroju diachronicznym, w tym — dokumentacji wtasnej drogi
badawczej Autora. ,,Chodzito o to — pisze Jerzy Swiech — by dzisiejszemu
czytelnikowi zainteresowanemu problematyka przektadow dostarczy¢ arty-
stycznych dokumentacji do $ledzenia dziejow dyscypliny, etapdw w rozwoju
mysli przektadoznawczej, majacej swoje fazy i okresy” (s. 7)*. Po drugie,

+ W dalszej czesci artykutu lokalizacje cytatow z ksiazki Jerzego Swiecha Z historii
i poetyki przekiadu (2021) podaje bezposrednio po ich przytoczeniu, wskazujac w nawiasie
odpowiednig strong.
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brak trzech wymienionych rozpraw zaskakuje dlatego, ze prace przektado-
znawcze Jerzego Swiecha — znacznie rozciagniete w czasie i, jak je okresla
sam Autor, ,,przygodne”, ,,epizodyczne”, ,,drugoplanowe”, poboczne wobec
jego zasadniczych zatrudnien historyczno-literaturoznawczych — nie sg by-
najmniej kolekcja rozproszonych, incydentalnych, peryferyjnych studiow
realizujacych coraz to inne, nastawione na odmienne warto$ci modele ba-
dania przektadu artystycznego, ale stanowiag catkiem pokazna, wewnetrznie
spojna, jednolita, konsekwentnie rozwijang calo$¢ — wierng wyrazistym
wzorcom postepowania badawczego, naznaczong dobrze rozpoznawal-
nym stylem autorskim i — co nalezaloby szczegoélnie podkresli¢ — od lat
wspoltworzaca kanon polskich prac przekladoznawczych®. Uprawiane od
ponad pétwiecza studia analityczne Swiecha o polskich modernistycznych
przektadach literackich sg nie tylko wzajemnie komplementarne, ale takze
stanowig nieodzowne dopelnienie i uszczegdtowienie rozpraw o charakterze
teoretyczno-metodologicznym. Te ostatnie natomiast kapitalnie eksplikuja
zatozenia opracowan o nachyleniu analityczno-interpretacyjnym.

Chociaz Jerzy Swigch istotnie ,,unika deklaracji metodologicznych” (s. 8)
i eksplicytnych definicji wlasnego stanowiska teoretycznego, to przeciez
nietrudno zrekonstruowac system zatozen, ktory stanowi o wewngtrznej
integralno$ci przektadoznawczego dorobku lubelskiego historyka literatu-
ry. Zasadnicze zr¢by jego stylu badawczego, od Question de la theorie de
traduction en Pologne [Zagadnienie teorii przektadu w Polsce] publiko-
wanego na tamach ,,Slavica Slovaca” (1971) az po Dzieje ttumaczen, czyli
o historii, ktorej nie ma (2016) i recenzowang ksigzke, tworza, poddane
krytycznej rewizji, ustalenia tak zwanej rosyjskiej szkoty formalnej, Praskiej
Szkoty Strukturalnej, tartuskiej szkolty semiotycznej (przede wszystkim
Jurija Lotmana), polskiej szkoty teorii komunikacji literackiej, nitrzanskiej
szkoty przektadu Antona Popovica, poznanskiej szkoty przektadu, przede
wszystkim Edwarda Balcerzana, oraz — bliska obojgu polskim literaturo-
znawcom — teoria przektadu poetyckiego Jefima Etkinda.

Podstawowy obszar historycznych i teoretycznych zainteresowan prze-
ktadoznawczych Swigcha okresla koncepcja przektadu jako ,,dzieta sztuki

5 Potwierdzaja to nie tylko liczne odniesienia do rozpraw Jerzego Swiecha w polskie;
literaturze przektadoznawczej, ale takze niedawne przedruki Jego rozprawy w antologiach
Polska mysl przektadoznawcza pod red. P. de Bonczy Bukowskiego i M. Heydel (2013)
(Przekiady i autokomentarze, 1984) i Polish Translation Studies in Action. Concepts —
Methodologies — Applications. A Reader, red. P. Boncza Bukowski M. Heydel (2019)
(Translations and Self-Commentaries).
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stowa” (s. 281), a zatem domeny podporzadkowanej historycznym regutom,
normom i konwencjom artyzmu. W ujeciu lubelskiego badacza studia nad
przektadem nalezg wiec przede wszystkim do porzadku literaturoznaw-
czego; narzedzi badawczych dostarczajg im zarowno poetyka teoretyczna
oraz historyczna, jak i rzadzaca si¢ wlasnymi prawami ,,poetyka przektadu
artystycznego” ustanowiona przez Balcerzana ([1968] 1998). Zaleznosci
migdzy historig i teorig literatury a historig i teorig przektadow sa przy tym
obustronne i maja charakter sprzezenia zwrotnego. Jak pisze Jerzy Swiech:

Dla kazdego zajmujacego si¢ refleksyjnie literaturg nie ulega watpliwosci,
ze problematyka ttumaczen [...] przynosi w wielu wypadkach odpowiedz na
pytania, z jakimi czgsto bezowocnie boryka si¢ historyk i teoretyk literatury
pozbawiony mozliwosci konfrontowania wynikow wtasnych badan poza tere-
nem, ktory z dawna przywykt uwazac za jedyny. [...] Istnieje takze relacja od-
wrotna, gdyz to wlasnie te badania cz¢sto dostarczajg praktykom i teoretykom
przektadu niezbgdnych narzedzi, gdy idzie o optymalizacj¢ ich pracy. Teoria
przektadu artystycznego [...] pozostaje wcigz dziedzing ,,przyliteracka” (s. 9).

W takiej perspektywie badawczej tworczos¢ przektadowa ma status ,,rowno-
rzednego partnera” (s. 239) tworczosci oryginalnej (Swigch dobitnie ukazuje
to partnerstwo m.in. na przyktadzie J6zefa Czechowicza jako poety-tlumacza
kaligramow wojennych Guillaume’a Apollinaire’a), posiadajacego wtasna
tradycje 1 wlasny kanon dziet. Badacz podkresla jednak asynchronicznosé
przebiegow, a niekiedy nawet réznokierunkowo$¢ rozwoju literatury ory-
ginalnej i przektadowej. Podlegajac tym samym procesom historycznym,
dzieta oryginalne i przektadowe

r6znig si¢ pod wzgledem tempa zmian i reagowania na to, co w utworach ob-
cych uchodzi za objaw prawdziwej nowosci, a nie przypadek sezonowej mody,
co bywa zapowiedzig prawdziwych nowosci w literaturze, mimo zupehie in-
nych warunkow, lub jest tylko wyrazem pokusy przyswojenia wzorcoOw ucho-
dzacych za obce (s. 280).

Problematyke badawcza lubelskiego historyka przektadu artystycznego
wyznaczajg kolejne opozycje: modelu tworczosci przektadowej i modelu
tworczosci literackiej, kodu przektadowego 1 kodu literackiego, komunika-
cji literackiej 1 komunikacji translatorskiej, normy przektadowej i normy
literackiej, tradycji przektadowej i tradycji literackiej. Inaczej jednak niz
prascy i nitrzanscy strukturalisci, Swigch wyraznie rozgranicza modele
tworczosci literackiej 1 twdrczosci przektadowej, nie negujac zarazem ich
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Scistego kontaktu w konkretnej rzeczywisto$ci historycznej (zob. 1976:
364-366). Roznice deskrypcji modelowych tworczosci oryginalnej i prze-
ktadowej wynikaja przede wszystkim z implikowanej przez nie sytuacji
komunikacyjnej. Specyfika przektadu polega na tym, ze ,,jako wypowiedz
artykutowana w pewnym kodzie jezykowym i literackim, skierowana do
okreslonego odbiorcey [...], nalezy [...] nie do jednego kodu, lecz do obydwu
naraz” (Swiech 1976: 379).

Wyrazisto$¢ i koherencje stylu badawczego Swigcha zapewniaja takze
inne zatozenia, wsrdd ktorych nalezaloby wskaza¢ przede wszystkim prze-
konanie o celowosci 1 intencjonalnos$ci uporzadkowania zaréwno tekstu
oryginatu, jak i tekstu przektadu, stanowiagcych catosci ,,wielokrotnie zako-
dowane” (s. 265). Podstawowe procedury badawcze obejmujg zarowno re-
konstrukcje immanentnej poetyki oryginalu, jak i analize poré6wnawcza
oryginatu i przekladu zakladajgcq istnienie wielorakich pozioméw ekwi-
walencji ttumaczeniowej (wersyfikacyjnego, gatunkowego, stylistycznego,
semantycznego, ideowo-tematycznego itd.). Oryginat zachowuje przy tym
status ,,obowigzujacego wzorca” (s. 25) ograniczajacego $miale ,,interpre-
tacje przektadowe” (s. 31). Przekonaniu o normatywnej pozycji oryginatu
towarzyszy $wiadomos$¢ nieuchronnej arbitralnosci decyz;ji translatorskich/
badawczych: ,,Procedery zmierzajace do ujawnienia cech strukturalnych
majg charakter posuni¢¢ niestandardowych i przez to ryzykownych. Nie
ma wszak nigdy dostatecznej pewnosci, czy odkrycie zasady konstytuu-
jacej dang cato$¢ [...] istotnie decyduje o trafnym rozszyfrowaniu struk-
tury” (s. 15). Raz odkryty system semantyczny, stylistyczny, gatunkowy,
wersyfikacyjny nie tylko oddziatluje na ttumacza, ale takze ustawia optyke
badacza przektadu.

Trzeba jednak podkresli¢, ze studia Jerzego Swiecha znacznie wykracza-
ja poza model badan strukturalno-semiotycznych skupionych na poetyce,
stylistyce i warunkach wielopoziomowej ekwiwalencji przektadowej, wpro-
wadzajac elementy socjologii literatury. ,,Przektad jako fakt Swiadomosci
spotecznej” (s. 148) rozpatrywany jest w kategoriach spolecznego odbioru
dziela literackiego — jako ,,projekcja dwoch nierdéwnolegtych w swym prze-
biegu i chronologii porzadkow: obcych i rodzimych” (s. 148). Uczony uwy-
pukla historycznie i sSrodowiskowo uwarunkowane role thumacza w strategii
komunikacyjnej przektadu, rozpoznaje usytuowanie roli thumacza wobec
innych rél spotecznych (przede wszystkim pisarza, egzegety, interpretatora,
historyka, krytyka), nazywa tendencje spoteczno-kulturowe, ktére ksztat-
tujg zarowno poczynania translatorskie, jak i style odbioru czytelniczego.
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,JKonflikt oczekiwan” thumacza i czytajacej publicznosci jest — wedtug Swie-
cha — ,jedng z gtownych motywacji ttumaczen i sitag napedowgq literatury”
(s. 273). Tak profilowany przedmiot badan przektadoznawczych sprawia,
ze ,,naturalnym sojusznikiem praktyki i refleksji translatorskiej” (s. 13) staja
si¢ wspotczesne teorie odbioru dzieta literackiego.

Styl badawczych dociekan Swiecha wyrdznia wreszcie zatozenie seryj-
nosci jako podstawowego sposobu istnienia przektadu artystycznego®. Seria
translatorska nalezy do szczeg6lnie uprzywilejowanych obiektow dociekan
historycznoliterackich poniewaz

odbijaja si¢ [w niej — TBT] [...] jak w miniaturze procesy charakteryzujace
w danym okresie cato$¢ produkcji przektadowe;j, a ruch, jaki si¢ tu odbywl[a],
[jest] wyrazem ciaglej zmiany w hierarchii wartodci literackich, ale przede
wszystkim §wiadcz[y] o zmianach w samej sztuce przektadu, w stosunku do
tradycji przektadowej (s. 28).

Seria przektadowa ukazuje w laboratoryjnej postaci zarowno historyczne
konwencje literatury docelowej utrwalone w poszczegodlnych interpretacjach
translatorskich — elementach serii, jak 1 historycznie zmienne role ttumacza.
Stanowi takze unikatowy zapis ,,gry o przetrwanie dzieta obcego w rodzime;j
kulturze i literaturze” (s. 67) oraz wsrod innych konkurencyjnych ttumaczen
dzieta obcego w literaturze docelowej. W $wiatopogladzie badawczym
Swiecha konkurencja ta opiera si¢ na zasadach ,,szlachetnej rywalizacji
1 tolerancji, jakg jedni ttumacze okazujg innym, w istocie bywa miejscem
ciggltych sporéw i dyskusji” (s. 26). Metafora przektadu jako gry w koncepcji
lubelskiego przektadoznawcy to nie tyle (jak w ujeciu Jifiego Levy’ego)
,proces podejmowania decyzji”, sekwencja ,,sytuacji-ruchow”, naktadaja-
cych na thumacza ,.koniecznos¢ dokonania wyboru sposrod pewnej (bardzo
czesto dajacej si¢ Scisle okreslic) liczby mozliwosci” (Levy 2009: 72), co
przede wszystkim wspélnotowe wspélzawodnictwo oparte wprawdzie na
historycznie, kulturowo i srodowiskowo okreslonych regutach, ale dopusz-
czajace znaczng swobode dzialania (zob. Swigch 1972: 172).

Przyjmujac, ze norma dla kazdego thumacza jest to, co narzuca tekst pierwo-
wzoru, norma ta w kazdym warto$ciowym przektadzie staje si¢ jedynie punk-
tem startowym do samodzielnej gry z tekstem, jakby to on sam sprawdzat zna-
czenie 1 warto$¢ normy, jakg (wczesniej?) ustanawia (s. 208).

¢ Sformutowane w polskim przekladoznawstwie przez Edwarda Balcerzana ([1968]
1998).
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Podazajac sladem czeskich i1 stowackich tworcow strukturalnej teorii prze-
ktadu, przede wszystkim Felixa Vodi¢ki i Antona Popovi¢a, Swiech ujmuje
przektad jako jednostke procesu historycznoliterackiego, analizujac go
w kategoriach poetyki historycznej. Przektad artystyczny, podlegajac
immanentnym prawidtowosciom procesu historycznoliterackiego, nie tylko
odzwierciedla system norm i konwencji rodzimych, ale takze wnosi w ow
system okreslony typ innowacji. Podkreslajac tworcza (rewolucyjng lub,
przeciwnie, konserwatywna) rolg przektadow w procesie historycznolitera-
ckim w kulturze docelowej, badacz taczy innowacyjnos¢ ttumaczenia z jego
funkcja retrospektywna i reinterpretacyjng: ,,Czy przektady nie bywajg cza-
sami szansg «korekty» dzieta, ol$Sniewajacego jako pomyst i eksperyment,
ale dalekiego od petni swych mozliwych urzeczywistnien?” (s. 270). Jezeli
czescy strukturali$ci zdecydowanie uprzywilejowywali ,,awangardowy”
model sytuacji historycznoliterackiej, w ktorym kazda inicjatywa trans-
latorska stanowi potencjalne zaprzeczenie zastanych konwencji i zrodto
artystycznego nowatorstwa (przyktadem: klasyczne studium Vodicki o Jun-
gmannowskim przektadzie Atali Chateaubrianda jako pierwszym wzorcu
czeskiej prozy poetyckiej), to polski historyk przektadu artystycznego —
przeciwnie — dowarto$ciowuje w postgpowaniu badawczym model ,,epi-
gonski”, podkreslajacy stabilizacyjng i ,,homeostatyczng” rol¢ thumaczen
w procesie historycznoliterackim. Pochyla si¢ nad tworczos$cia przektadowsg
poddang naciskowi aktualnie obowigzujacych norm, konwencji, méd i po-
stulatow wspotczesnych poetyk, siggajac po egzemplifikacje polskich mo-
dernistycznych thumaczen francuskich parnasistow Adama M-skiego (Zofii
Trzeszczkowskiej), Antoniego Langego, Bronistawy Ostrowskiej, Bogdana
Wydzgi, Radostawa Okulicza-Kozaryna (Z problematyki thumaczen parnasi-
stow i Baudelaire’a w Polsce; Baudelaire po raz pierwszy; Ptak, co latat do
stonca. Z dziejow serii) lub portugalski epos narodowy Os Lusiadas Luisa
Vaz de Camdesa w odstonach: pseudoklasycystycznej Jacka Przybylskiego,
wczesnomodernistycznej Adama M-skiego oraz wspotczesnej Ireneusza Ka-
nii (Lekcje Caméesa. Przyczynek do historii tumaczen). Gtoéwni bohaterowie
dociekan Swigcha, ,,poddani konieczno$ciom sytuacji historycznoliterackiej,
w ktorej tkwili, naciskowi norm i konwencji, nie spowodowali przewrotu
w poezji. Ale jesli cigglo$¢ sztuki nie ma by¢ frazesem, winnismy z calg uwa-
ga sledzi¢ wszelkie nawet najdrobniejsze inicjatywy pionierskie, niezaleznie
od blizszych czy dalszych ich konsekwencji” (s. 158—159). Swiech wyjasnia,
ze ,,postep w sztuce przektadowej” zalezy przede wszystkim od ,,jezyka
epoki, w ktorej powstal, od stylu, ktory wcigz jeszcze produkowat podobne
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dzieta” (s. 80). Jednym z najistotniejszych zadan historyka przektadu jest
zatem wiasciwe wywazenie proporcji ,,miedzy klasg wybitnych [ttumaczy],
ktérzy poddaja ton melodii, a autorami minorum gentium. [...] Gdyby nie
wysitek calej tej anonimowej dzi$ dla nas masy przektadowcow, nie mozna
byloby na ich tle oceni¢ osiggniec¢ szczytowych” (284). Dopiero przyjecie
takiej perspektywy zapewnia calo$ciowe spojrzenie na dzieje literatury
tlumaczone;j.

Diachroniczne podejscie do przektadu jako nieodtacznej jednostki dzie-
jow literatury narodowej, reprezentowane przez Jerzego Swiecha i oparte
na propozycjach Popovica, uprzywilejowuje zatem trzy rodzaje relacji:
(a) miedzy oryginatem a przektadem, (b) migdzy przektadem a innymi prze-
ktadami tego samego dziela oraz (c) mi¢dzy przekladem a innymi utworami
literackimi w kulturze docelowej. Osobliwosci semantyczne thumaczenia —
wyjasnia Swiech — sa pochodna jego usytuowania wobec dwoch systemow
norm: tradycji zrodtowej oraz dwoch tradycji rodzimych, z ktérych pierwsza
obejmuje catg oryginalng literatur¢ docelows, a druga — przektady literackie
na jezyk docelowy, przy czym, jak dopowiada badacz, tradycja przektadowa
moze dotyczy¢ dzieta, autora, gatunku, rodzaju metrum itd. (zob. s. 266).
Z powodu tych wielostronnych uwarunkowan ttumaczenie powinno by¢
rozpatrywane przede wszystkim jako ,,proces polegajacy na optymalizacji
rozstrzygnie¢: mozliwie najlepszych w danej sytuacji” (s. 265)’. Do najistot-
niejszych zadan historyka tworczosci przektadowej nalezy natomiast nie tyle
analiza pordwnawcza przektadu i oryginatu, co badanie oddziatywania na
przektad tradycji literackiej 1 tradycji translatorskiej w kulturze docelowe;,
na przyktad —jak w klasycznej rozprawie Z problematyki tiumaczen parna-
sistow i Baudelaire’a w Polsce — analiza roli barokowej liryki religijnej we
wczesnomodernistycznych mtodopolskich thumaczeniach Kwiatow grzechu
lub diagnoza wptywu przektadow Alfreda de Vigny’ego na ksztattowanie
si¢ mlodopolskiej koncepcji przektadowej Baudelaire’a.

Eksplorujac obszary poetyki historycznej przektadu, Jerzy Swiech kon-
sekwentnie ,,broni strukturalizmu”, by przywota¢ wymowny tytut histo-
ryczno-literaturoznawczego szkicu badacza (zob. Swif;ch 2006): ,,Tak czy
owak hipoteza dzieta musi by¢ stale obecna w polu zainteresowan thumacza
[i przektadoznawcy — TBT]; wlasciwie pojawia si¢ na kazdym etapie jego
pracy jako ostateczny i niepodwazalny sprawdzian tozsamos$ci” (s. 10).

7 Warto przypomnie¢, ze poj¢cie optymalnosci jako kryterium wartosciowania przekta-
du wprowadzit Jerzy Ziomek (1975: 47).
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Ponadto, dowodzi historyk literatury, ,,ttumacz [i przektadoznawca — TBT]
nie moze pracowac efektywnie bez hipotezy autora...” (s. 12). W rozpra-
wach i szkicach Swiecha wiara w skutecznos¢ strukturalistycznych narzedzi
badawczych oraz przywigzanie do metodologii krytyczno-badawczej opartej
na pojeciu ekwiwalencji idg w parze z wyrazng krytyka poststrukturalistycz-
nych postaw teoretycznych, szczegdlnie ,terroru lektury zalecanej przez
dekonstrukcjonizm, lansujacej teze o rozproszeniu sensu” (s. 17) oraz ten-
dencji prowadzacych do ,,rozchwiania kryteridw, zamg¢tu metodologicznego,
ofensywy dekonstrukcjonizmu itd.” (s. 9). Transgresyjna wielos¢, ,,rozmon-
towywanie tradycyjnych dyscyplin” (s. 277) i (nadmierna) metaforyzacja
pojecia ,,przektadu” w studiach kulturowych jawig si¢ jako mozliwe zagro-
zenia dla przedmiotu analizy przektadoznawczej, ktorym jest dla Swiecha
»przektad wlasciwy”. Opowiadajac si¢ za racjonalnym i systematycznym
podziatem pracy w dyscyplinach humanistycznych, badacz podkre$la wage
analizy tekstowej: ,,Praca thumacza jest w ostatecznej instancji pracg nad
tekstem...” (s. 288). Przestrzega, ze ,,w dziedzinie thumaczen wszelkie
pomystly teoretyczne, zwlaszcza te najswiezszej daty, maja znikome szanse
powodzenia, jesli w niedostatecznej mierze uwzgledniaja [tekstowa 1 ko-
munikacyjng — TBT] specyfike thumaczen” (s. 17). Literaturoznawca broni
tez ,,wlasciwej” funkcji przektadu, za jaka uznaje reprezentacj¢ oryginatu:
»Wlasciwa funkcja ttumaczen w procesie komunikacji, jaka jest reprezen-
towanie oryginatu, moze si¢ realizowacé jedynie w okreslonych warunkach
historycznoliterackich, kiedy istnieje state zagrozenie ze strony funkcji
zastepczych, anektujacych przektad na terenach mu obcych” (Swiech 1976:
371). Zrodta tego sposobu myslenia o przektadzie tkwia w czeskiej struk-
turalistycznej refleksji przektadoznawczej Levy’ego (2011: 20) i Popovica.
Ten ostatni przekonywat: ,,Przektadowi stawia si¢ warunek, by byt funkcja
oryginatu, tj. by go reprezentowat. Inaczej bowiem jego innowacyjna funkcja
nie moze by¢ realizowana. Inne funkcje przektadu — by¢ pierwowzorem,
wystepowac jako utwor, ktory tai swe pochodzenie, sa fatszywe” (Popovic
1973: 123). Uprzedzajac zarzuty metodologicznego konserwatyzmu, lubel-
ski translatolog stwierdza autokrytycznie: ,,Poetyka przektadu artystycznego
[...] zywi si¢ nieSwiadomie pomystami sprzed lat i nie zawsze bywa up fo
date” (s. 16-17).

W swoich pracach historyczno-przektadoznawczych Swiech nie rezyg-
nuje z tradycyjnych kategorii, jakimi operuje krytyka ttumaczen: pojecia
normatywnosci oryginatu (,,idealnego dzieta”) i ,,wierno$ci przektadowe;j”,
ale podkresla, ze ,,kryteria «dobrego przektadu» sa zawsze zrelatywizowane
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wobec czasu, w jakim przektad powstat, i wobec poetyki thumaczonego
dzieta, rozumianego jako struktura cech funkcjonalnie uporzadkowanych”
(Swigch 1972: 71). Z kolei wierno$é¢ w przektadzie artystycznym ,,nie polega
na probie odtwarzania tego, co byto (gdyz przy uzyciu innych narzedzi jest to
niemozliwe), ale na zdystansowanym powtorzeniu zasad gry, do ktorej takze
wciaga sie czytelnika” (s. 76). Operujac poj¢ciem ,,przektadu poprawnego”
badacz podkresla, ze chodzi przede wszystkim o zgodno$¢ z zalozeniami
poetyki obowigzujacej w danym okresie historycznym, szkole, kierunku
literackim itd. Udobitniajac napigcie miedzy dwoma jezykami, dwiema
literaturami i dwoma systemami norm w procesie thumaczenia, Swigch
uwyraznia nie tylko asynchronicznos$¢ przebiegu procesoéw historycznolite-
rackich w kulturach zrodlowej 1 docelowej, ale takze specyfike przektado-
wej sytuacji komunikacyjnej, w ktorej jezyk docelowy pelni rownoczesnie
funkcje metajezykowe wobec jezyka zrodtowego. ,,Sprawiedliwa ocena
thumaczen” (s. 152) wymaga zatem od krytyka poglebienia perspektywy
historycznoliterackiej.

Ale waga studiow przektadoznawczych Jerzego Swigcha nie sprowa-
dza si¢ bynajmniej wytacznie do znaczenia historyczno-archiwistycznego
lub — jak to okres$la sam Autor — ,,;roli $wiadectwa i dokumentu czasu”
(s. 8), w ktorym powstaty. Najnowszy wybor rozpraw i szkicow badacza
dostarcza bowiem nowych, wzorcowych analiz z zakresu poetyki przektadu
artystycznego. Z kolei niektore postulaty teoretyczne Swiecha wspotbrzmia
z ideami formulowanymi na gruncie ,,badan thumaczoznawczych” (tzw.
Translator Studies) rozwijanych od konca lat dziewigédziesiagtych XX wieku,
cho¢ nazwiska Andrew Chestermana i Anthony’ego Pyma nie pojawiaja si¢
w wyborze prac Z historii i poetyki przekiadu. Odwotujac si¢ do rozrdznie-
nia typow przekladu proponowanego przez Marilyn Gaddis Rose (1981):
zorientowanych na tekst (text oriented) i zorientowanych na czytelnika
(reader oriented), Swigch przekonuje w jednym z najnowszych szkicow:
,,-..taka dualistyczna koncepcja przywigzana do nowych przektadow winna
by¢ poddana rewizji [...] pod katem samych ttumaczy. [...] Do okreslen
Gaddis Rose dodaliby$my trzecie — translator oriented” (s. 27). Podkreslajac
znaczenie studiow nad autorskimi poetykami thumaczy i uprzywilejowu-
jac — za Edwardem Balcerzanem — poetyke procesu tlumaczenia, Swigch
proponuje ,,uczlowieczenie historii przektadu”, ale — w przeciwienstwie
do autora tego postulatu w zachodnim przektadoznawstwie literacko-kul-
turowym, Anthony’ego Pyma — nie rezygnuje z ,,tekstologii przektadowe;j”
(s. 288; zob. Pym 1998: ix).
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Jakie sg zatem podstawowe zatozenia ,,projektu historii thumaczen arty-
stycznych” (s. 277) Jerzego Swiecha? Najwazniejsze jest dla badacza roz-
poznanie, ze ,,[p]rzektad funkcjonuje rownolegle w ramach dwoch historii,
tj. literatury docelowej, spetniajac tu okreslone funkcje, oraz jako narzedzie
kontaktu [...] miedzy dwoma literaturami/ kulturami, przekraczajac ramy
historii lokalnej i tworzac wspdlnote dziet, styléw, konwencji, mod o szer-
szym zasiegu, europejskim czy wrecz swiatowym” (s. 18). To wlasnie ta
podwdjna przynalezno$¢ historyczna i kulturowa decyduje o szczegdlnej,
weryfikacyjno-kontrolnej roli przektadu wobec utrwalonych periodyzacji
literackich. Wedrujac poprzez epoki i style, ,,[k]azdy przektad staje si¢ [...]
propozycja nowej sekwencji historycznoliterackiej, a decyzja tlumacza
zawiera w sobie implicite projekt nowego uporzadkowania dziet przeszto-
$ci” (s. 18—19). Historyk przektadow traktowanych przede wszystkim jako
wyraziste egzemplifikacje ponadlokalnego charakteru stylow, pradow, szkot
i konwencji literackich mierzy si¢ z wyzwaniem ,,stworzenia historii uniwer-
salnej, ktdra w istotny sposob modyfikowataby stosunki panujace na terenach
rozmaitych historii lokalnych” (s. 19). Lubelskiemu literaturoznawcy bliska
jest koncepcja historii literatury thumaczonej nie jako ,,historii zdarzenio-
wej”, eksponujacej pojedyncze, wybitne osobowosci tworcze ttumaczy
i arcydzieta sztuki przektadu stymulujace ewolucje literacka na drodze
gwaltownych zmian, ale jako ,,historii strukturalnej” (,,glebokiej”), by
ponownie przywota¢ Braudelowska opozycje. W perspektywie ,,dtugiego
trwania” to, co lokalne, jednostkowe, roznolite, efemeryczne, okazuje si¢
jednorodne, powtarzalne, dlugotrwate, ponadterytorialne. Postulowana przez
Jerzego Swiecha historia literatury przektadanej jako ,,dtugiego trwania” jest
historig struktur (procesow, trendoéw, koniunktur, cykli), ktore moga zostaé
poznane i opisane za pomocg modeli. Poj¢ta strukturalnie historia przektadu
artystycznego to takze historia zmiennych uprawnien i przywilejow thumaczy
jako ,,wspodlnego podmiotu czynnos$ci tworczych” (s. 27) w poszczegdlnych
epokach, okresach, kierunkach i nurtach literackich. Jednym z najwaz-
niejszych zadan historyka literatury przektadanej jest stworzenie takiego
obrazu dziejow, ktory uwzglednia problemy sekularyzacji, emancypacji,
profesjonalizacji i instytucjonalizacji zawodu tlumacza.

Podstawe projektu ,,historii-ktorej-nie-ma”, by przywota¢ wyrazenie
Autora (2018), stanowi tekstologia, a jego najwazniejszym obiektem ,,nie
jest gotowy produkt przektadu, ale wyabstrahowany na jego przyktadzie
zespot czynnosci, ktory doprowadzit do jego powstania” (s. 279). Inte-
gralng cze¢scia postulowane;j historii literatury przektadowej jest — w ujeciu
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Swigcha — historia krytyki przekladowej i powigzanej z nig autorefleksji
translatorskiej, ktore petnig role swoistego ,,pasa transmisyjnego” (s. 283)
w komunikacji miedzy ttumaczem a autorem, miedzy thumaczami oraz
mi¢dzy thumaczami a publiczno$cig literackg. Historia literatury przektado-
wej pozostaje — w ocenie Swigcha — ,,wcigz brakujacym lub niedostatecz-
nie obecnym ogniwem w nieprzerwanym tancuchu prac nad przektadem”
(s. 291), a takze, by przywota¢ diagnozg¢ Antoine’a Bermana, ,,najwazniej-
szym zadaniem nowoczesnej teorii przektadu” (1992: 1).

Na zakonczenie tych uwag trzeba odnotowac¢ kwestie natury redakcyjne;j.
W wyborze studiow Z historii i poetyki przekladu zaskakuje brak indeksu
rzeczowego®. Rezygnacja z tego elementu aparatu naukowego znacznie
utrudnia korzystanie z ksigzki Jerzego Swiecha jako podrecznego zrodia
wiedzy dla badaczy i studentow przedktadoznawstwa, zglgbiajgcych tajniki
poetyki historycznej przektadu literackiego, metodologiczne zagadnienia
historii literatury tlumaczonej i dzieje dwudziestowiecznej mysli przektado-
znawczej. Sporzadzenie indeksu rzeczowego znacznie uproscitoby uscislanie
zakresu oraz ustalanie wzajemnych relacji takich kluczowych terminéw
przywotywanych i ustanawianych przez Jerzego Swigcha, jak na przyktad
awangardowy 1 epigonski model komunikacji przektadowej, styl przekta-
dowy, model tworczosci przektadowej, estetyka przektadu artystycznego,
kod przektadowy, komunikacja przektadowa, konflikt oczekiwan, standardy
poetyckie, norma przektadowa, obraz ttumacza, obraz historii thumaczen,
poetyka przektadu, przektad kanoniczny, kodeks thumaczeniowy, rola thuma-
cza, seria przektadowa, destrukturalizacja serii przektadowej, sztuka prze-
ktadu, tekstologia przektadowa lub tradycja przektadowa. Indeks rzeczowy
z pewnoscia ulatwitby tez ustalanie zakresu zbieznoS$ci terminoéw lubelskiego
translatologa i tych stosowanych na przyktad w zachodnich systemowych
1 funkcjonalistycznych podej$ciach do przektadu literackiego (np. ,,trady-
cja przektadowa”/ ,.kod przektadowy” a ,normy przektadowe” Gideona

8 Z zalem trzeba tez zwroci¢ uwage na niedostateczng staranno$¢ redakcyjnego opra-
cowania ksigzki: literowki, nickonsekwentny zapis rosyjskich nazwisk i tytutéw niezgodny
ze wspotczesnymi zasadami polskiej transkrypcji (B.V. Tomaszewski zamiast B.W. Toma-
szewskij), nickonsekwentny (r6zny w przypisach i w indeksie nazwisk) zapis otczestw przy-
wolywanych badaczy rosyjskich, btedy w tytutach przywoltywanej literatury przedmiotu,
brak przektadu anglojezycznych cytatow na jezyk polski oraz bigdy w indeksie osobowym
i przypisach bibliograficznych (bledna odmiana nazwiska Ingi Iwasiow; francuski literaturo-
znawca, redaktor Oeuvres complétes Charlesa Baudelaire’a (1961) — Claude Pichois — zostat
przywotany jako C. Oichosi).
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Toury’ego). Wreszcie, indeks rzeczowy pozwolitby wyeksponowac orygi-
nalne, inspirujace metafory teoretyczne Jerzego Swigcha takie, jak ,,wyspy
martwego jezyka” (s. 70) w przektadzie, opisujace fenomen zanikania ko-
notacji w procesie starzenia si¢ ttumaczen, ,,mowa pozornie bezszmerowa”
(s. 115) w komunikacji tlumacza z czytelnikiem na mocy wspolnej wiedzy
o $wiecie lub ,,wspolny podmiot czynnosci twérczych” (s. 27) w odnie-
sieniu do grup thumaczy w poszczegolnych epokach, okresach, kierunkach
1 ,,izmach” literackich. Te terminy i metafory badawcze powinny znalez¢
nalezne im miejsce w stowniku przekladoznawstwa strukturalistycznego
Europy Srodkowo-Wschodniej, ktory weiaz czeka na napisanie, podobnie
jak wielotomowa i wieloautorska historia przektadu literackiego w Polsce.

Bibliografia

Adamczyk-Garbowska, Monika. 2011. Przektad literacki w Polsce — stan badan nad jego
historiq i postulaty na przysztosé, ,,Lingwistyka Stosowana” 4, s. 69-74.

Adamo, Sergia. 2006. Microhistory of Translation, w: G. L. Bastin, P. F. Bandia (red.),
Charting the Future of Translation History, Ottawa: University of Ottawa Press,
81-98.

Balcerzan, Edward. [1968] 1998. Poetyka przektadu artystycznego, w: E. Balcerzan,
Literatura z literatury (strategie thumaczy), Katowice: ,,Slask”, s. 17-31.

— 1998. Przektad poetycki w systemie kultury literackiej (Cwietajewa po polsku) [1978],
w: E. Balcerzan, Literatura z literatury (strategie tiumaczy), Katowice: ,,Slask”,
s. 151-161.

Braudel, Fernand. 1971. Historia i nauki spoteczne: diugie trwanie, w: F. Braudel, Hi-
storia i trwanie, przel. B. Geremek, przedmowa B. Geremek, W. Kula, Warszawa:
Czytelnik, s. 46-89.

Berman, Antoine. 1992. The Experience of the Foreign. Culture and Translation in
Romantic Germany [oryg. 1984], trans. S. Heyvaert, New York: State University
of New York Press.

Brodzki, Bella. 2019. Czy ozyjq te kosci? [org. 2007], przektad zespotowy pod kierunkiem
M. Heydel, ,,Przektadaniec” 39, s. 7-21.

Bukowski, de Boncza Piotr, Heydel, Magda (red.). 2013. Polska mysl przektadoznawcza.
Antologia, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

— (red.). 2019. Polish Translation Studies in Action. Concepts — Methodologies — Appli-
cations. 4 Reader Berlin: Peter Lang Internationaler Verlag der Wissenschaften.
Chesterman, Andrew. 2009. The Name and Nature of Translator Studies, ,,Hermes —

Journal of Language and Communication Studies” 42, s. 13-22.

Dizdar, Dilek. 2009. Translational Transitions: ‘Translation Proper’ and Translation

Studies in the Humanities, ,,Translation Studies” 1, s. 89-102.



198 TAMARA BRZOSTOWSKA-TERESZKIEWICZ

Frank, Armin Paul. 1998. Schattenkultur’ and Other Well-Kept Secrets: From Historical
Translation Studies to Literary Historiography, w: K. Mueller-Vollmer, M. Irmscher
(red.), Translating Literature, Translating Cultures: New Vistas and Approaches in
Literary Studies, Stanford: Stanford University Press, s. 15-30.

Hermans, Theo. 2015. Narada jezykow, przektad zbiorowy pod red. M. Heydel i K. Szy-
manskiej, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Heydel, Magda, Ziemann Zofia (red.). 2018. Historia przektadu literackiego, ,,Przekta-
daniec” 36 1 37.

Levy, Jiti. 2009. Przektad jako proces podejmowania decyzji [org. 1966], przet. M. Adam-
czyk, w: P. Bukowski, M. Heydel (red.), Wspdlczesne teorie przektadu. Antologia,
Krakow: Znak, s. 71-85.

— 2011. The Art of Translation [org. 1963], przet. P. Corness, red. Z. Jettmarova, Am-
sterdam — Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.

Popovi¢, Anton. 1973a. Model literarnej komunikacie a preklad, w: A. Popovic (red.),
Literdrna komunikdcia, Martin: Matica slovenska, s. 163—177.

— 1973b. Teoria przektadu w systemie nauki o literaturze, przet. M. Papierz, w: Mat-
gorzata Czerminska (red.), Konteksty nauki o literaturze, Wroctaw: Ossolineum,
s. 107-126.

— 1975. Teoria umeleckého prekladu. Aspekty textu a literarnej metakomunikdacie,
Bratislava: Tatran.

Pym, Anthony. 1998. Method in Translation History, Manchester: St Jerome.

— 2009. Humanizing Translation History, ,Hermes” 42, s. 23-48.

Rajewska, Ewa 2018. Poetyka przektadu wedtug Edwarda Balcerzana, ,,Forum Poetyki”
14, http://fp.amu.edu.pl/poetyka-przekladu-wedlug-edwarda-balcerzana/ [dostep:
7 czerwca 2021].

Reynolds, Matthew. 2018, Literatura w historii (i historia przektadow), przet. Z. Zie-
mann, ,,Przektadaniec” 36, s. 7-24.

Rose, Marilyn Gaddis 1981. Translation Types and Conventions, w: M.G. Rose (red.),
Translation Spectrum: Essays in Theory and Practice, Albany: State University of
New York, s. 31-40.

Sadkowski, Wactaw. 2002. Odpowiednie dac stowu stowo. Zarys dziejow przekladu
literackiego w Polsce.

Stricha, Maksim. 2006. Ukrajins kyj chudoznij pieriektad: miz literaturoju i nacietwo-
rienniam, Kijiw: ,,Fakt”.

Swigch, Jerzy. 1971. Question de la theorie de traduction en Pologne, ,,Slavica Slovaca”
4,5.292-401.

— 1972. Przekiad jako gra [rec. z M. Kurecka: Diabelne tarapaty, Poznan 1970],
,Teksty” 3,s. 168-172.

— 1973. [rec. z: A. Drzewiecka, Z zagadnien techniki ttumaczenia poezji. Studia nad
polskimi przektadami liryki francuskiej w antologiach z lat 1899—1911, Krakow
1971. ,,Pamigtnik Literacki” 2, s. 342—348.

— 1974. Tlumaczenie a problemy historii literatury, w: J. Baluch (red.), Z historii
i teorii przekladu artystycznego. Materialy z konferencji naukowej w Szczawnicy,
17-19 marca 1972, Krakow: Uniwersytet Jagiellonski, s. 7-24.



Historia strukturalna, czyli dtugie trwanie przekfadu artystycznego 199

— 1975. Model komunikacji przektadowej, ,,Teksty” 6, s. 9-22.

— 1976. Przekiad a problemy poetyki historycznej, w: H. Markiewicz, J. Stawinski
(red.), Problemy metodologiczne wspolczesnego literaturoznawstwa, Krakow: Wy-
dawnictwo Literackie, s. 360-383.

— 2006. Bronie strukturalizmu, w: W. Bolecki (red.), Dzieta, jezyki, tradycje, Warszawa:
Wydawnictwo IBL, s. 14-27.

— 2016. Dzieje tumaczen, czyli o historii, ktorej nie ma, ,,Postscriptum Polonistyczne”
2, s.23-30.

— 2021. Z historii i poetyki przektadu, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskie;j.

Vodicka Felix. 1966. Przektad ,, Atali” Chateaubrianda. przet. W. Gorny, w: M.R. Maye-
nowa (red.), Praska szkota strukturalna w latach 1926—1946. Wybor materiatow,
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Walas, Teresa. 1993. Czy jest mozliwa inna historia literatury?, Krakow: Universitas.

Zarek, Jozef. 2002. Czy mozliwa jest historia literatury ttumaczonej?, w: M. Filipowicz-
-Rudek, J. Konieczna-Twardzikowa (red.), ,,Migdzy oryginalem a przekladem”,
nr 7: Rados¢ tumaczenia. Przektad jako wzbogacanie kultury rodzimej, Krakow:
Ksiggarnia Akademicka, s. 73-81.

Ziomek, Jerzy. 1975. Kto mowi?, ,,Teksty” 6, s. 44-55.



