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Prace historyczne pisane nie przez historykow, ale specjalistow z innych dzie-
dzin wiedzy, nie sa nowoscig na rynku wydawniczym. Co wigcej, wielu uczonych
po zakonczeniu aktywnoS$ci naukowej w swojej specjalnosci (np. naukach mate-
matyczno-przyrodniczych lub medycznych) zajmuje si¢ dziejami poszczegdlnych
instytucji czy biografiami naukowcow, probujac taczy¢ rozne warsztaty naukowe.
Poza oczywistym przyrostem wiedzy i wypetnianiem luk w literaturze przedmiotu,
efekty tych dociekan majg rozmaitg wartos¢. Nie inaczej nalezy oceni¢ recenzowa-
ng ksigzke, napisang przez emerytowanego, dlugoletniego wyktadowce Akademii
Rolniczej w Szczecnie i profesora nauk ekonomicznych Stepana Zabrowarnego.
Od razu zaznacze, ze ksiazke bardzo trudno zdoby¢, a warto si¢ z nig zapoznac,
gdyz wbrew pozorom wi¢cej nam ona mowi o kreowaniu pami¢ci historycznej niz
o tytulowej problematyce. Tymczasem przy ogromnym niedobrze prac z zakresu
historii szkot lokalnych, a takze braku popularnosci studiow z historii o§wiaty
i wychowania wydawac by si¢ mogto, ze kazda pozycja jest cenna, bo wnosi do
obiegu cho¢by niewielkie quantum wiedzy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze tytut pracy wprowadza czytelnika
w blad — sugeruje bowiem, ze II Panstwowe Seminarium Nauczycielskie Zenskie
w Przemyslu (dalej II SNZ) powstato w 1872 r. Skad autor wziat te date, trudno
powiedzie¢ — wszak sam na s. 24 napisat, ze c.k. Seminarium Nauczycielskie Zen-
skie w Przemyslu (jedno z trzech w calej Galicji) powstalo w 1871 r. Co wiecej,
tytut wskazuje na to, ze II SNZ powstato w 1872 r., gdy utrakwizm (a wiec klasy
rownolegle prowadzone w dwoch jezykach nauczania) wprowadzono wraz z ro-
kiem szkolnym 1891/1892, ukrainskojezyczne kursy powotano do zycia dopiero
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w 1919 r., a szkota wyodrgbnita si¢ w grudniu 1923 r.! To, Ze autor analizuje
obecno$¢ grekokatoliczek w SNZ w czasach austriackich, nie upowaznilo go do
uzycia fatszywego i nie majacego nic wspolnego z rzeczywistoscia tytutu ksigzki.
Dobrze, ze S. Zabrowarny rozszerzyt chronologicznie przedmiot swoich badan,
ale ksigzke zatytutowatl niewtasciwie.

W tym miejscu warto tez od razu zaznaczy¢, ze S. Zabrowarny wszedzie uzywa
pojecia ,,Ukrainki” w stosunku do uczennic i nauczycielek/nauczycieli wyznania
greckokatolickiego. O ile w przypadku pokolen ksztalconych w pierwszych dziesie-
cioleciach XX w. mozna to usprawiedliwi¢, tak wobec tych, ktdrzy pobierali nauki
w latach 70. 1 80. XIX w. jest prostym naduzyciem. Autor nigdzie nie wyjasnia, ze
dopiero w latach 90. XIX w. nastapil gwaltowny wzrost swiadomosci narodowej
wsrod Rusinow galicyjskich, zwigzany z procesem odchodzenia od moskalofil-
stwa w kierunku opcji narodowej wsrdd episkopatu i wyzszej hierarchii Kosciota
greckokatolickiego. Literatura na ten temat, zarowno po ukrainsku i po polsku,
jest tak obszerna, ze musialbym po§wigci¢ mnostwo miejsca na jej przytaczanie.
Pisali o tym cho¢by Natalia Kolb, Marian Mudryj czy Adam Swiatek, by przywola¢
nazwiska badaczy, ktorzy w pierwszej kolejnosci przychodza mi do gtowy. Autor
nie tylko nie wyjasnia skomplikowanych i bynajmniej nieprowadzacych tylko do
wygrania opcji narodowej procesow tozsamosciowych, ale nawet nie odsyta czy-
telnikow do prac, w ktorych te rozwazania sg szeroko omowione. Stad w pracy S.
Zabrowarnego kazda grekokatoliczka stata si¢ z ,,marszu” Ukrainka — niewazne,
czy w przypadku uczennic ich rodzice i one same, juz w dorostym zyciu, byty
zwolennikami opcji narodowej, rusofilow, moskalofilow, byly Lemkiniami czy
tez moze nalezaty do grupy gente Rutheni natione Poloni. A przeciez, podobnie
jak w kazdym innym $rodowisku, nie tylko podziaty narodowe réznicowaty te
grupe badawcza.

Praca majgca zaledwie 208 stron ma do$¢ skomplikowang strukture. Po-
przedza ja stowo profesora Panstwowego Uniwersytetu Lwowskiego im. Iwana
Francki — Bohdana Jakymowycza (specjalisty m.in. z zycia i tworczosci Iwana
Franki) 3-nao bicopy y céim wupoxuil. Illpogecop Cmenan 3abposapnuii ma
tioeo Haykosuil dopobox (Znad Wiaru w $wiat szeroki. Profesor Stepan Zabrowa-
ny i jego naukowy dorobek), w ktérym autor dokonat krotkiego przedstawienia
sylwetki i osiggni¢¢ S. Zabrowarnego i omowit tres¢ ksiazki (s. 5—11). Wstep
jest bardzo ogdlny i krotki (s. 12—15) — poza wyszczegolnieniem krotkiego rysu
ruskich tradycji ksztatcenia w XIX w., autor zaznaczyt zrodta do dziejow pracy,
wybor literatury i — pomingwszy zastosowany uktad ksigzki — wyjasnit dobor
prezentacji dodatkow (aneksy), zamykajacych ksigzke. Sa to (wedtug porzad-
ku alfabetu cyrylickiego): A. Kronika wydarzen (s. 144—148), B. Bibliografia,
C. Wybrane dokumenty dotyczace dziejow galicyjskich seminariow (gtéwnie
okolniki i rozporzadzenia wtadz) (s. 152—-164), D. Biografie i wspomnienia (s.

I'S. Zabrowarny napisal o tym na s. 145-146.
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165-173), E. Spis seminarzystek — Ukrainek (s. 174-200), F. Spis tablic (s.
201-202), G. Ilustracje. Celdw pracy, omoéwienia kategorii zrodet i obrazu, jaki
daja, a takze metodologii prozno szukaé we wstepie.

Zasadnicza czg$¢ pracy to sze$¢ rozdziatdéw, w miare rowno podzielonych na
podrozdziaty. Sa to w przektadzie na jezyk polski: I Od preparandy’ do seminarium
nauczycielskiego (s. 16-28), Il Na drodze do rozwoju (s. 29-47), 111 Z ukrainskim
Jezykiem wyktadowym (s. 48—67), IV Pod jednym dachem (s. 68-88), V Ostatni
rok seminarium (89—108), VI Internaty seminarzystek (s. 109-140). Wywody au-
tora zbiera krétkie i nic niewnoszace zakonczenie, ktore stusznie podkresla wktad
przemyskich zaktaddéw ksztatcenia nauczycielek szkét powszechnych w rozwoj
ukrainskiej oswiaty (okoto 800 absolwentek — grekokatoliczek). To dorobek znacz-
ny i wart przypomnienia.

Poki autor trzyma sig¢ tzw. suchych faktow, przedstawiajac podstawowe dane
z dziejow szkoty, poty ksiazke czyta sie dobrze i nie mozna mie¢ do niej wiek-
szych zastrzezen. Poziom szczegdtowosci faktografii jest bardzo zréznicowany,
awynika z doboru (a wlasciwie z niedoboru) zrédet i literatury. W swoim ujeciu S.
Zabrowarny stabo analizuje zebrany materiat i widac¢, ze nie ma warsztatu history-
ka o$wiaty, a jezeli jaki$ sobie przyswoil, to jest on niezmiernie konwencjonalny.
W pewnym momencie oparcie si¢ na klasycznych pracach z zakresu o§wiaty ma
swoje plusy, ale poza podstawowymi danymi, tj. co, kto, gdzie (w wybranych
latach), autor nie tylko Ze nie skorzystal do konca z dorobku historiografii, to
traktuje ja niezmiernie dowolnie. Co wigcej, poza typowymi ujeciami dziejow
szkoty, nie ma w monografii nawet pewnych kanoniczych elementow, jak cha-
rakterystyka grona nauczycielskiego. Sa za to enumeracje nauczycieli w danym
roku szkolnym, z ktérego dane miat akurat autor. Po lekturze ksigzki nic nie
mozna powiedzie¢ o relacjach w gronie ani pomigdzy uczennicami (sympatiach,
antypatiach itd.), wptywie zaplecza na realizacj¢ programu nauczenia (mocnych
stronach usytuowania szkoty w konkretnym budynku i tego, co wynikato z faktu,
ze miescit sie¢ w danej topografii Przemysla, oraz jego niedoskonatosciach, o kto-
rych sporo pisala 6wczesna prasa). Chociaz to praca o szkole ksztatcacej dziew-
czeta, to nie zastosowano metodologii gender studies pokazujac, na ile program
nauczania i wychowania ksztatcit pozadane z punktu widzenia panstwa, narodu,
spoteczenstw postawy rozumiane jako kobiecie, a na ile byt zblizony do tego, co
uczono w szkotach meskich. Omowiono wprawdzie podreczniki, wykorzystywane
w szkole, ale znowu przedstawienie problematyki jest niezmiernie konwencjonal-
ne. Nic nie mozna si¢ dowiedzie¢ o tym, czy poszczegdlni nauczyciele w jaki$
sposob szczegdlny wplywali na dziewczeta — poza wyliczaniem, i to do$¢ czesto
na ogdélnym poziomie, przyktadow ich aktywnosci w wybranych latach. Ale na-
wet 1 te ostatnie wiadomosci nie mowig nam, czy przez caly badany okres szkota
styneta z organizacji danych inicjatyw, czy tylko w wybranych latach. Pojawiajace

2 Chodzi o klasy przygotowawcze.
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si¢ postaci (czesto wazne i zastuzone nie tylko dla miejscowego szkolnictwa) sg
ujete bardzo statycznie i posggowo. Tymczasem cze$¢ grona nauczycielskiego
jest bardzo dobrze rozpoznana w literaturze i zastuguje na ujecie ich dziatalno$ci
i dorobku pedagogicznego w bardziej nieszablonowy sposéb.

W pracy nie ma zadnej proby poréwnania badanej grupy czy srodowiska do
innego, podobnego (np. w Stanistawowie, Kotomyi, Tarnopolu), trudno zatem na
podstawie lektury odpowiedzie¢ na pytanie, czy Srodowisko przemyskich Ukrain-
cow, a zwlaszcza Ukrainek, byto wyjatkowe, czy typowe w badanym czasie. Autor
probowat pokaza¢ wladz wiedenskich i lwowskich wobec tworzenia seminariow
nauczycielskich w czasie autonomii galicyjskiej, a potem wiadz II RP wobec
szkolnictwa mniejszosci narodowych. I chociaz autor prawie nie odwotuje si¢ do
literatury przedmiotu, to na ogot jego wnioski sa stuszne — a ze nie omawia przy-
czyn podejmowania takiej polityki oraz meandréw uchwalania decyzji, ktore potem
byly weryfikowane, to dla niego typowe. W ten sposob z pozoru pokazuje wptyw
decyzji Wiednia, Lwowa i Warszawy na zycie spotecznosci szkolnej, ale tylko
z pozoru —najlepiej to wida¢ na s. 68. Autor zupetnie pominat fakt zamordowania
dyrektora II SNZ Sofrona Matwijasa 30 sierpnia 1924 r. A zostal on zabity przez
ukrainskich nacjonalistow za sprzyjanie polityce pojednania Polakow z Ukrain-
cami. Za to S. Zabrowarny napisat, ze ,,po $mierci” Matwijasa kierownictwo nad
szkolg objat dyrektor I SNZ Emil Zaremba i réwnocze$nie rozpoczat sie proces
wyprowadzania szkoly z pomieszczen Ukrainskiego Instytutu dla Dziewczat
i przenoszenia go do budynku I SNZ. Zatem jedno z najwazniejszych wydarzen,
ktore odbito sie szerokim echem nie tylko w Przemyslu, kuratorium Iwowskim,
ale 1 w catej Polsce oraz mocno wptyne¢to na decyzje¢ wtadz szkolnych nie tylko
wobec tej placowki, ale wielu innych, zostato niewtasciwie przedstawione, zba-
gatelizowane tak, aby pokaza¢ naczelng teze autora, ktora si¢ przewija przez calg
ksiazke — konflikt polsko-ukrainski i antyukrainska polityke Polakow. Nie miejsce
tu, by analizowa¢ szczegdtowo zagadnienie polityki oswiatowej poszczegdlnych
rzadow II RP (inna rzecz, ze literatura na ten temat jest szeroka), ale tak wybiorcze
traktowanie wydarzen, jak i tragedii Matwijasow, jest niezrozumiale. Postawa
Matwijasow, jak i innych patriotow ukrainskich, ktorzy chcieli pokojowego zycia
z Polkami w trudnych i skomplikowanych realiach II RP, nie pasowata jednak
autorowi do ogblnej wizji i swoistej tezy, z ktora jest napisana ksiazka. Tymcza-
sem pisanie nawet o dziejach pojedynczej placowki oswiatowej bez kontekstow
(sytuacji w miescie, regionie, panstwie czy na kontynencie) lub tez dowolnie,
jednostronnie i wybiorczo je dobierajac nie Swiadczy o wlasciwym warsztacie
i wiedzy autora. O ile Matwijas (badz co badz dyrektor szkotly i pozna¢ szeroko
znana w Przemyslu) zostat ledwie wzmiankowany, tak autor oméwit problemy,
jakie z polska wtadza miata Olga Cipanowska. Skadinad ten passus pokazuje, ze
interwencja i znakomita o ukrainskiej pedagozce opinia dyrektora Emila Zarem-
by uratowata ja od oskarzen i potencjalnych nieprzyjemnosci, zatem Zaremba,
wybrany na przetozonego placowki po $§mierci Matwijasa, staral si¢ przynajmnie;j
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merytorycznie ocenia¢ swoich podwtadnych, a nie poprzez sympatie i antypatie
narodowe.

Najcenniejszy w catej pracy jest rozdzial o internatach, ktére zamieszkiwaty
uczennice, bo w duzej mierze oparty na nieznanych materiatach siostr bazylianek.
Ze wzgledu na interesujace i bogate zrodta S. Zabrowarnemu w tej czeg$ci udato
si¢ szerzej przyjrze¢ badanej grupie i relacjom migdzy mtodymi dziewczetami
i ich opiekunkami. Trudno jednak nie odnie$¢ wrazenia po lekturze przypisow, ze
rozdziat jest w duzej mierze streszczeniem kroniki bazylianek.

Dodatki sg bardzo nieréwne. W kronice, obok informacji faktycznie odnosza-
cych si¢ do dziejow szkoty (cho¢ potraktowanych niezmiernie wybidrczo), ujeto
date, kiedy Stanistaw Sobinski zostat jakoby prezydentem Rady Szkolnej Krajowe;j
—to blad rzeczowy?, czy likwidacje ukrainskich katedr w uniwersytecie lwowskim.
Spis seminarzystek przy blizszej lekturze okazuje si¢ spisem absolwentek-Ukrainek
zlat 1875/1876-1935/1936 z podziatem na czas c.k. SNZ i Il SNZ. Poza imieniem
1 nazwiskiem absolwentki, podane sg jej data i miejsce urodzenia oraz zawod ojca.
Ze wzgledu na to, ze nigdzie nie ma tabeli pokazujacej narodowo$é/wyznanie po-
zostatych uczennic, trudno odnies¢ si¢ do danych i odpowiedzie¢ na pytanie, jak
w danych latach przedstawiata si¢ liczba maturzystek-grekokatoliczek (bo takiego
pojecia trzeba uzy¢, aby by¢ precyzyjnym) na tle ich kolezanek. Niemniej jednak
to cenny fragment, podajacy dane, ktére mozna wykorzysta¢ w innych badaniach.
Trudno wywnioskowa¢, dlaczego w dodatku ,,Biografie i wspomnienia” sa tylko
biogramy Oteny Kulczyckiej, Olgi Cipanowskiej, Iwana Juliana Szpytkowskiego
i ks. Maksyma Kopki oraz wybrane jedne wspomnienia Bohdany Klisz-Krysty-
nowicz (notabene krotkie i niewiele wnoszace do tematyki). Czemu autor nie ujat
innych postaci, np. jak Sofron Matwijas, 0. Omelan Kormosz, Iwanna (Joanna)
Witoszynska, Jozefa Zarytkiewicz

Zupetnie niezrozumiate wydaje si¢ nieskorzystanie na szersza skalg z ma-
terialow zgromadzonych w Centralnym Panstwowym Historycznym Archiwum
Ukrainy we Lwowie. Chociaz w bibliografii S. Zabrowarny zaznaczyt uzycie
fondoéw 178 (Rada Szkolna Krajowa), 179 (Kuratorium Okregu Szkolnego Kra-
jowego), 206 (Ridna Szkota), to jednak sg to tak obszerne zespoly, ze bez podania
opisow i spraw, trudno powiedzie¢, co byto przedmiotem archiwalnej penetracji
autora. Co wigcej, uwazna lektura przypisOw pokazuje, ze z archiwaliow lwow-
skich korzystat on przy pisaniu pracy jedynie incydentalnie. A szkoda. Materiaty
te, to znakomity i bardzo szeroki zbiér do dziejow szkolnictwa w Przemyslu.
Praca tak naprawdg oparta jest o zbiory zgromadzone w Archiwum Panstwowym
w Przemyslu i pod tym katem wydaje sie, ze S. Zabrowarny skorzystat z nich
w miare rzetelnie. Wypadato jednak wyjasnié, ze zbior ten — bynajmniej nie tylko

3 W przywotanym przez S. Zabrowarnego na s. 145 Dzienniku Urzedowym Rady Szkolnej Kra-
jowej (R. 23: 1919, nr 9 z 15 X, s. 212) nie wynika, ze Sobinski zostal prezydentem RSK, ale ze
powierzono mu obowigzki kierownicze po ustapieniu Fyderyka Zolla, ktorych nie pelnit zreszta dtugo.
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w przypadku lokalnych seminariéw nauczycielskich — ma gtéwnie specyficzny
rodzaj akt (w pierwszej kolejnosci katalogi szkolne), ktore koniecznie trzeba kon-
frontowa¢ z innymi zrodlami. Inaczej efekty pracy sg takie jak w recenzowane;j
ksigzce — nierowne i fragmentaryczne. Wybor prasy ukrainskojezycznej wydaje
si¢ dostateczny, ale przy uwaznej lekturze ksiazki okazuje si¢, ze zostala ona
wykorzystana szczatkowo. Prasa polskojezyczna (bynajmniej nie tylko przemy-
ska), ktora sporo pisata o I SNZ zwlaszcza w okresie zamordowania dyrektora
Matwijasa — zostata przez autora pominieta.

Polskoje¢zyczna literatura to zaledwie dziesie¢ pozycji, z czego tylko dwie po-
wstate po 1989 r. Nowszych prac, w tym cho¢by juz mocno klasycznej i czgsciowo
nieaktualnej pracy Zdzistawa Koniecznego Szkolnictwo Srednie miasta Przemysla
w latach 1918-1939, Przemysl 1985 prézno szukaé, podobnie jak podstawowe-
go artykulu odnoszacego si¢ do tematyki, tj. M. Karp, A. Meissner, Panstwowe
Seminarium Nauczycielskie Zeniskie w Przemyslu w latach 1871-1918, ,Rocznik
Przemyski” 1990, t. 27, s. 233-249. Nie inaczej jest z nowszymi pracami, czy to
odnoszacymi si¢ ogolnie do szkolnictwa w Galicji, czy po 1918 r. na terytorium
kuratorium okrggu szkolnego Iwowskiego (np. Karola Sanojcy*, czy Marii Stinii),
czy specyfiki szkolnictwa zefiskiego (np. Aleksandry Bilewicz, Renaty Dutkowej
czy Marii Stinii), czy tez w koficu seminariow nauczycielskich (przede wszystkim
Andrzeja Meissnera). Zgadzam si¢ z autorem, ze brak prac traktujacych o prze-
myskich szkotach oraz miejscowych nauczycielach, ale przez ostatnie lata i w tej
materii nastapit duzy postep, by przywota¢ choéby liczne prace wlasne. Ale nie
tylko dorobek polskojezycznej historiografii zostat zlekcewazony przez S. Zabro-
warnego. Rowniez i ukrainskie osiagniecia w tym zakresie zostaty potraktowane
po macoszemu (bibliografia liczy zaledwie osiemnascie pozycji, w tym wigkszos¢
starszych. Do tego doliczy¢ trzeba blednie w dziale literatura wymienione spra-
wozdanie dyrekcji gimnazjum ukrainskiego za lata 1914/1915-1915/1916, ktére
powinno by¢ w dziale zrddta drukowane).

Jak juz wspomniatem, autor, cho¢ ma w swoim dorobku prace z zakresu historii,
mniej wigcej stojace na podobnym poziomie co recenzowana ksigzka, nie jest zawo-
dowym historykiem. Szczatkowo uzywany aparat naukowy pokazuje jednak jego
ambicje, by nie tylko w swojej specjalnosci (tj. w ekonomii), ale 1 historii lokalnej
Przemys$la i Ziemi Przemyskiej mie¢ dorobek. Niestety, w pracy na kazdym kroku
brak jakiejkolwiek refleksji metodologicznej, typowej dla historykow oswiaty
i wychowania, namystu nad doborem zrédel, specyfika czasow, o ktorych autor
pisze (dynamika zmian widoczna jest jedynie w uzywanej datacji i poprzez wyod-
rebnienie cezury 1918/1919 jako istotnej w zmianach w systemie o§wiatowym).

*Z wielu innych wydaje si¢, ze zwlaszcza praca K. Sanojcy pozwala zrozumie¢ specyfike orga-
nizacji szkolnictwa w wojewodztwa potudniowo-wschodnich II RP — zob. Relacje polsko-ukrainskie
w szkolnictwie panstwowym poludniowo-wschodnich wojewédztw Drugiej Rzeczypospolitej, Krakow
2013, abstrahujac od licznych artykutéw autora poswigconych poszczegdélnym watkom z dziejow
oswiaty regionu w tym okresie.
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Autor, ze wzgledu na wlasne wyksztatcenie lepiej radzi sobie z licznie obecnymi
w ksigzce tablicami, ktore przynoszg ciekawy materiat badawczy — ale juz ich
analiza jest zazwyczaj szczatkowa.

Chciatbym podkresli¢, ze pomimo wielu uwag natury fundamentalnej (warsz-
tatowej, metodologicznej, pominiecie dorobku literatury polsko- i ukrainskoje-
zycznej) Stepan Zabrowarny swoja ksiazkg zwrocit uwage na problem mocno
widoczny w badaniach historycznych ostatnich lat — niepopularnosci studiow
z zakresu historii o$wiaty i szkolnictwa. Sytuacja w Przemyslu bynajmniej nie
jest wyjatkowa. I chociaz ksigzka jego w pewien sposéb wypehnia luke i pokazuje
dorobek z zakresu edukacji miejscowego srodowiska ukrainskiego (ze wszystkimi
jego niuansami i roznicami), to nalezy ja czyta¢ ostroznie, a zebrane dane i tezy
weryfikowac. Bardziej spelnia rol¢ upamigtniajaca, ale przy tym i mitotworcza,
bowiem zycie miejscowych Ukraincow w omawianym czasie opisane jest jako
funkcjonujace jedynie w opozycji wobec Polakow; ci drudzy w pracy sg jedynie
wzmiankowani (a Zydzi w ogdle nie istnieja, co poniekad da si¢ wyttumaczy¢, ale
wymagalo giebszej refleksji nad specyfika 6wczesnych seminariow nauczyciel-
skich). Sami Ukraincy w pracy S. Zabrowanego ukazani sg jako grupa jednorodna
i moéwiaca unisono — bez zadnych podzialow i roznic. Tego typu pisarstwo, nawet
jesli ma ambicje naukowe, nijak si¢ ma do nowoczesnej historiografii, a chociaz
po obu stronach granicy przyktadow autoréw piszacych podobnie znalez¢ mozna
wielu, to trudno prace Stepana Zabrowarnego — wbrew tytutowi — zaliczy¢ do
prac z zakresu historii os§wiaty i wychowania. Nie mam jednak watpliwosci, ze dla
badaczy zajmujacej si¢ kreowaniem pamigci o przeszto$ci oraz jej instrumentali-
zowania pod plaszczykiem tzw. naukowosci bedzie ona miata kapitalne znaczenie.



