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Abstract

THE LAND COURT JUDGE FROM PRZEMYSL, WALENTY ORZECHOWSKI —
A FORGOTTEN HERO OF THE SEJM IN LUBLIN OF 1569

The article remembers a judge from Przemysl, Walenty Orzechowski (ca. 1527-1588), a highly
regarded representative of the nobility of the Ruthenian Province at general assemblies. He repeatedly
acted on behalf of the nobility, as exponent of their interests. Yet he remained in the shadow
of his better known and controversial cousin Stanistaw (1513—-1566), a historian, author of political
writings, orator and opponent of celibacy.
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Sposrod wielu postaci zwigzanych z ziemia przemyska czaséw renesansu postac
Walentego Orzechowskiego nie byta dotad przedmiotem szczegodlnego zaintere-
sowania badaczy. Nawet w kontekscie jego bardziej znanego i kontrowersyjnego
brata stryjecznego Stanistawa (1513—1566), historyka, autora pism politycznych,
oratora i przeciwnika celibatu, Walenty rzadko jest wspominany. To o tyle zaska-
kujace, ze chociaz nie nalezat on do pierwszoplanowych postaci czaséw epoki
zygmuntowskiej 1 pierwszych krolow elekcyjnych, to jego zaangazowanie na
rzecz zjednoczenia Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a takze
postawa w czasie sejmu lubelskiego 1569 r. niewatpliwie zastuguja na uwage.
Celem artykulu jest proba przypomnienia postaci Walentego Orzechowskiego
(ok. 1527-1588), popularnego dziatacza sejmikowego i sejmowego, $miatego,
energicznego mowcy i przeciwnika egzekucji dobr'. Poza uzupetieniem jego

' 1. Kaniewska, Walenty Orzechowski h. Oksza (zm. 1588), [w:] Polski stownik biograficzny,
t. 24, Wroctaw 1979, s. 297.
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biografii skupi¢ si¢ przede wszystkim na analizie wystgpien sejmowych Orze-
chowskiego, w ktorych przedstawial on swoje poglady na temat zagadnienia
egzekucji dobr.

Walenty Orzechowski urodzit si¢ prawdopodobnie w Przemyslu lub Orzechow-
cach okoto 1527 r. Jego antenaci osiedli w ziemi przemyskiej prawdopodobnie na
przetomie XIV i XV w. Taka informacje¢ podat Stanistaw Orzechowski w liscie do
nuncjusza Giovanniego Francesco Commendonego (1523—1584)% Czy byta to tylko
licentia poetica stynnego pisarza politycznego — trudno dzisiaj rozstrzygnac. Niewatp-
liwie rodzina cieszyta si¢ duzym szacunkiem i estymg. Mikotaj Rej w Zwierzyncu...
wychwalal zalety jej przedstawicieli: rozum, cnotliwo$¢ oraz dobre wychowanie®.
Rodzicami Walentego byli Jan i Katarzyna z Boratynskich. Mial trojke rodzenstwa:
Jana, Anng i Barbarg¢. Doktadna data urodzenia nie jest znana — podaje si¢ ja jako
prawdopodobna, poniewaz 16 pazdziernika 1540 r. wpisat si¢ w poczet studen-
tow Akademii Krakowskiej, a zwyczajowo mlodziez szlachecka dokonywata tego
migdzy 12 a 15 rokiem zycia (jego stryjeczny brat zostal studentem, majac 13 lat).
Whiost optate w wysokosci 6 groszy, czyli o 2 grosze mniej od wymaganej sumy*.
Zapewne podobnie jak wiekszos¢ owczesnej mtodziezy szlacheckiej studiowat tylko
na wydziale artium, jednak nie zakonczyt studiow bakalaureatem ani nie kontynuowat
edukacji poza granicami ojczyzny. By¢ moze szybko zwigzat si¢ z jakim$ moznym
protektorem, gdyz w pdzniejszych latach wspominat hetmana i wojewode ruskiego
Mikotaja Sieniawskiego jako swojego opiekuna i nauczyciela. Poswigcit si¢ karie-
rze urzedniczej i dziatalnosci politycznej. 12 pazdziernika 1554 r. zostat pods¢dkiem
ziemi przemyskiej, za$ osiem lat pdzniej sedzig ziemskim. Zgodnie z informacjami
zawartymi w herbarzu Uruskiego poslubit Jadwige z Zaksinskich. Para doczekata
si¢ czterech synow: Aleksandra, Jana, Jerzego i Walentego®. Paprocki natomiast jako
zong Walentego wymienia Fredrowne, corke kasztelana przemyskiego Jana®. Zapew-
ne byta nig Zofia, corka Jana Fredry’. NieScisto$ci te wynikaja najpewniej z faktu, ze
Orzechowski ozenit si¢ dwukrotnie: pierwsza zong byta Jadwiga, druga, poslubiong
pod koniec zycia — Zofia.

Walenty Orzechowski cieszyt si¢ duzg popularno$cia wsérdd szlachty ziemi
przemyskiej, ktora wielokrotnie wybierata go na swego przedstawiciela na sejm
walny. Po raz pierwszy mandat poselski otrzymat na sejm obradujacy w okresie

2 S. Orzechowski, Wybor pism, oprac. J. Starnawski, Krakow 1972, s. 620.

3 M. Rej, Zwierzyniec, oprac. M. Pierzgalska, R. Kozubowska, P. Matek, s. 151-152 (dostepne
online: http://rcin.org.pl/Content/62680/WA248 82414 SPXVI rej-zwierzyniec o.pdf [dostep:
1 TI1 2021])).

* Album Studiosorum Universitatis Cracoviensis, t. 2, fasc. 2, wyd. A. Chmiel, Krakow 1892, s.301.

> S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. 13, Warszawa 1916, s. 19.

¢ Herbarz polski Kaspra Niesieckiego, wyd. J.N. Bobrowicz, t. 7, Lipsk 1841, s. 137.

7S. Bodniak, Jan Fredro h. Boricza (zm. ok. 1591), [w:] Polski stownik biograficzny, t. 7, Krakow
1948-1958, s. 118-119.
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1563/15648. Za panowania Zygmunta II Augusta (1548—1572) postowat pigcio-
krotnie, na sejmy z lat 1563/1564, 1566, 1567, 1569, 1572°. Dat si¢ poznaé jako
odwazny méweca i wkrotce zostal jednym z najwazniejszych politykéw wojewodz-
twa ruskiego!®. W kolejnych latach Walenty nie byt juz tak aktywny ze wzgledu
na wiek i choroby, cho¢ nie zrezygnowat catkowicie z dziatalnosci publicznej na
forum lokalnym. W dowdd uznania szlachta wojewodztwa ruskiego wybrata go
marszatkiem sejmiku w 1572 r.!! Jako s¢dzia ziemski interesowat si¢ usprawnie-
niem sgdownictwa. Wystepowat z poprawkami do laudum sejmiku Iwowskiego
w sprawie sadu generalnego wojewodztwa ruskiego w 1575 r.'? i uczestniczyt
w uchwalaniu jego ordynacji w 1577 r."3

Orzechowski brat aktywny udziat w pierwszych bezkrolewiach. Uczestniczyt
w zjezdzie knyszynskim w sierpniu 1572 r., podczas ktorego wybrano go na czton-
ka Komisji Korektury Praw'*. Dzieki Swigtostawowi Orzelskiemu (1549—1598),
wielokrotnemu postowi na sejmy walne, znanemu dziataczowi szlacheckiemu i hi-
storykowi, dowiadujemy si¢ wiele na temat dziatalno$ci Orzechowskiego na sejmie
elekcyjnym w dniach 7 listopada—15 grudnia 1575 r.' Szlachte wojewodztwa ruskie-
go zajmowat wowczas problem zagrozenia tatarskiego. Sejmikujacy poczatkowo
starali si¢ nie dopusci¢ do rozpoczecia glosowania, dopoki nie zostanie uchwalona
obrona'®, Nastepnie Orzechowski przedstawit stanowisko swojego wojewodztwa,
negatywnie oceniajac kandydature habsburska cesarza Maksymiliana I (1527-1576)
do tronu polskiego. Obawiat si¢, ze wybor cesarza wywota sprzeciw Porty Otoman-
skiej. Nieopatrznie wtracit si¢ do glosowania senatoréw, co wywotato ich oburzenie.
Orzelski skomentowat to jako przystowiowe wyjscie przed szereg!”. Orzechowski
wyglosil szczerg i emocjonalng mowe, ze tzami btagajac szlachte o niewybieranie

8 1. Kaniewska, Malopolska reprezentacja sejmowa za czaséw Zygmunta Augusta 1548—1572,
Krakow 1974.

? J. Kolankowski, Postowie sejmow koronnych Zygmunta Augusta, ,,Reformacja w Polsce”
1928,t.5,s. 121-138.

1YM. Ferenc, Postowie koronni na sejmie unii lubelskiej (unie polsko-litewskie w dyskusji sejmo-
wej), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne” 2014, t. 141,z. 2, 5. 371.

" Laudum wiszenskiego sejmiku o elekcyi ,,viritim” z 16 pazdziernika 1572, [w:] Akta grodzkie
i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak zwanego bernardynskiego we Lwowie
w skutek fundacyi Sp. Aleksandra hr. Stadnickiego, wyd. A. Prochaska, t. 20: Lauda sejmikowe,
t. 1: Lauda wiszenskie 1572—1648, Lwow 1909, s. 6.

12 Tbidem, s. 31.

13 Tbidem, s. 48.

14 Adkta podkanclerskie Franciszka Krasihiskiego 1569—1573, wyd. W. Krasinski, t. 3, Warszawa
1871, s. 425.

15 Swietostawa Orzelskiego bezkrélewia ksigg osmioro 1572—1576, wyd. E. Kuntze, Krakow
1917, s. 180; W. Konopczynski, Chronologia sejmow polskich 1493—1793, Krakow 1948, s. 141;
S. Plaza, Proby reform ustrojowych w czasie pierwszego bezkrolewia (1572—1574), ,,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Prawnicze” 1969, z. 42, s. 49.

16 Swietostawa Orzelskiego bezkrélewia..., op. cit., s. 215-216.

17 Tbidem, s. 226.
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kréla, ktory przyniesie panstwu zgube (tj. Habsburga)'®. Celnie ripostowat wypowie-
dzi zwolennikow tej kandydatury, ktorzy podnosili, ze zniewaga bytoby wylaczenie
z elekcji arcychrze$cijanskiego przedstawiciela i uginanie si¢ pod naciskiem turec-
kim". Nastepnie, podobnie jak pozostali przedstawiciele wojewddztwa ruskiego,
w ktorym duze wptywy miat Jan Zamoyski, goraco popart kandydature ksigcia
siedmiogrodzkiego Stefana Batorego, ktdrego zreszta witat pod Medyka 17 maja
1576 r.2° Orzechowski byt konsekwentny w swojej niecheci do Habsburgéw — zwal-
czat ich kandydatury podczas trzech kolejnych bezkrolewi.

Waznym aspektem dziatalnosci publicznej Walentego Orzechowskiego byla
jego wspotpraca z kanclerzem i hetmanem wielkim koronnym Janem Zamoyskim.
Stanistaw Szafraniec w liScie do Zamoyskiego nazywa Orzechowskiego stuga®'.
Wedtug niego sedzia przemyski nie tylko konsolidowat szlachte wojewddztwa
ruskiego wokot spraw, na ktérych zalezalo ,.,trybunowi ludu szlacheckiego”, ale
i wspierat go na sejmach walnych*. W konflikcie migdzy Zborowskimi i Zamoy-
skim popart swojego patrona. Na sejmiku wiszenskim w grudniu 1584 r. zabrat
glos w jego obronie, ale odrzucil mandat posta na sejm walny 1585 r. (by¢ moze
ze wzgledu na wiek i stan zdrowia)?. Chcac odwdzieczy¢ si¢ sedziemu ziemskie-
mu za jego stuzbe, Zamoyski czynil starania o przyznanie mu kasztelani sanoc-
kiej**. W liscie do sekretarza krolewskiego Piotra Tylickiego (1543—1616) prosit
o przeniesienie dotychczasowego kasztelana sanockiego Jana Fredre na wakujaca
kasztelani¢ przemyska i powierzenie sanockiej Orzechowskiemu.

Ostatnie udokumentowane przejawy dzialalnosci Orzechowskiego miaty miej-
sce w 1587 r. W maju wziat udziat w zjezdzie zbrojnym pod Wis$nig i protestowat
przeciwko uchwatom sejmiku u boku wojewody ruskiego Stanistawa Zotkiew-
skiego (zm. 1588)*. We wrzes$niu podczas obrad sejmiku wiszenskiego popart
pomyst zbrojnego wymarszu szlachty pod Wislice i wyrazit poparcie dla kandy-
datury krolewicza szwedzkiego Zygmunta Wazy. W kolejnych konfederacjach
(rzeszowskiej 1 lIwowskiej) nie brat udziatu z powodu choroby. Prawdopodobnie
zmart pod koniec 1588 r., poniewaz 6 stycznia 1589 r. krol Zygmunt III na wa-
kujacy urzad sedziego ziemskiego przemyskiego powotal Jana Jaksmanickiego.

1% Ibidem, s. 285.

19 Tbidem, s. 286.

20 A. Sucheni-Grabowska, Losy egzekucji dobr w Koronie w latach 1574—1650, ,,Kwartalnik
Historyczny” 1973, t. 80, nr 1, s. 8.

2 Stanistaw Szafraniec do Jana Zamoyskiego z Zalesia 23 maja 1584, [w:] Archiwum Jana
Zamoyskiego, kanclerza i hetmana wielkiego koronnego, t. 3: 1582—1584, wyd. J. Siemienski,
Warszawa 1913, s. 316.

2 W. Tygielski, Listy, ludzie, wladza. Patronat Jana Zamoyskiego w Swietle korespondencji,
Warszawa 2007, s. 149, 240-241.

3 Stanistaw Zotkiewski do Jana Zamoyskiego z Jaworowa 24 grudnia 1584, [w:] Archiwum Jana
Zamoyskiego..., op. cit., t. 3, s. 388.

2 Archiwum Jana Zamoyskiego..., op. cit., t. 4: 1585-1588, wyd. K. Lepszy, Krakow 1948, s. 36.

3 Protest przeciwko uchwalom sejmiku wiszernskiego, tudziez przeciwko uchwatom konwokacyi
warszawskiej z 8 maja 1587, [w:] Akta grodzkie i ziemskie..., op. cit., s. 65.
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Walenty Orzechowski zajmowal wazne miejsce wsrod szlachty wojewddztwa
ruskiego sprzeciwiajacej si¢ egzekucji dobr. Goraco protestowat przeciwko rewizji
1 zwrotowi nadan. Wiele cennych informacji na temat dziatalnosci tej grupy zawiera
rekopis Sprawa postow wojewddztwa ruskiego®. Polski historyk i wydawca zrodet
Jozef Korzeniowski przypuszczal, ze dokument ten powstal w domu sedziego
ziemskiego przemyskiego?’. W czasie sejmu 1563 r. reprezentacja wojewodztwa
ruskiego $cisle wspotpracowata z Podolanami. Orzechowski w swoim wystapie-
niu sejmowym prosit, aby nie wysyta¢ rewizorow do ziem ruskich i nie zabrania¢
krolowi rozdawania dobr zastuzonym dla ojczyzny®®. Grozit rdwniez, ze nie-
uwzglednienie ich prosb bedzie skutkowato ztozeniem protestu przed krolem oraz
sejmem i rozjechaniem si¢ do domow. Wystapienie Orzechowskiego rozgniewato
Zygmunta Augusta, ktdrego polityka wewnetrzna w duzej mierze opierala si¢ na
rozdawnictwie dobr. W odpowiedzi udzielonej przez podkanclerzego monarcha
watpil, aby postowie ruscy faktycznie otrzymali takg instrukcje. Sedzia ziemski
przemyski w kolejnej mowie przekonywal, Ze postowie nie moga przekroczy¢ in-
strukcji uzgodnionej wspdlnie na sejmiku wiszenskim i prosit wtadce, aby uwazat
przedstawicieli szlachty ruskiej ,,za dobrych i prawdziwych postow”?. W dalszej
czesci obrad wytoniono komisje sejmowa, ktora miata przygotowac projekt rewizji
dobr. W jej sktad wszedt roéwniez Orzechowski. Zapewne bylo to przemyslane
dziatanie egzekucjonistow, ktorym zalezato na obecnosci przedstawiciela opozycji
w celu uniknigcia oskarzen o nieprawidlowosci. Posel ruski nie zamierzal zmienia¢
swoich przekonan, w dalszym ciggu prosit krdla o pozostawienie danin rozdanych
za zashugi dla ojczyzny i o nastepne krolewszczyzny. Wystapil rowniez z komisji,
poniewaz nie mogt si¢ porozumie¢ ze wspotpracownikami®. Przedtuzajace si¢

26 Biblioteka Kornicka Polskiej Akademii Nauk (dalej: BK PAN), sygn. 241, Sprawa postéw
wojewddztwa ruskiego, pana Jana Sienienskiego z Pomorzan, pana Trzebinskiego ze lwowskiej
ziemie, pana Walentego Orzechowskiego sedziego przemyslkiego, pana Aleksandra Krasickiego
z przemyslkiej ziemi, pana Andrzeja Wapowskiego stolnika sanockiego z ziemi sanockiej, pana Grze-
gorza Makowieckiego chorgzego halickiego, pana towczego przemyskiego Rafata Dobaniowskiego
i pana Dubrawskiego z halickiej ziemi, na sejmie warszawskim roku Panskiego 1563 ztozony na dzien
Marcina swietego z tym poselstwem panow rad wojewodztwa ruskiego i od rycerstwa postani, aby
na ten artykut egzekucyi, ktorq konstytucyjami postanowili na piotrkowskim sejmie blisko przesztym
nie przyzwalali, to jest, aby Aleksandra krola statutem mialy byc¢ rycerskie wystugi brane, ktore
jeno sq dane ludziom rycerskim po tym to statucie krola Aleksandra za poczciwe stuzby ich, k temu
prosic rozkazali, aby krol JM nie zawierat reki swej krolewskiej zastuzonym ludziom, s. 253-255.

2]. Korzeniowski, Zapiski z rekopiséw Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu i innych
bibliotek petersburskich. Sprawozdanie z podrozy naukowych odbytych w 1891-1892 i w 1907 r.,
Krakéw 1910 (,,Archiwum do Dziejow Literatury i O$wiaty w Polsce”, seria I, t. 11), s. 275-276.

2 BK PAN, sygn. 241, Odpowiedz pana Walentego Orzechowskiego sedziego przemyslkiego
krolowi JMci od panow postow ruskich, s. 255-256.

2 BK PAN, sygn. 241, Rzecz albo prozba [!] urodz[onego] pana Walentego Orzechowskiego
sedziego przemyslkiego ku najjasn|iejszemu] Panu i Krolowi Zygmuntowi Augustowi w Warszawie
czyniona Anno Domini 1563 8va die Xbris, aby KJIM¢ zostawil zastuzone rycerstwo polskie przy ich
zastugach, od panéw postow wojewodztwa ruskiego i podolskiego poruczona, s. 256-269.

3 Warszawski sejm Anno Domini 1563, [w:] Zrédlopisma do dziejow Unii Korony Polskiej
i WX Litewskiego, wyd. A.T. Dziatynski, cz. 2, Poznan 1856, s. 213-214.
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posiedzenia, kolejne wystapienia postow uzmystowity egzekucjonistom, ze re-
windykacja krélewszczyzn nie odbedzie si¢ zgodnie z ich planem. Podczas tego
zgromadzenia Orzechowski dat si¢ pozna¢ jako méwca zdeterminowany, o duzym
talencie krasomowczym, umiejetnie taczacym znajomos¢ rodzimego prawa z in-
teligencja i przebiegloscia. Niewatpliwie potrafit wykorzystywac przepisy prawne
do wilasnych celow, czynit to wprawnie i bezwzglednie. Wywotywato to zniecierp-
liwienie mniej wyrobionych politycznie przeciwnikow. W pewnym momencie
Orzechowskiego chciat zaatakowac fizycznie posel kaliski Stanistaw Przyjemski
(zm. 1595) i omal nie doszto do rekoczyndéw — zostat jednak powstrzymany?'.

Na poczatku stycznia 1564 r. rozpoczela si¢ lustracja wojewoddztwa ruskiego.
Mimo wcze$niejszych zapewnien, ze sam krol zajmie si¢ tg sprawa, do rewizji
przystapili deputaci. Orzechowski nie omieszkal zaprotestowac, uzyskal wsparcie
senatorow i udat si¢ do krdla, ktory zarzucit mu utrudnianie obrad sejmowych i nie
dat si¢ przekona¢ do ustgpstw na rzecz szlachty ruskiej*?. Sedzia ziemski przemyski
nie ustawat w staraniach i przedstawit wtadcy nowa prosbe w imieniu szlachty ruskiej
i podolskiej. Przywolywat w niej szczodrobliwos$¢ poprzednikéw Zygmunta Au-
gusta i podkreslal, ze nadawanie dobr w uznaniu za zashugi przynosi darczyncy
chlubg, zas odebranie hanbe. Dos¢ pokretnie thumaczyl, Ze reprezentacja wspo-
mnianych wojewddztw nie chce protestowac przeciwko uchwatom obecnego sejmu,
jedynie nie zgadza si¢ z postanowieniami sejmu piotrkowskiego. Stato to ze soba
W oczywistej sprzecznosci, poniewaz sejm warszawski 1563/1564 r. miat na celu
kontynuacje¢ spraw rozpoczetych w Piotrkowie. Opozycja ruska wykorzystywata
wszystkie argumenty i dostgpne $rodki, aby opozni¢ wyjazd rewizorow, nie zgadzata
si¢ na ich ,,opatrzenie”, probowata skierowac dyskusje na inne tory, podnoszac, ze
wazniejsza sprawg jest unia Korony i Litwy?*’. Podczas dyskusji o koniecznos$ci
ogloszenia poboru na obrong potoczng Orzechowski poinformowat, ze on 1 pozostali
reprezentanci wojewodztwa ruskiego opuszczajg Warszawe. Wobec widma zerwania
sejmu wickszos¢ izby poselskiej zgodzita si¢ na ustgpstwa. Ostatecznie uchwalono
podatki na obrong, spisano konstytucje, ale zaznaczono, ze krol wysyla rewizorow
do wojewoddztwa ruskiego bez zgody jego przedstawicieli®*.

Niepowodzenie Orzechowskiego w Warszawie zapewne spowodowato, ze
szlachta wojewddztwa ruskiego nie wybrata go na swego przedstawiciela na kolej-
ne zgromadzenie w 1565 r. Dopiero na sejm w nastepnym roku otrzymat mandat
poselski. Na sejmie lubelskim 1566 r. nie podejmowal zagadnien zwigzanych z re-
windykacja dobr. Interweniowat u krdla w sprawie zniszczen dokonanych przez
wojska cara Iwana IV Groznego (1530-1584) w wojewddztwie ruskim podczas
przemarszu na Wegry przeciwko Turkom. Bylo to zwigzane z dziataniami wojennymi

31 Tbidem, s. 225.
32 Ibidem, s. 313.
3 Ibidem, s. 380.

3* A. Dembinska, Polityczna walka o egzekucje dobr krélewskich w latach 1559/64, Warszawa
1935, s. 141.
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prowadzonymi przez wojska Sulejmana I Wspaniatego (1494—1566) i wezwaniem
cesarza Maksymiliana 11, ktory nakazat koncentracje wojsk armii chrzescijanskich
w Wiedniu. Orzechowski obawiat si¢ akcji odwetowej i zwracat uwage na koniecz-
no$¢ zabezpieczenia granic koronnych. Oczekiwat takze wickszego zaangazowania
starostow w te sprawe®. By¢ moze zabieral glos rowniez w innych kwestiach, ale
autor diariusza odnotowat tylko jedno jego wystapienie. Prawdopodobnie mogt wia-
czy¢ si¢ do dyskusji dotyczacej krolowej Katarzyny Habsburzanki (1533-1572) 1 jej
powrotu do Austrii — uczestniczyt bowiem w sejmiku wiszenskim poprzedzajacym
sejm walny, na ktéorym omawiano ten problem, a jego stryjeczny brat Stanistaw wy-
stapit w obronie krolowej*®. Odestanie krolowej miato by¢ pierwszym krokiem do
uniewaznienia matzenstwa. Cho¢ nie zachowat si¢ diariusz kolejnego zgromadzenia,
wiemy, ze Walenty Orzechowski reprezentowat na nim szlachtg ruska®’.

Najwazniejszym zgromadzeniem s¢dziego ziemskiego przemyskiego, w kto-
rym brat udziat, byl niewatpliwie sejm lubelski z 1569 r. Rozpoczat on obrady
10 stycznia, a zakonczy? 12 sierpnia®®. Walenty Orzechowski wszedt w sktad komisji,
ktérej zadaniem byly rokowania z Litwinami na temat zasad unii mi¢dzy dwoma
panstwami. Postulowat on, aby dyskusje prowadzi¢ jawnie, nie spisywac ich, po-
nadto odradzal wdawanie si¢ w dyskusje na temat przywilejow. Argumentowat, ze
zostaly one juz zaprzysi¢zone przez stany polskie i litewskie, a poza tym istnieje wiele
fundamentalnych kwestii, w ktorych nalezy doj$¢ do porozumienia. Podczas przemo-
wy 3 lutego odnidst si¢ do problemu odwlekania przez Litwinéw decyzji o zawarciu
unii. Wedtug niego przeszkodg bylo istnienie dwdch odrebnych rad przy wladey®.
Cztery dni p6zniej delegacja poselska udata si¢ do senatoréw. W imieniu postow glos
zabrat Orzechowski, sugerujac, ze dalsze obrady nie maja sensu, jesli panowie litewscy
nie zaprzysiegna starych przywilejow*. Najwigkszym problemem w dalszej czgsci
obrad okazat si¢ brak jednomyslnosci wérod koroniarzy. Zdania odrebne zgtaszata
szlachta wojewddztwa krakowskiego i ruskiego. 24 lutego sedzia ziemski przemyski
zwrdcit si¢ z prosba do Zygmunta Augusta, aby doprowadzit do szczgsliwego konca
projekt unii migdzy Korong i Litwg*'. Monarcha ubolewal, ze przedstawiciele obu
panstw nie potrafili si¢ porozumie¢, ale zapowiedzial, ze niezwlocznie podejmie
dziatania dyscyplinujace i wezwie Litwinow przed swoje oblicze.

Orzechowski byt niezwykle aktywnym postem podczas obrad tego sejmu.
Pozostali uczestnicy czesto zwracali si¢ do niego z prosba o poparcie u wiadcy.

%5 Diariusz sejmu lubelskiego 1566 roku, oprac. 1. Kaniewska, Wroctaw 1980, s. 78.

3 S. Orzechowski, Apologia w obronie Kwinkunksa albo w obronie wladzy kréolewskiej, [w:]
Stanistawa Orzechowskiego i Augustyna Rotundusa debata o Rzeczypospolitej, oprac. K. Koehler,
Krakow 2009, s. 235-284.

37 L. Kolankowski, op. cit., s. 121-138.

38 W. Konopczynski, op. cit., s. 140.

% Zrédlopisma..., op. cit., cz. 3: Diariusz Lubelskiego Sejmu Unii. Rok 1569, Poznan 1856, s. 25.

40 Ibidem, s. 28.

4 Tbidem, s. 108.
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Tak byto w sprawie utrzymania jarmarku przy rodzinie Sieniawskich, potomkow
wojewody ruskiego Mikotaja Sieniawskiego (1489—1569), dawnego protektora
Orzechowskiego. Ten jednak nie chcial interweniowaé, poniewaz kwestia owa
stata w sprzecznosci z jego przekonaniami dotyczgcymi egzekucji dobr*?. Prosit
wiadce o zado$¢uczynienie panu Wassowiczowi, ktéremu ksigze meklemburski
zabit brata. Zabiegat o poparcie tej sprawy rowniez w senacie®.

Analizujgc wystapienia sedziego ziemskiego przemyskiego, warto podkres-
li¢, ze cho¢ nie uchylat si¢ on od wspierania indywidualnych prosb, to przede
wszystkim starat si¢ zacheci¢ zgromadzonych do szerszego spojrzenia na kwesti¢
przysztosci Korony i Litwy. Na pierwszym miejscu stawial ide¢ zjednoczeniowg
oraz sprawy zwiazane z obrong granic. Trafnie podkreslal, ze zajmujg one pierw-
sze miejsce, przed kwestiami prawnymi*. Zarzucat postom, ze tak wazne problemy
podnosza pod koniec sejmu, kiedy zostato mato czasu na merytoryczng dyskusje.
Krakowianom, ktorzy zastaniali si¢ potrzeba wypelnienia instrukcji sejmikowej,
odpowiadatl, Zze on sam woli wytlumaczy¢ si¢ z niedopetnienia obowigzkow przed
szlachtg niz dziata¢ na szkode panstwa*. Ostro sprzeciwit si¢ zbrojnemu wymu-
szeniu unii, argumentujac, ze cena nienawisci domowe;j i przelania krwi jest zbyt
wysoka za sitowe doprowadzenie do zjednoczenia. Zarzucat postom, ze ktoca si¢
o drobiazgi, tracgc z oczu najwazniejszy cel — potaczenie obu krajow unig realng.

Po wznowieniu obrad po przerwie swiagtecznej Orzechowski zostal wyznaczony
jako jeden z cztonkéw komisji powotanej do spisania konstytucji. Obok niego zna-
lezli si¢ w niej: referendarz koronny Stanistaw Czarnkowski (1526-1602), sedzia
kaliski Dobrogost Potworowski (ok. 1510-1579), sedzia krakowski Marian Przytecki
(1530-1583), podkomorzy chetmski Mikotaj Sienicki (ok. 1520-1571) i czesnik
feczycki Jakub Ponetowski (zm. 1586). Zgodnie z zyczeniem postow rano mieli
bra¢ udziat w obradach izby nizszej, a po potudniu pracowac nad konstytucjami®.

Bez watpienia Walenty Orzechowski byt jednym z najaktywniejszych i najbar-
dziej zastuzonych postoéw lat szes¢dziesigtych X VI w. Zabieral glos niemal w kaz-
dej sprawie poruszanej podczas obrad sejmu 1569 r. Brat udzial w opracowywaniu
wszystkich waznych dokumentow, jakie powstaty w czasie tego zgromadzenia.
Wielu jego uczestnikow zabiegalo o poparcie Orzechowskiego u krola w ich spra-
wach. W uznaniu zastug postowie poprosili s¢dziego ziemskiego o pozegnanie
Zygmunta Augusta w imieniu szlachty. Cho¢ nie przyjat on tego zaszczytu, to zde-
cydowanie zapisat si¢ jako jedna z postaci, ktore doprowadzily do zawarcia unii
miedzy Korong i Litwa. Jego starania zostaly docenione i podpis Orzechowskiego
znalazt si¢ pod aktem unii*’. Mysle, ze racj¢ ma Witalij Michatowski, poréwnujac

*2 Dnevnik lublinskago sejma 1569 goda, wyd. M.O. Kojalovi¢, Sankt Petersburg 1869, s. 106-107.
4 Ibidem, s. 108.

# Ibidem, s. 246-249.

4 Ibidem, s. 273.

4 Ibidem, s. 358.

4 Tbidem, s. 629.
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go z Mikotajem Sienickim i Janem Fredra, podkreslajac ich bieglos¢ w retoryce
i doskonate przygotowanie do debat prowadzonych w izbie poselskiej*®.

Czestotliwos¢ wystgpien sejmowych wskazuje, ze uwazano Orzechowskiego
za doskonatego mowce. Cieszyt si¢ szacunkiem szlachty ruskiej, ktéra wielokrotnie
wybierala go na swojego przedstawiciela. Wierzono w jego umiejetnosci, darzono go
zaufaniem i proszono o wstawiennictwo u krola. Niewatpliwie byt dzialaczem ogolno-
polskiego formatu, nie tylko prowincjonalnym. Wazng ceche jego charakteru stanowita
odwaga, ale i sktonno$¢ do kompromisoéw. Jego wystapienia cechowata energia oraz
dosadnos¢. Do konca zycia nie zmienit swoich pogladéw dotyczacych egzekucji dobr.
W 1572 1. wraz z Dobrogostem Potworowskim wystapit z memoriatem, w ktérym
proponowali zakonczenie procesu egzekucji, odwotanie rewizoréw i wynagrodzenie
szkdd poniesionych przez whascicieli dobr. Postowie odrzucili t¢ propozycje®. Fiasko
programu egzekucji dobr najdobitniej podsumowata Anna Sucheni-Grabowska: ,,Duzy
majatek panstwa oddawany byt do dyspozycji kregowi ludzi, ktorzy obracali go za-
zwyczaj na wlasne cele, zaniedbujac realizacje powierzonych sobie i finansowanych
nadaniami krolewszczyzn zadan administracyjnych i wymiaru sprawiedliwosci”™.
Orzechowski nieustannie pokazywat, ze dobro wojewodztwa ruskiego jest dla niego
bardzo istotne. Stad wynikala jego dziatalno$¢ antyegzekucyjna, a takze starania
0 zabezpieczenie interesOw tego obszaru, szczegdlnie w zakresie obrony przed za-
grozeniem tatarskim. Mysle, ze mozna okreslic Walentego Orzechowskiego jako
zawodowego parlamentarzyste, nalezacego do elity politycznej czasow panowania
ostatniego Jagiellona. Wielokrotny wybor na przedstawiciela szlachty wojewodztwa
ruskiego nie byt przypadkowy, cechowato go duze doswiadczenie, cieszyt si¢ auto-
rytetem, szanowano jego znajomos$¢ prawa i wierzono, ze s¢dzia przemyski bedzie
znakomitym wyrazicielem interesow i dgzen szlachty.
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