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Potrzebne nowe pytania i. .. wigksza starannosé. W zwigzku
z pracg Piotra Pilarczyka o sgdownictwie litewskiej komisji
skarbowej"

Abstract

In Need of New Questions. .. and Greater Diligence. Apropos Piotr Pilarczyk's
Monograph on the Judiciary of the Lithuanian Treasury Commission

Contemporary Polish legal historians’ writings rarely concern the political system of the Polish-
Lithuanian Commonwealth, and even less often any substantial or procedural law thereof. Matters
relating to the Grand Duchy of Lithuania are becoming less and less popular in Polish academia as
well. Actually, such a phenomenon is quite understandable, when one takes into account the expand-
ing scholarly activities among Lithuanian and Belorussian researchers, and the archives abundant in
source materials in these countries. Having that in mind, anyone interested should pay particular at-
tention to Dr. Piotr Mitosz Pilarczyk’s monograph that deals with the topic of the Lithuanian Treasury
Commission in the years 1765-1794.

The strongest point of the above-mentioned book is undeniably the fact, that the author conducted
extensive archival enquiry and based his work on collected primary source materials — mainly records
of the judiciary activities of the Commission. Unfortunately, the author’s failure to include materials
from other sources (for instance correspondence) resulted in an unsatisfactory presentation of the social
background of the activity of the Commission’s court, and, consequently, the motives behind its deci-
sions are not always discernible. Although Pilarczyk correctly describes investigated data, he neverthe-
less rarely enriches his analysis with his own questions. The reviewed monograph contains numerous
examples of judiciary praxis, which varied from the model as regulated in the Third Lithuanian Statute
(1588). Regrettably, despite the homogeneous character of sources cited in the study, no quantitative
methods were applied, which would presumably have resulted in a more detailed image of new trends
in the praxis of administration of justice, including possible new or unconventional grounds (motives)

! Artykut recenzyjny ksigzki Piotra Mitosza Pilarczyka, Sgdownictwo Komisji Skarbu Wielkiego Ksigs-
twa Litewskiego w sprawach skarbowych (1765—1794). Studium historyczno-prawne. Poznan: Wydawnictwo
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk 2019, ISBN 978-83-7654-436-6 (ss. 479), ISBN 978-83-7654-
436-6.
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behind court decisions. Although Pilarczyk’s work does provide many meaningful findings, he could
have produced more interesting results.

Hopefully, scholars will further analyse the collected source materials in the future, with an objec-
tive of presenting either a quantitative or prosopographic study that could broaden the body of know-
ledge concerning the judiciary in the Grand Duchy of Lithuania in the 18" century.

Keywords: Grand Duchy of Lithuania, Treasury Commission, judiciary

Stowa kluczowe: Wiclkie Ksigstwo Litewskie, Komisja Skarbowa, sgdownictwo

Stale malejace srodowisko badaczy prawa i ustroju dawnej Rzeczypospolitej z zainte-
resowaniem przyjmuje monografie dotyczace ustroju i — zdecydowanie rzadsze — pra-
ce zajmujace si¢ prawem sagdowym. Jesli zas chodzi o prezentowane dzieto — zacieka-
wienie byto tym wigksze, ze nauka polska traci — o ile juz nie stracita — znaczaca role
w badaniach nad réznorakimi aspektami dziejow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Jest to zjawisko naturalne: po upadku Zwigzku Radzieckiego zniknetly bariery ideo-
logiczne 1 cenzuralne, znaczacemu utatwieniu ulegt dostep do archiwow, pojawito si¢
wreszcie nowe, calkiem liczne pokolenie badaczy — gtéwnie litewskich i1 biatoruskich
— wolnych od wspomnianych ograniczen i publikujace zrodtowe prace na nader przy-
zwoitym poziomie. Zdarzaja si¢ niekiedy — bedace skutkiem politycznych perturbacji
— curiosa, spotykaja si¢ one jednak z krytyka rzetelnych badaczy?. Nadal pewng szan-
sa nauki polskiej sg badania historycznoprawne, wymagajace nieztej orientacji w daw-
nym prawie, wydzialy prawne uczelni naszych sgsiadow takiej wiedzy bowiem nie
dawaly i nie dajg. Jest to jednak szansa przemijajagca wobec postepujacej redukcji od-
powiednich przedmiotéw na polskich uniwersytetach. Juz obecnie w polskiej produk-
¢ji wydawniczej, bo trudno to nazwaé tworczoscig naukowa, pojawiaja si¢ podobne
curiosa — wynikajace jednak z braku rzetelnego warsztatu badawczego. Srodowisko —
szczesliwie — potrafi je jednak wiasciwie ocenié?.

Omawiana monografia pos§wiecona jest problemowi lezagcemu na pograniczu dzie-
jow skarbowosci 1 prawa — sadownictwu skarbowemu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
epoki stanistawowskiej. Jest to wiec w pewnym sensie kontynuacja — zawezenie 1 po-
glebienie — badan klasyka historiografii Stanistawa KoS$ciatkowskiego. Rzeczywiste
ramy czasowe opracowania to lata 1764—1791, ostatnie bowiem triennium zostato omo-
wione bardzo syntetycznie na zaledwie dziesigciu stronach (co zostato zaznaczone we
»Wstepie”, s. 31).

Czy wybdr tematu pracy jest trafny? Pomyst zajecia si¢ Komisja Skarbowa Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego byltby wart pochwaty, brakuje bowiem jej monografii. Autor po-
sungt si¢ jednak krok dalej — zajat si¢ sagdownictwem tej komisji, co byto zadaniem
odwaznym. Moze rozsadniej byloby badania te uprawia¢ na fundamencie lepiej ugrun-
towanym? Jednak spiritus flat ubi vult — Autora zafascynowato sgdownictwo, a nie sama
komisja. W rezultacie zostata ona ukazana jako byt funkcjonujacy omalze w spotecznej
1 politycznej prozni.

2 Shalanda, 155-59.
3 Pilarczyk, ,,Jan Majchrowski”, 207-5; Zakrzewski, ,,O niezbedno$ci warsztatu historycznego”, 350-9;
Moniuszko, ,,O problematyce przysiegi”, 315-36; Zarosa, ,,0 $redniowiecznej przysigdze”, 465-82.
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Podstawe zrodtowa pracy stanowia rekopisy archiwalne. Zasadnicza ich czgs-
cig sg zbiory wilenskie: Archiwum Historyczne Panstwa Litewskiego i Biblioteki
Wréblewskich Litewskiej Akademii Nauk. Ponadto wykorzystano — ze zbioréw pol-
skich — jedno archiwum (AGAD) oraz zbiory rgkopiséw dwodch bibliotek (Jagiellonskiej
1 Czartoryskich), Archiwum Historyczne Panstwa Lotewskiego (trzy jednostki) oraz
Narodowe Archiwum Historyczne Biatorusi. Poniewaz kwerendg objgto ok. dziesigciu
procent zespotu Komisji Skarbowej — warto bylo poda¢ zasady selekcji tego materiatu.
Uderzajace jest pominigcie zespotdw — poza kilkoma ksiegami grodzienskimi (s. 28) —
ksiag grodzkich z innych terenéw Wielkiego Ksigstwa oraz korespondencji cztonkow
Komisji Skarbu przechowywanej w tych placéwkach, co zubaza wywody nie tylko ze
wzgledu na brak politycznego tta. Autor byt tego §wiadomy (s. 397, przyp. 630) — sonda-
zowa kwerenda w ksiggach jednego czy dwoch powiatdéw, obejmujgca niekoniecznie —
cho¢ to optimum — cate trzydziesci lat, databy szanse na ciekawe ujgcia kwantytatywne.
Tego zadania si¢ jednak nie podjat.

Wykorzystano — atoli w stopniu mniejszym niz nalezatoby — rowniez zrédta wydane
i literature przedmiotu. Nie siegni¢to wiec do Lietuvos valstieCiy ir miestelény gincai
su dvary valdytojais, gdzie mozna znalez¢ wyroki Komisji*. Nie wykorzystano w ogole
serii Lietuvos magdeburginiy miesty privilegijos ir aktai, gdzie — na przyktad — w tomie
poswieconym Mereczowi pomieszczono nadanie wojtostwa mereckiego Kazimierzowi
Pileckiemu instygatorowi Komisji Skarbowej z 5 grudnia 1768 .5 A to z kolei zmienia
obraz uposazenia owego instygatora wskazany przez autora (s. 143—4). Ekstensywne
wykorzystanie — znanego i wskazanego w ,,Bibliografii” pracy — tomu instrukcji sejmi-
kow litewskich z lat 1788—1790 spowodowalo, ze pominigto trzezwe zgdanie szlachty
kowienskiej: w przypadku potaczenia skarbu koronnego z litewskim — by sagdownictwo
skarbowe zostato na Litwie, w Kownie®. Warto bylo glebiej siggnac¢ do szkicu Ramuné
Smigelskyte-Stukiené o oficjalistach Komisji Skarbowej, wprawdzie wspomnianego
w opisie stanu badan, ale w pdzniejszych rozwazaniach nie wykorzystanego (s. 213
in.)”. Nie zauwazono tez, ze Komisje opisuje Wincenty Skrzetuski w swym Prawie po-
litycznym narodu polskiego. Rowniez niedawno wydane Akta sejmiku kowienskiego daja
pewne pojecie o oczekiwaniach tamtejszej szlachty wobec Komisji®. Pominigto takze
opracowanie zareki (s. 309) piora Wojciecha Kulisiewicza’. Niekiedy stwierdzano pe-
wien fakt — na przyktad: przyjecie w Rzeczypospolitej kameralizmu i jego efekty, uza-
sadniajac: ,,jak podawane jest w literaturze” (s. 46). Owej literatury bynajmniej nie po-
dano. Niedosyt powoduje tez wspomnienie pono¢ ,,gltosnej afery Joachima Klikowicza
—roéwniez wzmiankowanej w literaturze”, gdzie owej literatury zabraklo (s. 25), a prze-
ciez wystarczyto wskaza¢ prac¢ Mariana Drozdowskiego!'.

Tom sktada sig, poza wstgpem, z pieciu rozdziatow — zasadniczo — w uktadzie rze-
czowym. Tylko rozdziat ostatni oparty jest na porzadku chronologicznym.

Jasas i Orda, Lietuvos valstieciy.

Baliulis, Lietuvos magdeburginiy, 467-70.

Jurgaitis, Stankevic¢ i Verbickiené, Lietuvos Didziosios, 148.
Smigelskyté-Stukiené, ,,Oficjalisci Komisji Skarbowej”, 67-85.
Jusupovi¢, Akta sejmiku kowienskiego, 168, 333, 352, 450.
Kulisiewicz, Zaruka (vadium).

1% Drozdowski, Podstawy finansowe, 149.
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Wstep ukazuje cel pracy: przedstawienie ustroju Komisji Skarbowej jako organu sa-
dowego oraz postepowania przed nig, zarowno w teorii, jak i praktyce. Pewnym niepo-
rozumieniem jest stosowanie — przy wszelkich zastrzezeniach — do tego postepowania
wspolczesnego pojecia ,,sagdownictwa administracyjnego”, nawet z zastrzezeniem: sui
generis (s. 12). Co gorsza — dalej Autora ponosi temperament i zaczyna juz pisac o pol-
skim modelu sgdownictwa administracyjnego (s. 13). Trzeba jednak mie¢ tyle krytycy-
zmu, by nie traktowaé powaznie wyliczanek umieszczanych na stronach internetowych
nawet najczcigodniejszego organu'' — kt6z bowiem nie lubi poszczycic¢ si¢ dtuga gene-
alogig?

W tej czesci zarysowano rowniez stan badan, jednak nadmiernie syntetycznie,
zwlaszcza jesli chodzi o dorobek nauki litewskiej i biatoruskiej. Autor rysuje ich pesy-
mistyczng wizj¢, usprawiedliwiajgc stan badan tym, ze dostgp do archiwéw litewskich
mozliwy stat si¢ ,,dopiero w ostatnich latach”. To oczywiScie nieprawda: od trzydziestu
lat — a to cate naukowe pokolenie — w archiwach tych pracowaé¢ mozna bez przeszkod.
Ocena pracy Anny Filipczak-Kocur o litewskim sagdownictwie skarbowym do 1717 r.,
obejmujacej wedtug autora ,.tylko okres jego poczatkow 1 organizacji” (s. 18) lekko
zadziwia — to ponad 120 lat jego funkcjonowania. Wspomina tez o tym sgdownictwie
Drozdowski'?. Antoni Tyzenhauz Kosciatkowskiego nie cieszy si¢ nadmierng estymag au-
tora, ktory nawet opisujac instygatora Komisji (s. 145), w ogdle nie powotlat ustalen tej
pracy®. W dalszej czes$ci wstepu zarysowano program badawczy opracowania, catkiem
stusznie deklarujgc ukazanie zarowno norm, jak i praktyki.

Zdziwienie budzi jednak stwierdzenie, ze w wielu sprawach na pytanie ,,dlaczego?”,
jedyna odpowiedzia byloby ,,bo tak” (s. 26). Nie $wiadczy to dobrze o warsztacie, gdy
nie wida¢ umiejetnosci formutowania pytan i szukania na nie odpowiedzi. Sama war-
stwa normatywna wiele tu wyjasni¢ nie moze. Czy zawsze odpowiedz brzmi: ,,wszystko
zalezato od swobodnej decyzji czy uznania, a nie od przepisu prawa” (s. 457) — mozna
watpi¢. Znow pojawia si¢ wigc problem bazy zrodtowej pozbawionej — zasadniczo —
ksigg grodzkich oraz korespondencji'*. To — zapewne — pozwolitoby ukazac¢ kulisy przy-
najmniej niektérych z tych spraw.

Rozdziat pierwszy — w zalozeniu — ukaza¢ ma samg Komisj¢ Skarbu. Pierwsza jego
cz¢$¢ rysuje prapoczatki sadownictwa skarbowego Litwy w latach 1591-1763. Nast¢pna
— okolicznos$ci uchwalenia stosownej konstytucji i poczatek funkcjonowania Komisji.
Kolejna cz¢$¢ to zarys kompetencji Komisji, ktore autor dzieli na administracyjne,
sadownicze 1 inne. Nie bardzo jednak wiadomo — literatury bowiem nie podat — skad
zaczerpngt stwierdzenie: ,,zanikt juz woéwczas podzial na urzad i sad grodzki” (s. 49).
To dla Wielkiego Ksiestwa nie jest zbadane, a rzetelna praca Janusza Losowskiego dla
jednego z sadéw Korony tego bynajmniej nie potwierdza'®>. By¢ moze bylo to zalezne
od regionu, ale — to trzeba wykaza¢. Rozwazania na temat roli ksigg komisji, w ktorych

1 Tradycje sadownictwa administracyjnego w Polsce”.

2 Drozdowski, Podstawy finansowe, 94.
3 KoSciatkowski, Antoni Tyzenhauz. T. 2, 189.
4 Na przyktad — by¢ moze dziatalnoéci sagdowniczej Komisji dotyczy list podkomorzego mozyrskiego
Michata Jelenskiego do dwoch jej cztonkow — senatorow: Tadeusza Burzynskiego i Tadeusza Oginskiego
o problemach jego arendarzy z pogtéwnym zydowskim. Zob. Rolnik, Archiwum Jelenskich, 416.

15 Losowski, Kancelaria grodzka chetmska.
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oblatowano akty dotyczace stosunkow prywatnych (s. 49-50), potwierdzaja teze dawno
znang, ze w dawnej Rzeczypospolitej — przy braku wlasciwego sadu i takichze ksigg —
usilnie szukano jakiego$ saduijakichs$ ksiag.

Widoczna tu autorska teza, ze Komisje Skarbowe byty organami kontroli panstwo-
wej (s. 50) —nie przekonuje, wywodzi si¢ bowiem z tego samego pnia, co — wspomniane
wyzej — szukanie ,,polskiego modelu sgdownictwa administracyjnego”. Kolejna czesé
rozdziatu ukazuje miejsce pracy i cykle obrad Komisji, podkreslajac, Zze stosunkowo
szybko schemat obrad zmodyfikowano. Brakuje tu ukazania sejmowej kontroli i odpo-
wiedzialno$ci Komisji, co wida¢ zarowno w konstytucjach, jak i we wspomnianym dzie-
le Skrzetuskiego'®. Autor wskazat to tylko w dwoch uwagach (s. 66-7, 97) — w kontek-
Scie zaktocen w sadzeniu. Poniewaz (s. 456, przyp. 7) zapowiada ukazanie si¢ artykutu
na ten temat, zatowac nalezy, ze kwestii tej — cho¢ pokrotce — nie omoéwiono w pracy'’.
Nie wida¢ réwniez opisu wiasciwosci Komisji Skarbowej w zwigzku w powstaniem
komisji porzagdkowych cywilno-wojskowych. Marginalne wzmianki na ten temat poja-
wiajg si¢ dopiero w czesci poswigconej urzednikom (s. 161) i regestrom (s. 190-3). Nie
dowodzi to szczegdlnego przemyslenia konstrukeji tej czgsci.

Rozdzial kolejny traktuje juz o ustroju Komisji jako sadu. Pracowicie wylicza wigc
kolejne jej sktady: podskarbich i wybieranych przez sejm komisarzy (wraz z deputatem
inflanckim). Tu oczywiscie pojawia si¢ kwestia, w pracy niedostrzezona: poniewaz ko-
misarzy bylo dziewieciu, powiatow za$ ponad dwukrotnie wigcej — czy stosowano jakas
alternatg, by zaspokoi¢ ambicje i interesy wszystkich regiondw historycznej Litwy? Poza
cztonkami Komisji ukazano tu personel pomocniczy. Pewne watpliwosci budzi stwier-
dzenie: ,,nie bylo problemem, gdy skarbny wystepowat przed sadem komisji, wnoszac
do niego prywatne sprawy” (s. 113). Czy rzeczywiscie nie stanowito to problemu, czy
tez nie widac¢ tego we wskazanych czterech zrodtach? Wnoszenie o obowigzkach regen-
ta na podstawie roty jego przysiegi jest zasadniczo stuszne, pamicgtaé jednak nalezy, ze
przysi¢ga taka byta pewnym omal uniwersalnym dla dwczesnych sadownikow formu-
larzem'®. Wozny generalny mogt petni¢ swe obowigzki w calym panstwie, zastrzezenie
(s. 148) jest wiec zbedne. W rozdziale tym oméwiono takze wtasciwos¢ sadu 1 — kwestie
niestychanie wazng w owczesnym sadownictwie — jego rozne regestry. Autor trafnie
ukazuje tu problemy z okresleniem wlasciwego forum'.

Przedmiotem rozwazan w rozdziale trzecim sa ,,czynno$ci przedsadowe”. Mozna
mie¢ duze watpliwos$ci wobec proby klasyfikowania czynno$ci komisji jako sprawy:
karno-skarbowe, administracyjne etc. (s. 195) — tu badacza ponosi temperament wspot-
czesnego prawnika. Jednocze$nie zdaje on sobie sprawe, Ze jest to — zasadniczo — zwykte
postepowanie sagdowe. Trzeba jednak koniecznie dodac: owo postepowanie byto wias-
ciwie jedynym znanym w Owczesnej Rzeczypospolitej. Dlatego stosowaty je komisje
do rozliczen z wojskiem — co trafnie ukazuje Filipczak-Kocur®, a i w zyciu publicznym

16 VL 7, 158, 668; zob. tez Organisciak, Wincentego Skrzetuskiego, 337-8, 354.

7 Artykut istotnie si¢ ukazal: Pilarczyk, ,,Instrukcje dla litewskich komisarzy”, 235-55. Ma jednak
charakter edycji zrodlowej, z krotkim tylko wstgpem.

18 Zblizona przysiega deputata z 1792 r. zob. Janulaitis, Vyriausiasis Lietuvos, 166.

1 Tu lepiej jednak — zamiast peculatus (s. 172) — przestgpstwo wobec skarbu okresli¢ jako crimen
peculatus. Zob. Moniuszko, Prawo sqgdowe, 44, 116.

2 Filipczak-Kocur, Litewskie komisje, 98—117.
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wiadomo byto, co znaczy figura iudiciaria®'. Komisja do rozliczen z wojskiem roéwnie
dobrze mogta negocjowac z nim ostateczng kwote naleznego zotdu, jak i kara¢ za prze-
stepstwa??. A przeciez podstawowym jej celem byto wowczas zaspokojenie finansowych
pretensji armii...

Forme postepowania sadowego stosowano wigec w r6znych okolicznosciach. Autor
tak opanowany jest przez przyzwyczajenia wspotczesnego prawnika, ze — przyktadowo
— wstepnemu etapowi postgpowania (o ile w ogéle mozna tak to okresli¢) nadaje nazwe
»sledztwo” — cho¢ jest §wiadom nieadekwatnos$ci tego zabiegu (s. 197, 199-200, 221).
Za tym idzie jednak — oparte na przyktadzie — stwierdzenie, ze ,,bylo czynno$cia wtadzy
publicznej” (s. 211). Czy zawsze tak byto? Kwestia stosowania wspotczesnych okreslen
do instytucji przesztosci wymaga — jak wida¢ — dalszej dyskusji.

W kazdym razie rozdziat ukazuje owo postgpowanie, jego zasady, osoby przeprowa-
dzajace je i efekty takich dziatan. Trzymanie si¢ przez autora formuty procesu powoduje,
ze zauwaza — jak to nazywa — ,,rozstrzygniecia pozaprocesowe”, bo istotnie nie mieszczg
si¢ w przyjetym przezen sztywnym schemacie postgpowania. I trafnie zauwaza, ze nie
istniaty w tej materii jakie$ reguly, a kryterium byta zapewne ,,waga sprawy” (s. 251).
Poniewaz jednak i taki podziat nie obejmuje wszystkich stanow faktycznych, autor two-
rzy kolejng kategorig: ,,dziatania zblizone do rozstrzygni¢¢ pozaprocesowych” (s. 269).
Rozdziat ten zawiera rowniez katalog kar (ale — pozaprocesowych) i srodkow zapobie-
gawczych. Interesujaca jest wzmianka o stosowaniu zasady in dubio pro reo (s. 260),
znanej notabene prawu litewskiemu przynajmniej od III Statutu®. Trzeba wszak pod-
kresli¢, ze zawarto tu duzo, i czesto barwnych, szczegotdw poswigconych pozbawianiu
wolnosci.

Procesowi w Komisji Skarbowej zostal poswigcony rozdzial czwarty ksigzki.
Ukazano wigc sedzidw, strony postgpowania i ich petnomocnikéw oraz przebieg pro-
cesu az po egzekucje wyrokéw. Interesujacg strong rozwazan jest oméwienie prakty-
ki procesu w Komisji: znacznie wigksza liczba aktoratow wpisanych do regestrow niz
przeprowadzonych proceséw (s. 357). Zatowaé nalezy, ze kwestii tej nie naswietlono
bardziej szczegbtowo. W kazdym razie ten fragment pracy dostarcza sporo materiatu
ukazujacego praktyke sporu sgdowego. To potwierdza dotychczasowe spostrzezenia na
temat — przyktadowo — dowodéw. Rozdzial oparto na analizie materiatu jednorodnego
— ksiag sagdowych, cokolwiek wigc rozczarowuje choc¢by fragment ukazujacy podstawy
prawne wyrokow (3.1). Mozna byto pokusi¢ si¢ o liczbowe ukazanie — na sensownie
dobranej probie — owych podstaw: stosunku liczby powotanych norm statutowych do
konstytucji i innych podstaw. Istotna jest wzmianka o wyrokach precedensowych w tym
orzecznictwie (s. 409), wskaza¢ jednak nalezy, ze 1 Trybunat wydawat wowczas takie
orzeczenia®,

2 Diariusz Sejmu walnego ordynaryjnego, sesja 19., 27 pazdziernika, k. Y2 v.

2 Zob. Sowa, ,,Causae iniuriatorum”, 307—-17. W 1667 r. komisja taka zostala sadem, i to w sprawie
o raptus puellae — zupetie z wojskiem niezwigzanej. [Chrapowicki], Diariusz, 362.

» Bardach, Statuty litewskie, 56-9.

2 Wzmianka (s. 17) o niewykorzystaniu pracy Adama Stankiewicza wymaga uzupehienia: ksigzka
wilenskiego badacza wyszta dopiero w 2018 r. Praca doktorska byta jednak stale dostepna: (http://gs.elaba.
It/object/elaba:1946723/). Zob. tez Stankevic, Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo. O precedensowych wyrokach
Trybunatu ibidem, 285, 315, 332.
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Rozdziat kolejny nader skrétowo ukazuje ostatnie dwa lata funkcjonowania Komisji:
od uchwalenia Zargczenia Wzajemnego Obojga Narodow przez potaczenie obydwu ko-
misji w jedng — Obojga Narodow, przywrdcenie przez litewska konfederacje ,,targowic-
kg odrgbnej komisji litewskiej az do jej likwidacji w poczatkach insurekcji.

Zakonczenie nader syntetycznie podsumowuje wywody pracy. Najwazniejszym
wnioskiem jest ukazanie praktyki procesu. Odpowiedz, czy rzeczywiscie niektore jego
cechy (s. 451-2: $rodki zapobiegawcze, zmazanie aktoratow) byly — w odroznieniu od
innych sadéw — specyficzne dla sgdownictwa skarbowego, wymagata jednak ukazania
praktyki cho¢by niektérych pozostatych sadow. Stuszny natomiast jest wniosek, ze prob-
lemy Komisji byly zbiezne w wadami 6wczesnego sadownictwa. Wyraznie ukazujg to
rowniez m.in. dwczesne instrukcje sejmikowe. Tylko — to powinien wskaza¢ autor, ktory
zamiast tego niepotrzebnie, ale energicznie, podnosi — poruszang juz na wstepie — kwe-
stie ewentualnego tworzacego si¢ modelu sadownictwa administracyjnego dwczesnej
Rzeczypospolitej. Co akurat nie przekonuje.

Tom konczy aneks (wykaz cztonkéw Komisji) oraz wykaz skrotow?. Bibliografia
budzi jednak pewne zdziwienie. Nie wiadomo bowiem, dlaczego do zrodet zakwali-
fikowano (s. 466-7): Bibliografie Estreichera, Inwentarz b. Wilenskiego Archiwum
Centralnego oraz Spisy urzednikéw koronnych i litewskich (s. 467)%*. Z kolei wsrod
opracowan znajduje si¢ tom zbiorowy, ktérego wszystkich artykuléw na pewno nie spo-
zytkowano?.

Powazng usterkg pracy jest brak indeksu nazwisk. Autor bowiem nie wszedzie
rozwigzuje imiona, a przeciez niewielkim wysitkiem moglby to czesto uzupetnié?.
Niekiedy najpierw podaje nazwisko, po6zniej dopiero — wraz z imieniem (s. 225: Pioro,
s. 229: Antoni Pidro). Zdarzaja si¢ bledne zapisy nazwisk (s. 232: powinno by¢ Teodor
Medeksza, nie za§ Medekszta). Wspomnianego za$§ na wstepie J. Klikowicza datoby sie
znalez¢ w koncowej czesci pracy. Indeks poméglby nieco naprawic takie niedociagnigcia.

Jezyk pracy budzi bardzo istotne zastrzezenia. Zwlaszcza zdecydowany sprzeciw
wywotuje brak modernizacji pisowni dokumentéw. Zasadniczo autor — lub wydawca
— nie musi stosowaé Instrukcji wydawniczej dla Zrodet historycznych od XVI do poto-
wy XIX wieku, pod redakcjg Kazimierza Lepszego, ale musi to racjonalnie wyjasnié.
Autor — jako wspotwydawca Protokotow Rady Ministrow Ksiestwa Warszawskiego —ma
przeciez doswiadczenie wydawnicze, toz w nich podawat zasady wydania 1 odstgpstwa
od Instrukcji (s. xm). Takze w jej duchu pisowni¢ zrodla dotyczacego wlasnie litew-
skiej Komisji Skarbowej modernizowat w tekscie wskazanym wyzej (przyp. 17). Tu
za$ — wobec braku jakiegokolwiek sensownego uzasadnienia® — narzucaja si¢ domy-

» Wykaz skrotow zawiera bedy: ap. to poprawnie aprasymas, a litewskie archiwum historyczne od 27
lat nosi nazwe Archiwum Historyczne Panstwa Litewskiego.

% Nalezy dodaé, ze Naruszewicza Dziennik podrozy Stanistawa Augusta wydaty zupelie niedawno,
i to znacznie poszerzajac, Magdalena Bober-Jankowska i Ariadna Mastowska-Nowak. Nie bylo wigc powodu
korzystania z XVIII-wiecznego wydania, chyba Ze autor nie zdazy? skorzysta¢ z nowej edycji.

*" Kintancios Lietuvos visuomené.

* Na przyktad: podkomorzy Zmudzki Nagorski (s. 253) nosit imig Jakub. Zob. Rachuba, Urzednicy, 220,
poz. 986. Praca ta figuruje przeciez w bibliografii.

¥ Nie jest nim przeciez ,,specyfika polszczyzny ponocnokresowej”. Autor nie podat bowiem ani jednego
terminu z tego dialektu, powotanie wigc pracy Zofii Kurzowej (s. 30, przyp. 61) ani nie ma uzasadnienia,
ani go nie stanowi. Ponadto — w ogole nie zna jakiejkolwiek specjalistycznej pracy Marii Teresy Lizisowej,
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sty wobec badawczego warsztatu bardzo niepochlebne. Jaki jest bowiem sens pisania:
»wruznych miejscach” (s. 43), ,,y zebraniasie Kompletu” (s. 97) czy ,,wKontynuacyi”
(s. 99)? Rownie uzasadnione przyktady mozna mnozy¢. Przeciez zapis: ,,razem zmanua-
lista” (s. 153) zupelnie nie ma sensu. Podobnie — stwierdzenie: ,,decydowano Pluralitate
czy Pluralitate Votor.” (s. 314). Czy Autor nie chcial, nie umiat albo nie mogt rozwingé
— votor[um]? Praktyki takiej zrozumie¢ nie sposob. Niekiedy tez pojawiajg si¢ watpli-
wosci co do wilasciwej lekcji. Budzi je — przyktadowo — fragment: ,,po sprawie zakon-
czonej accessoliter, contumatialiter lub oczywiscie” (s. 133—4). Moze w zrodle zapisano
accessorialiter, a autor nie zauwazyl abrewiacji? Réwniez zdanie: ,,zmazywano aktorat
w jaki$ sposob nieprawnie (,,ex legitima”) wpisany” budzi powazne watpliwosci. Lekcja
ex legitima zupelie pozbawiona jest sensu, narzuca si¢ tu wersja illegitime, ale bez zna-
jomosci zrodta nie sposob tego ocenic.

Tekst przetadowany jest cytatami, ktore niczego nie wnosza, a— wobec braku moder-
nizacji pisowni — s meczace (,,Czwartg zpotudnia”, s. 63) Zdarzajg si¢ rowniez bledy
literowe®®. Nie da si¢ pojac, dlaczego napisano: ,,Ludwik Becu (wlasc. Bécu)”, zamiast
od razu poda¢ wtasciwg pisowni¢ (s. 163), skoro na kolejnej stronie znowu figuruje
»Becu?1? Wadliwa jest odmiana: ,,Szczebrej”, powinno by¢: ,,Szczebrze” (s. 202). Nie
wyjasniono licznych terminéw z epoki, ktore w Polsce obecnie rozumie moze kilka
osob: ,.komportacja” (s. 43), ,,byly namiestnik Trybunatu” (s. 43), ,,prowenta krobcza-
ne” (s. 205). Autor kwesti¢ wspomniang wyzej (,,accessoliter, contumatialiter lub oczy-
wiscie”, s. 133—4) wprawdzie ttumaczy opisowo, jednak nie dostownie, doktadniejsze
wyjasnienie nastepuje omal trzysta stron pozniej (s. 412). Wyjasnia natomiast m.in.:
»fegerfachci” (s. 69), ,,abszeyt”, ,loufpass” (s. 258) oraz — co nie jest bynajmniej na-
ganne, cho¢ termin znacznie popularniejszy — ,.kadencja” (s. 50). Uzywa tez — juz nie
jako cytatow — terminow zrodtowych, ktére zrozumie¢ nietatwo: ,,mial obrachowaé
tamtejszg egzakcje” (s. 212), ,,oficjalistow skorkowych” (s. 234), ,,adcytacji” (s. 240,
za$ wyjasnienie tego terminu na s. 372), ,,odkrytego remanentu” (s. 241), ,,odzyskanie
decesu” (s. 245), ,,odkrytym recesem” (s. 267). Cisnieniu zrodel autor wregez sprostac
nie moze, pisze bowiem, bynajmniej nie cytujac: ,,zatrzymywali nalezng skarbowi wa-
kancje” (s. 243, tez 244) — gdy chodzi o wakujace starostwo, lub wspomina o ,,prezbitrze
dyzunickim” (s. 292).

Ocena pracy jest wiec niejednoznaczna. Z jednej strony uznanie budzi oparcie jej na
kwerendzie archiwalnej. Skutkiem tego jest podanie licznych nowych —réznych od statu-
towego wzorca — szczegotow praktyki sadownictwa Komisji, mieszczacego si¢ wszakze
w gtownym nurcie prawa materialnego i procedury sagdowej Wielkiego Ksiestwa. Widaé
wigc, jakie instytucje wymagaty modyfikacji — w zmieniajacej si¢ rzeczywistoSci spo-
tecznej i gospodarczej zardéwno Wielkiego Ksigstwa, jak 1 Rzeczypospolitej. By¢ moze
bedzie ona stymulowata dalsze w tej materii badania. Z drugiej jednak strony na oceng
pracy w niematym stopniu rzutuje zaprezentowany w niej warsztat badawczy. Autor

poswigconej wlasnie jezykowi prawnemu Litwy historycznej, poczawszy od Studiow nad stownictwem
regionalnym III Statutu litewskiego na Jezyku Kodeksu Olszewskiego (1550) skonczywszy. Zob. Lizisowa,
Studia, oraz Lizisowa, Jezyk Kodeksu.

30 Zob. np.: s. 71 — jest: George [Forster], powinno by¢: Georg; s. 151 — jest: $cisle wiaze si¢ z temida,
powinno by¢: z Temida; s. 177 — jest: dwanastu, powinno by¢: dwunastu.

31 Zob. s. 271, 297 — to samo z Jakubem Bécu.
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wiasciwie spisuje dane zawarte w zrodlach, zbyt rzadko zadajac im wiasne pytania.
A od kilku lat pojawia si¢ powazny problem: w jakim stopniu praktyka i sejmowe kon-
stytucje uzupetiaty — zwlaszcza w XVIII stuleciu — przepisy III Statutu Litewskiego?
Podjecie wigc badan nad sagdownictwem Komisji Skarbowej powinno dostarczy¢ no-
wych odpowiedzi rowniez w tej materii. Dysponujac powaznym jednorodnym materia-
tem — ksiggami Komisji Skarbowej — warto byto uciec si¢, cho¢by sondazowo, do ujecia
kwantytatywnego. Pozwoliloby to na uzyskanie precyzyjnego obrazu nowych tendencji
pojawiajacych si¢ w sadowej praktyce, jak rdwniez nowych, innych niz Statut, podstaw
wyrokowania (konstytucji, orzecznictwa). Z okazji tej nie skorzystano. Baze zrodtowa
wykorzystano w sposob nazbyt tradycyjny. Na ocen¢ monografii rzutuja wiec istotne
braki warsztatowe 1 widoczny pospiech w pisaniu. Istniala szansa na stworzenie pracy
wnoszacej znacznie wigcej. Nalezy jednak wyrazi¢ nadzieje, ze wyniki tej kwerendy
zostang wykorzystane do uje¢ kwantytatywnych i prozopograficznych, ktore jeszcze po-
szerzg wiedze o sgdownictwie Litwy w X VIII stuleciu.
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