PRZEGLAD ARCHIWALNO-HISTORYCZNY

Tom II Poznan 2015

Hanna Staszewska (Archiwum Panistwowe w Poznaniu)

Problematyka zespotu archiwalnego
w podrecznikach archiwalnych
w II Rzeczypospolitej

1. Uwagi wstepne

Zagadnienie zespolu archiwalnego znajdowalo sie¢ w centrum zaintereso-
wania i refleksji archiwistow przez caly okres II Rzeczypospolitej, zar6wno
w czasie ksztaltowania si¢ nowozytnego charakteru archiwistyki i jej dojrze-
wania, jak i w czasie utrwalania podstawowych pojec i terminéw. W szcze-
golny sposob refleksja ta wiazata sie z rozpoznaniem i upowszechnieniem za-
sady proweniengji, bedacej ,kamieniem wegielnym” archiwistyki. Réwniez
obecnie, w dobie standardéw miedzynarodowych oraz systeméw teleinfor-
matycznych, metodyka archiwalna stosowana w archiwach panstwowych za-
klada centralne miejsce zespotu archiwalnego w procesie opracowania i opi-
su zasobu archiwalnego. Niezmiennie bowiem precyzyjne i Sciste stosowanie
pojecia zespotu archiwalnego pozostaje gléwnym, a przede wszystkim natu-
ralnym kryterium porzadku strukturalnego zasobu archiwum.

Problematyka zespotu archiwalnego, jego definicji, atrybutéw i zakre-
su wyodrebniania byla gtéwng osig rozwazan dwoch wybitnych archiwi-
stow polskich w podrecznikach: Nowozytna archiwistyka polska i jej zadania
Kazimierza Konarskiego (1929)! oraz Program prac wewngtrznych w archiwach
nowozytnych Ryszarda Przelaskowskiego (1935)%. Rozpatrywali oni takze pro-

L K. Konarski, Nowozytna archiwistyka polska i jej zadania, Warszawa 1929. Krétka recenzja
podrecznika, autorstwa Leona Biatkowskiego, ukazala sie¢ w pismie , Wiadomosci Historyczne.
Dodatek do Kwartalnika Historycznego” 1930, t. 44, nr 1, s. 45-46.. Wiele tez przedstawionych
w podreczniku Konarski opublikowat wczesniej, w 1927 r. Zob. Z zagadnieri nowozytnej archiwi-
styki polskiej, , Archeion” 1927, t .1, s. 106-124.

2 R. Przelaskowski, Program prac wewnetrznych w archiwach nowozytnych, Warszawa 1935.
Obszerna recenzje sporzadzil Franciszek Pohorecki, , Archeion” 1935, t. 13, s. 137-146. Podrecznik
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blemy porzadkowania i inwentaryzacji zespotu oraz tworzenia pomocy ar-
chiwalnych, nie beda one jednak przedmiotem niniejszego referatu.

Archiwisci u progu II Rzeczypospolitej staneli wobec ogromnych proble-
moéw: brakéw lokalowych, kadrowych, braku odpowiednich przepiséw i re-
gulacji. Masowa archiwizacja akt likwidowanych urzedéw i instytucji zabor-
czych spowodowala znaczne zwiekszenie zasobu archiwéw i zmienita ich
strukture: punkt ciezkosci przeniost sie na akta najnowsze. Dotkliwy byt brak
teorii i metodyki archiwalnej, terminologii, fachowej literatury, metod pracy
i sposobéw postepowania z dokumentacja we wszelkich jej aspektach, w tym
w zakresie gromadzenia, inwentaryzacji, brakowania itd.3

Metody porzadkowania archiwaliéw byty niejednolite w archiwach réz-
nych zaboréw, a znajomos¢ naukowych zasad posiadata waska grupa 6wcze-
snych archiwistéw, przede wszystkim galicyjskich oraz warszawskich.

Stan opracowania zasobu w archiwach w momencie tworzenia polskiej
sieci archiwalnej byt zly: wynikato to po czesci ze stanu kadry, ktéra nie ma-
jac fachowego przygotowania, po amatorsku zaczela prace: czesto spisywano
po prostu poszczegélne woluminy akt, nie zwracajac uwagi na ich przynalez-
nos¢ zespotowa czy kancelarig?.

W takiej sytuacji potrzeba chwili bylo szybkie opracowanie przepisow
wewnetrznych dla archiwéw, co doprowadzilo do uchwalenia przez Rade
Archiwalng 25 lutego 1919 r. regulaminu pt. Porzqdkowanie archiwaliow bedg-
cych whasnosciq paristwa polskiego, bedacego pierwszym przepisem metodycz-
nym dotyczacym porzadkowania materialéw archiwalnych w archiwach
panstwowych w Polsce. Zalecal on stosowanie zasady proweniencji i wyod-

zostal przettumaczony na jezyk angielski przez Wande Fernand oraz Olge V. Paul i opubliko-
wany w Stanach Zjednoczonych przez Archiwum Narodowe w Waszyngtonie pt. Schedule of
Internal Work in Modern Archives. Recenzja ukazata sie w , The American Archivist” vol. 5, nr 1,
1942, s. 42-44. Za: W. Chorazyczewski, Mysl archiwalna Ryszarda Przelaskowskiego, [w:] Ryszard
Przelaskowski. Dyrektor, bibliotekarz, archiwista, Warszawa 2010, s. 94.

3 I. Mamczak-Gadkowska, Archiwa Paristwowe w II Rzeczypospolitej, Poznan 2006, s. 283-284;
A. Tomczak, Archiwistyka polska (1918-1969). Z dziejéw ksztattowania si¢ dyscypliny naukowej i jej
nazwy, ,Rocznik Biblioteki Narodowej” r. 7, 1971, s. 128-131; B. Ryszewski, O badaniach i dorob-
ku archiwistyki polskiej z lat 1918-1939, , Acta Universitatis Nicolai Copernici”, Historia, z. 147,
1984, s. 175.

4 T, Manteuffel, Archiwa panstwowe w minionym piecdziesigcioleciu, ,, Archeion” t. 50, 1968,
s. 12. Konarski, ktéry prace w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie zaczal we wrzesniu
1921 r., we wspomnieniach pisal o swoich poczatkach w archiwum: ,,Polska teoria archiwalna,
przynajmniej w jej nowozytnym odgatezieniu, nie istniata wlasciwie zupelnie. Brak jej wypadio
tata¢ troche praktyka, troche improwizacja”, K. Konarski, Dalekie a bliskie. Wspomnienia szczesli-
wego cztowieka, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1965, s. 234.

5 Regulaminy archiwalne, oprac. B. Jagielto, M. Motas, ,Teki Archiwalne” 1971, nr 13,
s. 181-183.



Problematyka zespotu archiwalnego w podrecznikach archiwalnych 23

rebnianie zespotéw archiwalnych, zwanych wtedy ,dziatami”®. Regulamin
odegrat wazna role w ujednolicaniu metod pracy w archiwach, nie odpowia-
datl jednak na wszystkie pytania i watpliwosci.

Kolejnym istotnym etapem ksztaltowania polskiej mysli archiwalnej byt
IV Powszechny Zjazd Historykéw Polskich, ktéry odbyl sie w Poznaniu
6-8 grudnia 1925 r. Po raz pierwszy na zjezdzie historykéw utworzono od-
rebna sekcje archiwalna (Sekcja VI B), w ramach ktérej toczyty sie obrady”.
Wygtoszone na Zjezdzie referaty oraz odbyta tam dyskusja odegraty ogrom-
na role w upowszechnieniu i ugruntowaniu zasady proweniencji oraz w ujed-
noliceniu metodyki archiwalnej®. Nalezy tez zaznaczy¢, ze na poznanskim
Zjezdzie odbyla si¢ pierwsza w Srodowisku polskich archiwistow dyskusja
terminologiczna dotyczaca zespotu archiwalnego, a stato sie to za sprawa
Konarskiego, ktéry zaproponowat stosowanie tego terminu; jednak w 1925 r.
wydawat sie on zbyt nowy, aby uzyska¢ powszechne poparcie zebranych’.

6 Paragraf 2. stanowit: , Archiwalia, bedace wyplywem dzialalnosci jakiegokolwiek urzedu
czy organu, powinny stanowi¢ w ukladzie danego archiwum odrebna jednostke”, tamze.

7 ]. Matysiak, IV Powszechny Zjazd Historykéw Polskich w Poznaniu, 6-8 grudnia 1925 r.,
,Kronika Wielkopolski” 2013, nr 2(146), s. 28-35; I. Mamczak-Gadkowska, Problematyka archiwal-
na na powszechnych zjazdach historykéw polskich w miedzywojennym, [w:] Archiwistyka oraz problemy
historii Polski, Polonii i dyplomacji XX wieku. Ksigga jubileuszowa ofiarowana profesorowi Edwardowi
Kotodziejowi w 70. rocznice urodzin, red. J. Losowski, Lublin 2011, s. 47-65.

8 Najwazniejsze referaty poswigcono zasadzie proweniencji. Zob.: J. Paczkowski, Archiwalna
zasada proweniencji; A. Kaletka, Zagadnienia zasadnicze przy porzqdkowaniu aktow niemieckich;
A. Bachulski, Zastosowanie zasady proweniencji w porzqdkowaniu nowoczesnych zasobow archiwal-
nych, [w:] Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu 6-8 grudnia 1925,
Referaty, Sekcja VI, Poznan 1925.

9 Konarski sformutowal na Zjezdzie definicje zespotu archiwalnego: ,[...] zespét archi-
walny jest jednostka stanowiaca organiczng catosé i sktadajaca sie z caloksztaltu registratury
danego urzedu”. Konarski zaproponowat takze definicje zbioru archiwalnego, nazywajac go
zasobem: ,[...] zasob jest zbiorem archiwaliéw powstatych najczesciej droga kolekcji niepowia-
zanych z sobg kancelaryjnie, a faczonych w jedna catosé badZ charakterem (zbiér autograféw),
badz trescig (zbiér map), badz sposobem powstawania (prywatna kolekcja rekopismienna)”.
Wskazat wiec na zasadnicza réznice miedzy zespolem a zbiorem: zesp6t ma pochodzenie kan-
celaryjne i jest powiazany z aktotwoércg, zbior zas tworzy sie niejako w sposéb sztuczny, i po-
miedzy jego poszczegdlnymi jednostkami nie zachodza zwigzki organiczne. Konarski wska-
zal tez na fakt, ze zespot tworzy zasada przynaleznosci kancelaryjnej poprzez istnienie trzech
relacji: miedzy jego poszczegélnymi czesciami, miedzy zespolem i urzedem (wytwoérca akt),
wreszcie miedzy zespolem i terytorium, ktérego dotyczy. Dyskutanci, glosem Kazimierza
Kaczmarczyka i Aleksego Bachulskiego, radzili ,dokladne i wszechstronne” przeanalizowanie
problemu w wiekszym gronie, juz po Zjezdzie. Witold Suchodolski stwierdzil wrecz, ze propo-
zycje definicji przedstawione przez Konarskiego sa zbyteczne, gdyz istnieja juz ustalenia w tej
kwestii. Pamigtnik IV Powszechnego Zjazdu..., cz. 11, s. 132-134; K. Konarski, Terminologia archiwal-
na i jej problemy, ,,Archeion” t. 18,1948, s. 71.
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Tak wiec obrady Zjazdu nie stanowily podsumowania dokonarn é6wcze-
snej polskiej archiwistyki, byly natomiast punktem wyjscia do dalszych dys-
kusji i ustaleni, zaréwno teoretycznych, jak i praktycznych!'?.

2. Podreczniki archiwalne

Duza role w ksztaltowaniu polskiej teorii i metodyki archiwalnej odegrata li-
teratura archiwalna, przede wszystkim artykuty publikowane na famach za-
tozonego w 1927 r. , Archeionu”*. W dalszym ciagu brakowalo jednak syste-
matycznego wykltadu polskiej teorii i metodyki archiwalnej, bo taki moze da¢
tylko podrecznik.

Oczekiwane przez srodowisko podreczniki powstaly w Archiwum Akt

Dawnych w Warszawie!? i nie byt to przypadek. Autorzy pracowali tu wspol-

nie: Konarski jako dyrektor!?, Przelaskowski* jako jego zastepca. Archiwum
to w okresie miedzywojennym stanowilo miejsce wyjatkowe na 6wczesnej
mapie archiwalnej Polski: dyrektor Konarski, praktyk, sam opracowujacy ty-
sigce woluminéw akt kancelarii rosyjskiej, czlowiek z wizjg, niezwykle ak-
tywny i energiczny, twérca wielu nowatorskich koncepcji, takze terminolo-
gicznych, dodatkowo obdarzony duzym talentem literackim (co niewatpliwie

10 B. Ryszewski, O badaniach i dorobku, s. 184.

11 7ob. m.in.: P. Batikowski, Narodziny i miedzywojenne lata Archeionu, ,, Archeion” 1968 t. 50,
s. 51-76; B. Woszczynski, Wspotpracownicy , Archeionu” w latach 1927-1939, ,,Archeion” t. 100,
1999, s. 11-27; I. Mamczak-Gadkowska, , Archeion”. Tradycja i wspétczesnosé najstarszego polskie-
Qo czasopisma archiwalnego, [w:] Czasopisma naukowe bibliotek, archiwow, muzeow, red. A. Kroélezyk,
Koérnik 2010, s. 59-74.

12 Archiwum Akt Dawnych powstato w 1867 r. Warszawie, gdy w wyniku reorganiza-
¢ji administracji rosyjskiej po upadku powstania styczniowego i likwidacji wielu urzedéw na-
stala koniecznos¢ przejecia znacznych ilosci akt pozostatych po zlikwidowanych urzedach.
A. Tomczak, Zarys dziejow archiwow polskich, t. 1, Toruri 1974, s. 122.

13 Kazimierz Konarski (1886-1972), absolwent historii Uniwersytetu Jagielloriskiego (1913),
w latach 1917-1921 pracowat w Departamencie Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
(najpierw Tymczasowej Rady Stanu, potem Ministerstwa), od 1921 r. pelnit funkcje dyrektora
Archiwum Akt Dawnych. Po zagladzie AAD w czasie II wojny $wiatowej przeszedt do pracy
w AGAD. Zob. hasto Kazimierz Bogdan Konarski, [w:] Stownik biograficzny archiwistow polskich, t. 1,
1918-1984, Warszawa-£.o6dz 1988, s. 104-106.

14 Ryszard Przelaskowski (1903-1971), absolwent historii Uniwersytetu Warszawskie-
go (1924), w latach 1924-1935 pracowal w Archiwum Akt Dawnych, w latach 1936-1939 w Ar-
chiwum Miejskim m. Warszawy, 1939-1949 byt wicedyrektorem i dyrektorem Biblioteki Publicz-
nej m.st. Warszawy, potem pracowal w Naczelnej Dyrekcji Muzeéw i Ochrony Zabytkéw,
Centralnym Instytucie Dokumentacji Naukowo-Technicznej oraz w PAN. Zob.: hasto Ryszard
Przelaskowski, [w:] Stownik biograficzny archiwistéw polskich, t. 1, 1918-1984, Warszawa-£6dz 1988,
s. 175-177; W. Guzek, Ryszard Przelaskowski (1903-1971), [w:] Ryszard Przelaskowski. Dyrektor, bi-
bliotekarz, archiwista, Warszawa 2010, s. 57-69.
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pomagalo w jasny i plastyczny sposob przedstawiaé swoje pomysty)!', od-
waznie bronigcy swoich koncepgji, potrafit zgromadzi¢ wokét siebie grono
wybitnych archiwistéw, co zaowocowato wieloma inicjatywami. Dzieki at-
mosferze swoistego fermentu intelektualnego i twoérczych dyskusji, do kto-
rych zachecal sam dyrektor Konarski, zarowno wysoki poziom kadry archi-
wum, jak i zakres podejmowanych tu prac w znaczacym stopniu przyczynity
sie do rozwoju metodyki i teorii archiwalnej. Konarski i Przelaskowski zna-
komicie si¢ rozumieli i uzupetniali, ich pomysly oraz koncepcje wykuwaty
sie¢ w wyniku licznych rozmoéw i dyskusji, wspélnie podejmowali rozliczne
inicjatywy, w ktérych wykazywali talenty organizacyjne, stanowili znakomi-
ta pare nie tylko przyjaciot, ale takze partneréw w intelektualnym poszuki-
waniu najlepszych rozwiazan'®. Sam Przelaskowski, ktory prace w archiwum
rozpoczal kilka lat p6zniej niz Konarski, nazywal go swoim ,nauczycielem
archiwalnym” i podkreslat znaczenie wspolnych dyskusjil”. Tworcy obu pod-
recznikéw bardzo Scisle ze soba wspoétpracowali, w rezultacie trudno nieraz
oddzieli¢ ich koncepcje - oceniajacy ich wiele lat pdzniej Bohdan Ryszewski
ujal to tak: Konarski to ,wybitny metodyk i znawca przede wszystkim akt
z kancelarii polskiej”, Przelaskowskiego za$ okreslil jako , petnego inicjatywy
i zmystu teoretycznego”'8.

W AAD nie tylko porzadkowano i inwentaryzowano zasob, ale takze in-
tensywnie prowadzono prace koncepcyjne oraz praktyczne w zakresie ewi-
dengcji i opisu zespoléw archiwalnych. Zaawansowane bylo zorganizowa-
nie centralnych pomocy archiwalnych: zapoczatkowano kartoteke zespotow
AAD, przepisano i uzupelniono spis zespotéw. Nieprzypadkowo w siedzi-
bie AAD Wydzial Archiwéw Panstwowych zdeponowat Centralng Kartoteke
Zespolow, ktora zostata uporzgdkowana i zindeksowana przez Konarskiego
i Przelaskowskiego’.

Nic dziwnego, ze w takiej atmosferze, pelnej inicjatyw i organizacyjnych
zamierzen, narodzily sie tak wybitne projekty, jak omawiane tu podreczniki,
ktére wedlug pézniejszych ocen mialy decydujace znaczenie dla rozwoju me-
todyki archiwalnej stosowanej w archiwach paristwowych?.

Opublikowany przez Konarskiego podrecznik Nowozytna archiwistyka pol-
ska i jej zadania powstal takze jako odpowiedz na zapotrzebowanie stuchaczy

15 Konarski byt autorem licznych powiastek, opowiadari i wierszy dla dzieci i mtodziezy,
glownie historycznych.

16 K. Konarski, Dalekie a bliskie. Wspomnienia, s. 231-235.

17 R. Przelaskowski, Program prac wewnetrznych, s. 6.

18 B, Ryszewski, O badaniach i dorobku, s. 176.

1 Sprawozdanie z dziatalnosci archiwow paristwowych, 1935, oprac. A. Rybarski, , Archeion”
1935, t. 14, s. 107.

20 W. Kwiatkowska, Tradycyjny model opracowania zasobu archiwalnego i jego znaczenie w dobie
wspotczesnej, ,Archiwa - Kancelarie - Zbiory” 2010, nr 1(3), s. 109.
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kurséw archiwalnych, prowadzonych od 1925 r. w Archiwum Akt Dawnych
w Warszawie pod kierownictwem autora. Kursy te przeznaczone byty dla
mlodziezy akademickiej i mialy na celu z jednej strony - praktyczne przygo-
towanie do pracy w archiwum, z drugiej - zapoznanie sluchaczy z archiwum
jako warsztatem pracy badawczej. Program obejmowat m.in.: dzieje i orga-
nizacje archiwéw polskich i zagranicznych, metodyke, zarys ustroju admi-
nistracji, a takze zajecia praktyczne. Wykladowcy to najwybitniejsi 6wczesni
archiwisci warszawscy: m.in. J6zef Paczkowski, J6zef Siemieniski. Kazimierz
Konarski, Aleksy Bachulski, Janusz Iwaszkiewicz?!. Z powodu braku archi-
walnych studiéw uniwersyteckich kursy te wypetniaty dotkliwg luke i w ja-
ki$ sposob przygotowywaty kadry. Jak wspominat Konarski: , Kurs wymagat
podrecznika, wymagal ustalenia i skodyfikowania zasad dogmatyki archi-
walnej. Z kurséw tedy urodzit sie podrecznik archiwistyki”?2.

Podrecznik sktada sie ze wstepu, siedmiu rozdziatléw, dodatkow, stowni-
ka wazniejszych terminéw archiwalnych oraz indekséw.

We wstepie autor uznal dotychczasowe opracowania, autorstwa Sta-
nistawa Ptaszyckiego® i Marcelego. Handelsmana?* za wysoce niewystarcza-
jace (rzeczywiscie, byly one skierowane raczej do historykéw jako uzytkow-
nikéw archiwéw) i powotatl sie na inspiracje podrecznikiem holenderskim
autorstwa Samuela Mullera, Johana Feitha i Roberta Fruina, a takze é6wczesna
literaturg niemiecka, francuska i angielska. Spory wktad w powstanie pracy
mialy tez uwagi i wskazowki J6zefa Paczkowskiego?.

Konarski oparl swoje rozwazania przede wszystkim na wtasnych do-
$wiadczeniach porzadkowania w Archiwum Akt Dawnych akt kancelarii ro-
syjskiej XIX w. i do tego okresu oraz obszaru ograniczony jest podrecznik.
Wobec braku wzorcoéw polskiej literatury archiwalnej, polskiej terminologii
i ustalonych metod pracy autor podjal ambitna i jakze wtedy potrzebna pro-
be usystematyzowania rodzimej teorii i metodyki archiwalnej.

W rozdziale pierwszym, poswieconym gtéwnie definicji pojecia ,archi-
wum” oraz typologii archiwéw (panstwowe - niepanistwowe, ogdlne - spe-
cjalne, scentralizowane - zdecentralizowane, centralne - prowincjonalne, na-
ukowe - administracyjne itp.), pojawia si¢ po raz pierwszy zasadnicza o$

21 K. Konarski, Kursy archiwalne, , Archeion” 1927, t. 2, s. 184-193.

22 K. Konarski, Dalekie a bliskie, s. 234. Jeszcze w 1927 r. Konarski pisat: ,, Archiwistyka pol-
ska, w szczegolnosci nowozytna, znajduje sie niejako w stanie plynnym. Brak jej wyraznej skry-
stalizowanej metodologii, okreslonych definicji poje¢, brak ujednostajnionej terminologii, dzieki
czemu jedne i te same rzeczy maja w réznych archiwach te same nazwy lub odwrotnie, te same
nazwy stuza ré6znym przedmiotom”, K. Konarski, Z zagadnier nowozytnej, s. 106.

23S, Ptaszycki, Encyklopedia nauk pomocniczych historii i literatury polskiej, wyd. 2, Lu-
blin 1921.

2 M. Handelsman, Historyka. Zasady metodologii i teorii poznania historycznego, Za-
mos¢ 1921.

25 K. Konarski, Nowozytna archiwistyka, s. I-VIL
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rozwazan Konarskiego, czyli definicja zespotu archiwalnego (fonds), jako ,za-
mknietej, zwartej, organicznej” catosci dokumentacji registratury danego urze-
du. Zespot tworzy wiec registratura (rozumiana jako organ urzedu, w ktérym
przechowuje sie i porzadkuje biezace akta, jako akta tam przechowywane oraz
jako lokal), a nie ustrojowo odrebny aktotworca. Przeciwieristwem zespolu jest
zasOb archiwalny, czyli 6wczesne okreslenie zbioru/kolekgji (collection) - doku-
mentacji niepowigzanej kancelaryjnie, powstalej w wyniku gromadzenia pod
jakims katem, np. tresci (mapy) lub charakteru (zbiér autografow)?. Zespot
jest catoscia zamknietg - po jego skompletowaniu niemozliwy jest jakikolwiek
doplyw, w przeciwienistwie do zbioru, ktéry mozna uzupetnia¢ bez korca.
Wokét tych pojec i ich zaleznosci skupia sie refleksja Konarskiego i to wtasnie
zespolowi archiwalnemu poswiecit on w calosci dwa rozdzialy podrecznika:
Zespot archiwalny jako wytwor dziatalnosci urzedu® (rozdziat I1) oraz Zespot jako
obiekt archiwalny®® (rozdziat IIT). Analizujac pojecie zespotu, Konarski wyr6z-
nil trzy jego najwazniejsze cechy: zwigzek kancelaryjny miedzy jego czeSciami
sktadowymi, zwigzek organiczny z urzedem, z ktérego pochodzi, oraz zwia-
zek geograficzny z terytorium, ktérego zesp6t dotyczy. Wyraznie tez pod-
kreslit, ze zespot jest wytworem oficjalnej dzialalnosci urzedu (czyli wszelkie
prywatne materialy, ktére tam sie znalazly, czesto przez niedbalstwo urzedni-
kow, nie przynaleza do zespolu), jest takzZe ograniczony w czasie i przestrzeni.
Zwiazek zespolu z urzedem jest jego najistotniejsza cechq, gdyz kazda zmiana
funkcjonowania urzedu znajduje odbicie w jego spusciZnie aktowej. Konarski
wyréznial poza tym w swej analizie cechy kancelaryjne i archiwalne zespotu.

Wazna cecha zespotu jest indywidualizm - w konsekwencji nie ma
dwoch identycznych zespoléw i, co za tym idzie, sposéb postepowania z kaz-
dym z nich musi by¢ indywidualny. Archiwista zostal przyréownany przez
Konarskiego do biologa, badajacego organizmy zywe: tak samo badany jest
zespol z jego stanem, skladem i organizacja.

Spora cze$¢ rozwazan nad kwestig zespotowosci poswiecit autor pro-
blemom sukcesji, ktére byly czestym przedmiotem dyskusji archiwistow
w II Rzeczypospolitej. Sukcesje stanowia odbicie zycia urzedu, jego skompli-
kowanych czesto loséw, podziatéw, likwidacji, przeje¢ funkcji i kompetencji,
a co za tym idzie - przeje¢ akt. Likwidacje urzedu i zwiazana z tym sukcesja
akt moze mie¢ rozmaite formy, wéréd ktérych Konarski wymienit: likwida-
¢je urzedu bez powstania urzedu sukcesyjnego, likwidacja przez wiaczenie
do juz istniejacego urzedu, likwidacja kilku urzedéw i sukcesja na rzecz jed-
nego istniejacego lub nowo powstatego. Wszystkie te okolicznosci moga po-
wodowac niebezpieczenistwo podziatu akt, z czym archiwista styka sie nad-
zwyczaj czesto.

26 Tamze, s. 8-10.
27 Tamze, s. 15-30.
28 Tamze, s. 31-54.
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Zycie zespotu zaczyna sie po likwidacji urzedu: akta powoli dojrzewa-
ja w registraturze, dopiero po ich zamknieciu i catkowitej utracie przydat-
noéci do biezacego urzedowania trafiaja do archiwum, gdzie wszelkie czyn-
noséci musza by¢ oparte na prostej i jasnej zasadzie proweniencji (ktéra za
Paczkowskim autor proponuje nazywac zasadq przynaleznosci kancelaryj-
nej), a ktéra Konarski uznaje za kamient wegielny archiwistyki i podstawe
wszelkich prac podejmowanych w archiwum. Nie mogto zabrakna¢ tu od-
wolania do fundamentalnego zalecenia brukselskiego Kongresu Archiwistow
i Bibliotekarzy z 1910 r.: , kazdy dokument winien w archiwum trafi¢ do tego
zespolu, a w zespole na to miejsce, jakie zajmowal woéwczas, kiedy zespot ten
byt registratura zywego jeszcze urzedu”?.

Konarski podaje tez metody wydzielania akt zespotu®’, gdzie wazna jest
analiza ich cech zewnetrznych: wyglad jednostki, okladki, kolor atramen-
tu, sygnatura, charakter pisma, paginacja; jesli cechy te nie wystepuja, nale-
zy podjac analize tresci, m.in. adresatow pism. Rekonstrukcja zespotu zas$ jest
wypadkowa powyzszych czynnosci, zaréwno na etapie wyodrebnienia ze-
spotu jako catosci, jak i odtwarzania jego uktadu registraturalnego. Wiele kon-
cepcji Konarskiego dyktowato jego praktyczne doswiadczenie: zalecal rekon-
strukcje registratur pierwotnych (czyli wyodrebnianie zespoléw prostych),
ale dopuszczat takze odstgpienie od tej czynnosci w przypadku szczegélnego
powiklania, rozproszenia czy zro$niecia sie registratury z innymi (czyli prze-
widywat istnienie zespoléw zlozonych). W takich wypadkach rekonstrukcja
idealna wymagataby wykonania Zzmudnych i pracochtonnych czynnosci i nie
bytaby celowa3'.

Autor podrecznika podjal tez analize czesci sktadowych zespolu, rozwa-
zajac, za archiwistyka niemiecka, relacje dokument - akt. Dokument (Urkunde)
to zamknieta calo$¢, majaca cechy statosci i trwatosci, np. przywilej lokacyjny
czy dyplom lekarski, natomiast akt to pismo otwarte, bedace ogniwem wiek-
szej catosci. Tutaj rowniez wyréznia sie cechy zewnetrzne: dokument to naj-
czesciej karta pergaminu, akt karta papieru®2.

Kolejne rozdzialy poswiecone sa3 metodom opracowania, inwentaryzacji
oraz konserwacji akt®>.

Istotng czescia podrecznika jest zamieszczony na koncu Stownik wazniej-
szych terminow archiwalnych, bedacy pierwsza tego typu préba w polskiej ar-
chiwistyce. Zawiera on 33 terminy, uszeregowane wedlug wagi: otwiera je

29 Tamze, s. 29-30.

30 Tamze, rozdziat 1V, Klasyfikacja akt, s. 55-80.

31 Tamze, s. 69. Zob. takze uwagi B. Ryszewskiego, Z zagadnieri zespolu archiwalnego. Problem
zespotdéw archiwalnych pochodzqcych z registratur dziedziczqcych. Zagadnienie ztozonych zespotow ar-
chiwalnych, , Acta Universitatis Nicolai Copernici. Historia” 1973, z. 54, s. 142.

32 K. Konarski, Nowozytna archiwistyka, s. 35.

3 Tamze.
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»archiwum” jako instytucja gromadzaca akta, potem nastepuja: ,registratu-
ra”, ,zesp6t archiwalny” i ,zas6b archiwalny”. Registratura okreslona zostata
trojako: jako organ urzedu przechowujacy i porzadkujacy biezace akta, jako
akta tam przechowywane i porzadkowane oraz jako lokal mieszczacy akta.
Zespol za$ to organiczna calos¢, na ktora sktada sie catoksztalt registratury
urzedu. Zas6b archiwalny (collection) to zbiér archiwaliéw powstaly najcze-
Sciej jako kolekcja, niepowigzana kancelaryjnie, lecz charakterem dokumen-
tow lub ich trescig®*. Definicje te, a takze cata tres¢ podrecznika jasno pokazu-
ja, ze Konarski rozumie zespo6t archiwalny w ujeciu registraturalnym - jako
pozostalosé registratury, a nie wynik dziatalnosci odrebnego ustrojowo ak-
totworcy. Registratura nie jest tu oczywiscie rozumiana jako skladnica akt,
gdzie moga znaleZ¢ sie tez przypadkowe akta, ale jako miejsce przechowywa-
nia calosci, caloksztattu akt urzedu®.

Jednym z najwazniejszych osiggnie¢ podrecznika bylo upowszechnie-
nie pojecia ,zespot archiwalny”, ktérego Konarski byt wielkim zwolenni-
kiem juz od polowy lat dwudziestych XX w., czemu dat wyraz zaré6wno na
Zjezdzie Historykow w Poznaniu w 1925 r., jak i w swoich kolejnych arty-
kutach. Swoistym ukoronowaniem promocji pojecia , zesp6t archiwalny” byt
podrecznik, a jego poczytnos¢ niewatpliwie przyczynila sie do popularyzacji
samego terminu. W rezultacie, od poczatku lat trzydziestych XX w. jest on co-
raz powszechniej uzywany zaréwno w literaturze, jak i oficjalnych publika-
cjach archiwéw i wladz archiwalnych®.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze podrecz-
nik Nowozytna archiwistyka polska i jej zadania stanowi $wiadectwo dojrzewa-
nia polskiej archiwistyki jako samodzielnej dyscypliny naukowej, pokazujac
jej jakze interesujacy etap rozwoju, zaréwno w aspekcie teoretycznym, jak
i praktycznym®.

W kolejnym podreczniku, Program prac wewngtrznych w archiwach nowo-
zytnych, jego autor Ryszard Przelaskowski czesto powolywat sie na ustalenia
Konarskiego, a wiele jego koncepcji tworczo rozwinat®®.

34 Tamze, s. 146.

% R. Ryszewski, O niektérych podstawowych pojeciach archiwalnych (kancelaria, registratura, ze-
spot archiwalny, archiwum), ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikolfaja Kopernika w Toruniu”.
Nauki humanistyczno-spoteczne, z. 35, Historia V, 1969, s. 103.

36 Tamze, s. 105. Gléwnym oponentem Konarskiego w tej kwestii terminologicznej byt
Jozef Siemienski, ktéry opowiadat sie za terminem , archiwum”. Zob. tegoz Roztrzgsania termi-
nologiczne, ,Archeion” 1928, t. 3, s. 17-21.

37 7. Chmielewski, Polska mysl archiwalna w XIX i XX w., Warszawa-Szczecin 1994, s. 73.

38 W artykule opublikowanym w 1962 . Przelaskowski skromnie stwierdzit, ze jego ksiazka
stanowila ,uzupelnienie i pewna korekte” dzieta Konarskiego, sam za$ podrecznik Konarskiego
uznat za ,podstawowe kompendium archiwalne”, stuzace archiwistom przez wiele lat. Zob.
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Na poczatku Przelaskowski nakreslil plan pracy w archiwum: przed pod-
jeciem prac rekonstrukcyjnych nalezato przeprowadzi¢ rewizje (skontrum)
zawartosci archiwum, co pozwoli na stwierdzenie jego stanu iloSciowego
i scalenie materialéw, dopiero potem mozna wyodrebnia¢ zespoly i nada-
wac im uklad, a podstawa tych prac powinna by¢ analiza historii, organizacji
i kompetencji urzedu®.

Przelaskowski swoje rozwazania w kwestii zespotowosci posunat dalej
niz Konarski i precyzyjniej przeanalizowat relacje miedzy registraturg a ze-
spotem. Wychodzac z definicji registratury jako akt biezacego urzedowania,
narastajacych i dziedziczonych, porzadkowanych i gromadzonych w komor-
ce registratorskiej urzedu, formutuje Przelaskowski definicje zespotu jako
organicznej calosci, zarchiwalizowanej w calosci lub czesciowo registratury
urzedu. Wazny jest tutaj, wyrazniej niz u Konarskiego podkreslony, aspekt
powstania zespolu archiwalnego po archiwalizacji, czyli po przejeciu do ar-
chiwum?.

Zespol nie zawsze obejmuje cala registrature: przed archiwalizacja czesé
akt mogta by¢ odstapiona lub przekazana wraz z funkcjami urzedu do innej
(lub innych) registratury. W przypadku szczegodlnie skomplikowanych zawi-
rowan ustrojowych ta sama grupa akt mogta w czasie urzedowania by¢ cze-
Scig rozmaitych registratur, ale w archiwum moze by¢ czescig tylko jednego
zespotu - zesp6t bowiem jest bytem realnym.

Kompletno$¢ registratury w archiwum stanowi o typie zespolu: moze
on by¢ catkowity, fragmentaryczny lub szczatkowy. Niektore registratury
w ogole nie maja odpowiednika w postaci realnego zespotu, mogty bowiem
zosta¢ wchioniete przez inne registratury lub zaginety*!.

Kolejna typologia zespotéw wynika z ich struktury wewnetrznej i s to:
rzadko spotykany zespot prosty (czyli spuscizna urzedu, ktéry nie przejat in-
nej registratury i nie przechodzil wewnetrznych przeobrazen), dziedziczacy
(posiadajacy akta wlasne oraz odziedziczone z innych registratur, a najsci-
Slejsza forma wecielenia jest kontynuowanie akt przez nastepce) oraz zlozony
(gdy sprawy sa prowadzone przez rézne urzedy, akt zas nie sposéb rozdzie-
li¢; wedtug Przelaskowskiego, stanowil on anomalie, gdyz z punktu widzenia
proweniencji nie byl zespolem, lecz grupa zespotéw). Rozwazania na temat
zespolu dziedziczacego sklonily Przelaskowskiego do sformulowania zasa-
dy dziedziczenia, zalecajgcej rekonstrukcje realng registratury, czyli pozosta-
wienie jej w stanie takim (razem z aktami odziedziczonymi), jaki posiadata

R. Przelaskowski, Szkic rozwoju polskiej teorii archiwalnej w okresie migdzywojennym, [w:] Wieki
Srednie. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60 rocznice urodzin, Warszawa 1962, s. 326.

3 R. Przelaskowski, Program prac wewnetrznych, s. 12-16.

40 Zob. uwagi B. Ryszewskiego, O nicktérych podstawowych pojeciach, s. 101.

41 Tamze, s. 19-21. Zob. uwagi W. Chorazyczewskiego, Mysl archiwalna, s. 88.
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w momencie archiwalizacji*?. Zasada proweniencji zostata wiec uzupetnio-
na i rozwinieta przez zasade dziedziczenia., a u jej podstaw lezal pragma-
tyzm i doswiadczenie Przelaskowskiego z polskimi realiami zasobéw archi-
walnych, sktadajacych sie jakze czesto z sukcesji akt, bedacych efektem braku
stabilnosci ustroju administracyjnego. W rezultacie caltkowicie dopuszczalne,
wrecz zalecane przez autora bylo tworzenie zespoléw wedlug stanu ostatniej
registratury, a wiec pozostawienie w nich ewentualnych sukcesji®>.

W uzasadnionych przypadkach za$, gdy mozna bylo odziedziczone akta
wyodrebnié i zwrdci¢ macierzystemu zespotowi, zalecal Przelaskowski taka
wlasnie praktyke*.

Sformulowana przez Przelaskowskiego w Slad za zespoltem dziedzicza-
cym zasada dziedziczenia nie weszla do powszechnego obiegu terminologii
archiwalnej, a na okreslenie zespotu dziedziczacego przyjat sie termin , zesp6t
ztozony”. Termin ten zostal spopularyzowany przede wszystkim w przygo-
towanych w 1934 r. przez éwczesne wladze archiwalne Objasnieniach do an-
kiety archiwalnej, majacej stanowi¢ podstawe do opracowania przewodnika po
zasobach archiwow panstwowych oraz wazny element ewidencji®.

Przelaskowski, doskonale znajacy potrzeby archiwéw w zakresie ewi-
dencji zasobu, spora czes¢ podrecznika poswiecit ogélnym pomocom archi-
walnym, czyli kartotece zespoléw i inwentarzowi generalnemu archiwum.
Pomoce te powinny stanowi¢, wedlug autora, podstawe rejestracji zespotow,
zaréwno realnie przechowywanych w archiwum, jak i registratur wchtonie-
tych, zaginionych lub przechowywanych poza granicami kraju*.

Podrecznik Przelaskowskiego, zwiezly i zawierajacy wiele cennych uwag
uogolniajacych, nie cieszyt sie zbytnia popularnoscia w srodowisku archiwi-
stow, by¢ moze ze wzgledu na niezbyt komunikatywny tekst. Analiza jego
cytowan w literaturze archiwalnej wskazuje, ze byt on wrecz przez dlugie lata
zapomniany®.

Wielkim admiratorem i propagatorem dorobku Przelaskowskiego byt od
lat szes¢dziesiatych XX w. Bohdan Ryszewski, ktéry w swoich pracach przy-
pomniatinanowo wprowadziljego mysl do obiegu naukowego. Oryginalnos¢
koncepcji zasady dziedziczenia Przelaskowskiego przypomniat tez, tym ra-
zem w wymiarze miedzynarodowym, kolejny wybitny archiwista, Czestaw

42 Tamze, s. 22-26.

43 Zob. uwagi B. Ryszewskiego, O badaniach i dorobku, s. 198.

4 R. Przelaskowski, Program prac wewnetrznych, s. 22-26.

4 Objasnienia do ankiety archiwalnej, ,, Archeion” t. 12, 1934, s. 232. Inicjatorem ankiety byt
Ryszard Przelaskowski.

46 R. Przelaskowski, Program prac wewnetrznych, s. 35-39.

47 B. Ryszewski, O badaniach i dorobku, s. 188. Interesujacej analizy recepcji dorobku
Przelaskowskiego w polskiej mysli archiwalnej dokonal W. Chorazyczewski, Mysl archiwalna,
s.103-112.
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Biernat, piszac w 1987 r., ze byta ona dyskutowana przez archiwistéw holen-
derskich w okresie miedzywojennym i weszla do najnowszego podrecznika
holenderskiego jako zasada transmis;ji*®.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy doda¢, ze ostatnie badania
dorobku Przelaskowskiego oraz jego poZniejsza kariera bibliotekarza sugeru-
ja odmienne od Konarskiego (traktujacego archiwistyke jako nauke pomocni-
czq historii) podejscie do archiwistyki, w ktérym dostrzezono proby jej prze-
niesienia na grunt nauk informacyjnych*.

3. Podsumowanie

W artykule opublikowanym w 1962 r. Przelaskowski skromnie stwierdzil, ze
jego ksigzka stanowila , uzupelnienie i pewna korekte” dzieta Konarskiego,
sam za$ podrecznik Konarskiego uznat za , podstawowe kompendium archi-
walne”, stuzace archiwistom przez wiele lat™®.

Oba podreczniki, obok podstawowej, niezwykle istotnej warstwy teo-
retycznej mialy tez bardzo praktyczny wymiar, m.in. poprzez wzbogace-
nie ich konkretnymi przyktadami, szczegélnie plastycznymi u Konarskiego.
Przelaskowski czesto odwotywat sie do ustaleni terminologicznych Konar-
skiego, w sposob twoérczy je rozwinat i doprecyzowal, np. poprzez podkre-
Slenie etapu archiwalizacji registratury jako momentu powstania zespotu czy
rozbudowe typologii zespotéw, a oryginalnym jego wkladem do teorii ar-
chiwalnej bylo zdefiniowanie zasady dziedziczenia i zespotu dziedziczacego
jako uzupetnienie zasady proweniengji.

Ustalenia autoréw na trwate weszly do dorobku polskiej archiwistyki,
stajac sie kanonem metodyki archiwalnej, do ktérej odwotywaty sie wszyst-
kie pozniejsze pokolenia archiwistow.

8 Cz. Biernat, Zasada przynaleznosci zespolowej (geneza, wykladnia, uwarunkowania), [w:] His-
toria i wspotczesnosé, Warszawa 1987, za: W. Chorazyczewski, Mysl archiwalna, s. 110.

49 K. Lesniewska, ,Program prac wewnetrznych w archiwach nowozytnych” Ryszarda Prze-
laskowskiego jako rozwinigcie mysli Kazimierza Konarskiego czy inne spojrzenie na archiwistyke?,
, Archiwista Polski” 2012, nr 1(65), s. 44-45.

50 R. Przelaskowski, Szkic rozwoju polskiej teorii archiwalnej w okresie miedzywojennym, s. 326.
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Problematyka zespolu archiwalnego
w podrecznikach archiwalnych w II Rzeczypospolitej

Streszczenie

Zagadnienie zespotu archiwalnego znajdowalo sie¢ w centrum zainteresowania i refleks;ji archi-
wistow przez caly okres II Rzeczypospolitej, zarowno w czasie ksztaltowania sie nowozytnego
charakteru archiwistyki i jej dojrzewania, jak i w czasie utrwalania podstawowych pojec i termi-
noéw. W szczegolny sposob refleksja ta wigzala sie z rozpoznaniem i upowszechnieniem zasady
proweniencji, bedacej , kamieniem wegielnym” archiwistyki.

Problematyka zespolu archiwalnego, jego definicji, atrybutow i zakresu wyodrebniania byta
glowna osig rozwazan dwoch wybitnych archiwistéw polskich w podrecznikach: Nowozytna ar-
chiwistyka polska i jej zadania K. Konarskiego (1929) oraz Program prac wewnetrznych w archiwach
nowozytnych R. Przelaskowskiego (1935). Rozpatrywali oni takze problemy porzadkowania i in-
wentaryzacji zespolu oraz tworzenia pomocy archiwalnych, nie beda one jednak przedmiotem
niniejszych rozwazan.

Problems of fonds in archival textbooks
in the Second Polish Republic

Abstract

In the years 1918-1945 (time of the Second Polish Republic), the problem of fonds was in the
center of archivists” attention. Both when the modern character of archival studies was being
shaped and developed, and when the basic notions and terms were solidifying. This contempla-
tion was particularly linked to identifying and spreading the principle of provenance - the cor-
nerstone of archival studies.

The problem of fonds, its definition, features and scope, was the center of debate for
two exceptional Polish archivists in their textbooks: Nowozytna archiwistyka polska i jej zadania
[Modern Polish Archival Studies and Its Problems] by K. Konarski (1929) and Program prac
wewnetrznych w archiwach nowozytnych (1935) [The Agenda of Problems in Modern Archives]
by R. Przelaskowski (1935). The authors also discussed the problems of putting fonds in order,
cataloging them and creating archival aids. However, these problems are not the subject of this

paper.



