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Abstract

The purpose of this qualitative research is to explore the perceptions of Polish judges and prosecutors regarding the role of psy-
chologist expert witnesses in the evaluation of eyewitness testimony. Two main research questions were formulated: What are
the criteria for selecting psychologist expert witnesses to participate in interviews and then to formulate expert opinions? What
do judges and prosecutors expect from psychologist expert witnesses and their evaluations of eyewitness testimony? In-depth
interviews were conducted involving judges (N = 31) and prosecutors (N = 30), both male (N = 35) and female (N = 26). Though
other factors, such as availability, were also frequently mentioned, the judges and prosecutors declared that their choices of
psychologist expert witnesses were predominantly determined by their professional abilities. These criteria correspond with the
characteristics that judges and prosecutors claim to value the most in psychologist expert witnesses: their specialist fields, their
experience, and their reliability in carrying out their work. It is of particular importance to the evaluation of witness testimony
that judges and prosecutors recognize that, for an opinion to be complete, there is a need for psychological testing and diagnosis
in addition to being present at interviews. However, judges and prosecutors do not always recognise the difference between legal
conceptions of witness credibility and the assessments of it formulated by psychologist expert witnesses. The research provides
an unique insight into the expectations of Polish judges and prosecutors regarding the role of psychologist expert witnesses in
evaluating, and reporting on, witness testimony. To identify the aspects of psychologists’ opinions that are particularly valued
by judges and prosecutors can enable better cooperation and communication between psychologists and legal professionals.
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Introduction

Polish criminal procedure requires the participa-
tion of a psychologist expert witness in the question-
ing of juvenile victims, of witnesses under the age of
fifteen (Art. 185a and Art. 185b of the Code of Crim-
inal Procedure), and victims of the offences defined
in Articles 197—199 of the Criminal Code (Art. 185¢
of the Code of Criminal Procedure; for more on the
grounds for the special modes of hearing see Budzyns-
ka, 2018, Osiak-Krynicka, 2019). In addition to these
special modes of hearing, the regulations provide for

the optional participation of a psychologist expert wit-
ness in hearings where the trial authorities have doubts
regarding the mental state, state of mental develop-
ment, or capacity to perceive or reproduce observa-
tions of a witness (Art. 192, Paragraph 2 of the Code
of Criminal Procedure).

Psychologist expert witnesses are expected to
combine theoretical refinement with practical know-
how and to deliver their skills at the highest level.
Unfortunately, current requirements for candidates to
be psychologist expert witnesses do not appear to pro-
mote the highest standards in these areas. Unhappily,
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proposals to demand more of expert witnesses (not
only of psychologist expert witnesses) are not re-
flected in Polish legislation (see: Grabowska, Pietry-
ka, Wolny, 2014; Forensic Watch, 2015; NIK, 2015;
PTP, 2014).

In their survey research conducted on a group of
judges and prosecutors, Beata Pastwa-Wojciechowska
and Magdalena Btazek (2010) found that selection of
psychologist expert witnesses was primarily guided by
their abilities, prompt report-writing, and availability.
The judges and prosecutors also pointed to their reli-
ability, their ability to defend their position before the
court, the unambiguity of their opinions, and the clar-
ity and quality of the language they use in them (Past-
wa-Wojciechowska, Blazek, 2010). The conclusions
that emerge from this investigation should, however,
be treated with a dose of caution owing to the small
sample size.

As with all other evidence compiled for a case,
the opinions of expert witnesses are subject to discre-
tionary assessment by the trial authority (Art. 7 of the
Code of Criminal Procedure). To assess the opinions
of expert witnesses presents a particular challenge
to the trial authority because it must take a position
on evidence formulated based on expert knowledge
that it does not possess. The provisions of the Code
of Criminal Procedure offer little guidance to trial
authorities on the criteria to be applied when evalu-
ating the evidence of an expert witness, on drawing
up formal requirements for opinions (Art. 201 of the
Code of Criminal Procedure), and on the grounds for
reappointing expert witnesses or appointing fresh ones
(Art. 201 of the Code of Criminal Procedure). As Ali-
cja Czerederecka (2013) has indicated, to assess an
opinion solely by these criteria may not be satisfacto-
ry for the trial authority, as it does not guarantee that
shortcomings and errors in an expert’s opinion, as well
as (rare) cases of deliberate abuse or negligence, will
be detected. Methodological criteria relevant to both
Polish (Czerederecka, 2013) and American practices
and experiences (Heilbrun, 1992; Marlowe, 1995)
have been devised in the psychological literature that
can aid trial authorities in their assessments of expert
opinions. It is difficult to judge, however, how far
these criteria are known to representatives of trial au-
thorities and how far they are actually applied in eval-
uations of expert opinions.

Given our empirical knowledge of the criteria for
the appointment of psychologist expert witnesses and
for the evaluation of the opinions themselves is in-
complete, it would appear to be a matter of some in-
terest to gather the opinions of representatives of law
enforcement authorities and the judiciary regarding

these issues. The following research questions were

therefore formulated:

1. What criteria guide the trial authorities when select-
ing psychologist expert witnesses in cases in which
witness testimony is evaluated?

2. In the view of representatives of the trial author-
ities, what are the indicators of quality in foren-
sic-psychological opinions of witness testimony?

Materials and method

The research relies on a qualitative approach
in the form of an in-depth interview (IDI) based on
a prepared script. The respondents were interviewed
by three researchers in the period from March 2018
to October 2018. Each interview lasted for between
forty-five minutes and one-hour and each was re-
corded on a Dictaphone™ for later transcription. The
respondents’ statements were then structured using
a coding key and analysed using qualitative data anal-
ysis software (QDA Miner Lite).

Sample

The interviews were conducted with 31 judges
from 10 district courts and with 30 prosecutors from
8 regional public prosecutors’ offices in Poland. There
was a slight predominance of men (N = 35) over wom-
en (N = 26) in the sample. Two years was the shortest
term-in-post among the respondents and twenty-nine
years the longest. Among the prosecutors the average
term-in-post was 10.9 years, while among the judges
(in the criminal division) it was 11.2 years.!

! The intention was to conduct in-depth interviews at the dis-
trict courts randomly selected in the first stage of the project
(which involved the analysis of case files at the following
courts: Poznan Grunwald-Jezyce District Court, Pita Dis-
trict Court, Zamo$¢ District Court, Putawy District Court,
Gdansk Potudnie District Court, Grudzigdz District Court,
Krakow-Nowa Huta District Court, and Brzesko District
Court) and at the regional public prosecutors’ offices situated
in the same towns as these district courts. This plan could not
be carried out in full because at some of the courts and offices
the number of judges or prosecutors willing to take part in
the interviews was too small to satisfy the methodological
requirements. The fact that a lower than intended number of
interviews were conducted prompted a decision to randomly
sample further courts and prosecutors’ offices, which were
then approached with requests to take part in an interview.
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Results

Criteria for the selection of a psychologist expert
witness

Most frequently, the respondents reported that they
were guided by the substantive abilities of expert wit-
nesses, including their professional experience. For ex-
ample “In relation to a juvenile I try to appoint (...) an
expert who I know works with young people. When it
comes to witnesses who may also be victims, if it con-
cerns, for example, incidents of a sexual nature, I look
for an expert who also deals with sexology” (c17).

Some of the judges and prosecutors interviewed
declared that the appointment of a particular psycho-
logical expert is primarily determined by their previ-
ous experience with them: “If it is important to me that
an opinion is really good and helpful, and I don’t com-
mission it just because the law requires it, then I ap-
point psychologists that I trust, that I know” (c46). By
analogy, bad experiences constitute a negative criteri-
on for the selection of an expert: “If an expert submits
an opinion that does not stand up once, twice, or three
times, then I won’t appoint them a fourth time” (c22).

It would appear that knowledge of an expert’s abil-
ities originates not only from personal experience but
also from opinions about them that are in circulation
in the relevant social and professional circles: “Of
course we are guided (...) by the way someone deliv-
ers an opinion, that is, by the quality of their work,
because it is well known who gives poor and who
gives well-written opinions” (c1). And taking another
statement: “On our circuit there are people who have
a certain reputation. So, for example, the best expert
for questioning a child is X, and for the other catego-
ries you can choose from experts X, Y, and Z” (c56).

Often, and this was pointed out mainly by prose-
cutors, the choice of a particular psychologist expert
witness is dictated by recommendations from col-
leagues: “We talk among ourselves, a prosecutor who
starts work takes advice from senior colleagues when
choosing an expert” (c49).

It would seem that some of the judges and prosecu-
tors select psychologist expert witnesses according to
a case’s complexity. They distinguish straightforward
cases, which do not require experts with above-aver-
age abilities, from cases that — for a variety of reasons
— are more complex and so require the appointment
of an expert with a higher level of ability: “For ‘run
of the mill” hearings, when dealing with a witness to,
say, abuse, I use local experts unless I see a particular
problem with the case. If not, I use local ones. It is
well known that they aren’t so able. I am guided by

the complexity of the case, and also by the age of the
witness: the younger they are, the more able the expert
needs to be” (c12). It is possible, based on some of the
statements, to gain the impression that experts from
the courts’ lists are precisely the ones to be appointed
to cases regarded as uncomplicated, while academic
or specialist institutes are appointed to more involved
ones: “It’s an unwritten rule that we turn to experts
from the list first, unless the nature of the case and
the circumstances of the case indicate that we need the
expertise of a team and not one person. In those situa-
tions we appoint an institute” (c17).

Many of the respondents also pointed to the avail-
ability of psychologist expert witnesses, which is an
important criterion for selection: “I’'m guided first of
all by their availability. There aren’t many psycholo-
gist expert witnesses and they usually don’t have the
time” (c1). In addition to their time, there is also the
question of their location, which is significant to the
trial authorities, the parties, and the participants in the
proceedings in equal measure.

The respondents’ statements also reveal that many
of them have a psychologist expert witness with whom
they enjoy and prefer working. This amicability is not,
however, accidental: “Usually judges have their fa-
vourite expert witnesses, it’s because of their experi-
ence of working with them” (¢50).

Some of the reasons given for choosing a particular
expert witness, such as routine, were quite mundane:
“When you’ve been working for a long time in a par-
ticular area, in a particular region, and there are expert
witnesses there who you’ve already worked with, there
is always a shortlist of contacts ready and waiting who
are already proven, you don’t look for experts from the
list” (c23). It might equally be a matter of reducing the
number of stages and amount of work involved in ap-
pointing an expert witness: “But if I can work with the
same expert witness, | usually do — to avoid difficulties
and delays. Then you always work faster, I have all
his personal details, we usually have a form already
made up, for an order to award costs, for example, so
everything goes more smoothly” (c21).

It can be inferred from the declarations of some of
the judges and prosecutors who gave interviews that,
whether in respect of their ability, reliability, or even
availability, the choice of a psychologist expert wit-
ness does not rest on reflection. This was particularly
the case with respondents who always rely on the spe-
cialist knowledge of a few people, or one person, and
do not seek alternatives (or there are none): “It’s just
that when I started work here this expert witness was
recommended to me” (c2) or: “(...) in the small town
where [ sit there’s one person, who’s a psychologist and
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child psychologist with many years of experience, so |
turn to her for help” (c36). There were also a number
of declarations suggesting that choosing a psycholo-
gist expert witness can be a matter of pure chance: “If
the expert I’ve chosen isn’t able to provide an opinion,
I choose another at random from the list” (c18).

Requirements for psychologist expert witnesses

The judges and prosecutors who were interviewed
also spoke of the range of abilities desirable in a psy-
chologist expert witness. A number of aspects were
mentioned, including thorough training, the ability to
cooperate with the trial authorities, and — understood
in broad terms — the diligent performance of profes-
sional duties.

Where the professional training of psychologist
expert witnesses is concerned, it would appear that the
interviewees particularly valued superior substantive
skills, but also direct experience: “(...) their qualifica-
tions, their specialisation, and their academic title are
all important, but mainly it’s a question of how prac-
tised they are in dealing with real people — the people
they may possibly need to examine” (c17). Experience
of delivering forensic-psychological opinions is also
highly regarded: “I had a situation where the expert
witness didn’t quite know what we were talking about
with these “perceptions’ because she’d never provided
an opinion to a court before” (c42).

In the declarations of the judges and prosecutors,
many of the desirable capabilities sought in a psy-
chologist expert witness were connected with coop-
eration and communication with the trial authorities.
The respondents drew attention to ease of communi-
cation with expert witnesses: “open to discussion and
questions” (c3), as well as — at a more prosaic level
— to politeness “... always cultured, tactful, never any
problems” (c19). Where cooperation and communica-
tion with the trial authorities is concerned, attention
was also drawn to the availability of expert witness-
es: “It’s easier when I have a psychologist on hand
locally, which means we can exchange observations
and experiences, and if it’s necessary to add something
to a case, it’s definitely easier to get this done than if
I was working with a psychologist expert witness from
G. (...). Everyone knows that it’s easier to get a local
to turn up to a hearing and deliver an opinion” (c27).

The judges and prosecutors made clear the capa-
bilities they expected psychologist expert witnesses
to possess in respect of performing their professional
tasks. Here they attached great importance to a com-
prehensive approach to the task at hand, for example:
“First they prepare the child for the hearing, then the

hearing takes place, and next there are a series of fur-
ther meetings with the child. Only then is an opinion
given” (c11). And in another example: “I also observe
the work of the expert, I look to see if they are only lis-
tening, or if they are taking notes as well. I also try to
notice whether they need a further meeting to do tasks
or exercises to check the level of the child” (c25).
They also pointed out the need for expert witnesses to
formulate their conclusions based on data from spe-
cific sources: “When questioned by the court, the ex-
pert witness was able to be precise and to concretise
what he objectively based his knowledge on” (c43).
And in another statement: “I need an expert who says:
‘I conducted a specific test, I evaluated the results on
a specific scale, the examination took place in a spe-
cific way’, which is a good way of operating for us,
because not only are we convinced by the opinion, the
court, and sometimes the other side, is too, so that the
defence counsel cannot challenge it” (c58).

Impartiality and objectivity were also character-
istics judges and prosecutors emphasised: “On one
occasion the psychologist started asking what were
obviously leading questions, which made me think at
the time that the expert was trying too hard to extract
information from the witness about facts he’d learned
about from the case file. I also got the impression that
the psychologist expert witness was beginning to in-
fluence the witness’s testimony” (c20).

In the work of psychologist expert witnesses, the
judges and prosecutors appeared to particularly appre-
ciate commitment and active participation: “very com-
mitted to the work, inquisitive” (c39) and: “the expert
is actually active during questioning as well — asking
questions, making notes (...)” (c10). In response to
a question designed to elicit the difficulties that arise
when working with psychologist expert witnesses, the
respondents underlined the significance of not simply
accepting a task, but actually taking responsibility for
it and carrying it out thoroughly and on time: “Not be-
ing punctual, taking too long to compile opinions, can-
celling hearings, which all make the proceedings last
a lot longer. If I have to talk about problems working
with expert witnesses, it’s mainly to do with unrelia-
bility” (c18).

Finally, the respondents stated the salience of being
able to work well with the people they question and
examine, and, especially, to establish a sympathetic
relationship with them: “Having observed the work of
several expert witnesses, I’ve noticed that their skills
in establishing a rapport vary. Some achieve this nat-
urally, which results in them handling the situation
more easily, making the questioning run smoothly.
Others maintain a distance, which makes it difficult
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for the witnesses themselves when they come to tes-
tify” (c24).

Witness testimony and the quality of psychologist
expert opinions

The judges and prosecutors participating in the re-
search were asked what it is that distinguishes a foren-
sic-psychological opinion of high quality from one of
low quality in respect of witness testimony. It would
appear that completeness is the key feature of a good
opinion. Indeed, incompleteness can be taken as the
mark of a poor opinion — even where the unfinished
material is satisfactory or above average. There are
anumber of ways of interpreting the idea of complete-
ness as it is used here. Firstly, an opinion is complete
when it contains responses to all of the questions: “The
opinion answers all the questions put to the expert in
the instruction. That is the most important thing. If
these questions are addressed and answered in detail,
the opinion is complete” (c24). Secondly, an opinion is
complete where the expert witness takes account of all
of the circumstances and facts that could be relevant
in resolving the issue placed before the expert witness:
“Sometimes an opinion is not complete, it does not
include all of the facts and circumstances. Sometimes
an expert witness will concentrate more on the ques-
tion of confabulation of a witness, and overlook some
other important facts or circumstances” (c32). Third,
an opinion’s completeness is also demonstrated by
whether or not the expert has taken account of all of
the evidence made available to them. In this context,
a poor-quality opinion is one: “Without an analysis of
previous opinions relating to, for example, cases that
have been overturned — where this happens the expert
witness has not referred at all to the earlier opinion,
which may have reached a different conclusion to the
one they have formulated” (c39) or: “(...) We assess
whether this opinion takes into account other material
that is available in the case, such as medical records”
(c6). Fourthly, and lastly, an incomplete opinion is one
that does not provide a full and thorough report of the
examinations carried out: “They were very superfi-
cial opinions, with no explanation of the investigatory
methods used and no in-depth analysis of the evidence
(...)” (c39).

Another question that arose where the complete-
ness (or incompleteness) of opinions is concerned is
whether expert psychologist witnesses base their opin-
ions only on observations of hearings or whether they
also conduct psychological examinations: “I appre-
ciate the fact that the expert witness checks, e.g. the
child’s emotional level or mental development, and

that they meet the child as well as attending the hear-
ing” (c25). It would appear that the representatives of
the trial authorities (though not all of them) are aware
that these examinations form an essential element of
proper professional practice for psychologist expert
witnesses providing opinions on witness testimony:
“It seems to me that expert witnesses should conduct
psychological examinations outside the courtroom be-
fore giving an absolutely clear and categorical opin-
ion” (c13) or: “(...) The examination is, in my opinion,
a really valuable source of knowledge for a psycholo-
gist” (c23).

The statements of respondents who described poor
opinions using terms such as formulaic, lacking in
detail, and rushed addressed their incompleteness in
terms of their failure to take account of facts and cir-
cumstances relevant to determining the issue in ques-
tion or to provide complete accounts of the work done.
Many respondents mentioned opinions that were par-
tial, or even full, copies of earlier opinions: “These
opinions are all the same, as if they were produced
by cutting and pasting — and that’s their major defect
(...), I’ve seen a lot of opinions on the truthfulness of
witness testimony, but it’s all very shallow and non-
descript” (c11). Some even stated that expert witness-
es use template opinions (and, what is more, do so in
a fairly slipshod manner): “We all use computers and
opinions are written just like prosecutor’s orders, court
orders or judgments. They are all based on models
produced earlier. Editing opinions, judgments, orders
or decisions in this way can generate mistakes when
something that was written in a previous opinion is
not deleted by the person writing the new one” (c59).

Further reference to incompleteness came in state-
ments that cited thoroughness (understood as ref-
erence to diverse sources of knowledge about those
under examination and taking account of various as-
pects weighing on the assessment) as a criterion of the
quality of forensic-psychological opinions: “I usually
look at how thoroughly an expert assesses the person,
whether they only look at the content of the testimo-
ny, or do they also notice facial expressions and the
way the witness behaves — the non-verbal reactions?
This tells me whether the assessment really is holistic.
I also pay attention to whether an expert is focused
only on attending the hearing itself or whether they
talk to the witness outside the courtroom to get an idea
of how the witness functions as a person. Do they try to
find out whether the witness is ill? Do they look at the
documentation to find out what treatment the witness
has been receiving? This is how I judge how thorough,
detailed and meticulous an opinion is” (c37). Yet opin-
ions of excessive, unjustified length (caused by the
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inclusion of redundant, unnecessary elements) should
not be mistaken as exemplars of thoroughness and
detail: “Sometimes expert witnesses write too much
in their opinions; they scan or photocopy the testimo-
nies wanting to add value to their opinions or in an at-
tempt to demonstrate to the judge that they really have
mastered the material. In my view it’s unnecessary,
because for me you can already see from the opinion
whether the expert has read the material or whether
the opinion goes beyond what is in the material” (¢32).

The subject of the clarity of opinions was taken
up many times by the respondents during the course
of the research. According to Tadeusz Tomaszewski
(1998), a clear opinion is one in which it is possible
to follow an expert’s line of argument through to its
conclusions. In this connection, many of the respond-
ents referred to the criterion of the logical connection
between the report and an opinion’s final conclusions
“On the principle of straightforward deduction: if we
have a particular set of premises and we derive a spe-
cific conclusion that follows logically from them,
everything is in order” (c22). The respondents often
stressed the need to place opinions properly within the
context of the examinations carried out and the action
taken, and the need for opinions to justify their final
conclusions: “It is up to experts to show how they have
arrived at their particular conclusions. An opinion, in
addition to the conclusions themselves, must contain
the whole process of arriving at those conclusions”
(c12). The following statement, which also emphasis-
es that the report section of an opinion should be con-
sistent with its conclusions, puts this more precisely:
“For me, a good opinion is one that describes the re-
sults of the examination, the various spheres of a wit-
ness’s life, their personality, and their life history, and
offers conclusions that go beyond whether a witness
is psychologically credible or not. In opinions, good
conclusions refer to the cognitive aspects of a witness
that determine their ability to remember and, if this is
low, state the reason why. Conclusions should be con-
sistent with the report section and include everything
that is relevant. If organic changes have been detect-
ed in someone’s brain, the conclusion should state
whether they are capable of influencing anything and,
if they are, state what it is they can influence” (¢57). It
is for these reasons that psychological opinions of the
following type are unacceptable: “(...) There are also
some that simply summarise what the witness has tes-
tified, before drawing conclusions and giving unclear
and imprecise answers to the court’s questions. In my
view, opinions like these do not contribute much, be-
cause the final conclusions in no way follow from the
descriptive part” (c40).

The clarity of an opinion as a criterion for assessing
its quality was a point of reference for a number of the
judges and prosecutors who took part in the research.
One aspect of this comprehensibility is definitely the
use by expert witnesses of language that can be under-
stood, so that “the opinion answers the court’s ques-
tions as fully, and as unambiguously, as possible in
fairly simple language” (c51) and so that “it is written
in language that does not have to be too academic, the
more straightforward the better, because an opinion is
not just for the court, but also for the parties, everyone
must be able to understand what it says” (c51).

The judges and prosecutors who took part in the
research expressed contradictory opinions on the defi-
niteness of psychologist expert opinions. Many rep-
resentatives of the procedural authorities particularly
appreciate expert witnesses who provide unequivocal
assessments that allow for only one possible interpre-
tation: “Most opinions are unambiguous and that is
certainly very important because it makes the judge’s
job easier” (c32) or: “The best opinions are when the
conclusions are incontrovertible; the worst are when
they are fuzzy” (c8). The judges and prosecutors
also expected a firm declaration in cases where it is
not possible to issue a definite opinion: “If an expert
witness does not know, let them write that they don’t
know. And having seen the case files of colleagues
preparing for hearings, I’ve noticed more than once
opinions that were not categorical. ’'m well aware that
sometimes it’s impossible to provide an unequivocal
opinion, but then it’s necessary to write clearly that
it’s impossible” (c20). In stating that it is unacceptable
to draw unequivocal conclusions in forensic-psycho-
logical opinions of witness testimony, other respond-
ents took quite the opposite view: “In a psychological
opinion, categorical conclusions are unprofessional”
(c43). It is possible that this polarity is superficial only.
The impossibility of answering questions posed by the
trial authorities (when the data do not support clear
conclusions) should be distinguished from excessive
interpretive caution on the part of an expert witness.
It would appear important to judges and prosecutors
that expert witnesses remain within the bounds of their
fields of professional knowledge.

It would appear particularly important to judges
and prosecutors that expert witnesses remain within
the bounds of their fields of professional knowledge.
They understand this, firstly, as not offering opinions
on matters that fall within the disciplinary ambit of
another expert witness: “When I check an opinion,
I think about whether it exceeds the specialist knowl-
edge of the expert witness and whether an expert wit-
ness from another field might be necessary” (c33).
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And, secondly, not encroaching on the domain of the
trial authority, that is, not formulating assessments as
to the facts of a case: “They don’t try to put things in
an opinion that we don’t ask them about or that they
haven’t been appointed to consider. They don’t place
their views on the subject of the proceedings in their
opinions” (c48) and not taking a view on the credibil-
ity of the testimony of particular witnesses: “An opin-
ion should definitely not state that somebody is lying
or providing false testimony, because an expert wit-
ness cannot ascertain that — it’s the task of the judge.
And sometimes that sort of information does appear
(...)” (c26). The majority of judges and prosecutors
are able to state where the line that separates the pre-
serve of the trial authority from that of a psycholo-
gist expert witness is drawn: “If a psychologist states
categorically that, in a particular respect, someone is
credible or not, it puts me on my guard. It seems to
me that a psychologist should point to factors that sup-
port such a conclusion, or suggest certain things, and
leave the rest to me to assess. I think there should be
a line between our domains that we should not cross”
(c16). The statements of the judges and prosecutors
create the impression that some of them do not per-
ceive the differences between legal and psychologi-
cal assessment, which they treat as merely a matter
of using the correct vocabulary: “All expert witnesses
need to do is to take care (as is also sometimes ev-
ident from the vocabulary used) not to write ‘I find
the witness credible’, as if they were speaking for the
court, and instead to write, ‘they meet the criteria for
psychological credibility’” (c19). Unfortunately, there
are those (especially among prosecutors) who all but
demand assessments of credibility from expert wit-
nesses: “There’s an expectation in most cases that the
credibility or otherwise of a witness will be stated ex-
plicitly. This statement is always made, but it is good
if it is explained beforehand why” (c23).

The quality of an opinion may also be reflected in
whether it convinces the trial authority and whether it
will convince the court at the main session: “A poor
opinion is one that convinces me of nothing. Or if
I read it and afterwards I have doubts. Then I know:
if T have doubts, the court will have them all the
more” (c58).

Discussion

The qualitative research presented here confirms
previous reports on the criteria applied by representa-
tives of trial authorities when selecting expert witness-
es. These criteria correspond with the statements of the

respondents concerning the qualities sought in psy-
chologist expert witnesses, which largely refer to their
substantive competencies: specialisations, profession-
al experience, reliable performance of their duties as
expert witnesses, and their ability to cooperate with
the trial authorities, the parties, and the participants in
trial proceedings. These declarations that psychologist
expert witnesses are selected based on their abilities
is confirmed by research conducted in other countries
and jurisdictions, such as Australia (Gianvanni, Shar-
man, 2017). Yet the above study found that despite
declaring that ability is the key factor when selecting
expert witnesses, lawyers have no knowledge of how
psychologists can obtain the clinical or forensic spe-
cialisation they regard as desirable.

The opinions expressed in the present study are
consistent with the findings of research done by the
Forensic Watch Foundation (2015) on the assessment
of the institution of the expert witness. It emerges from
surveys of judges, prosecutors, and lawyers that the
two most serious problems encountered in the func-
tioning of the institution of the expert witness are
factual errors in reports (unclear argumentation, am-
biguous conclusions, incomplete opinions) and long
waiting times for them.

It would appear that selection based on general
opinion or recommendations from colleagues is also
widespread beyond Poland (Gianvanni, Sharman,
2017). It is difficult to blame judges or prosecutors
for this, since the system whereby the institution of
the expert witness functions neither promotes the can-
didates who are best on merit nor provides effective
tools to remove expert witnesses who fail to perform
their duties properly. The belief expressed by the re-
spondents that less complex cases are ‘reserved’ for
expert witnesses from the court lists would appear to
confirm the low opinion held of the system whereby
the institution of the expert witness functions.

In their declarations on the quality of forensic-psy-
chological opinions, the judges and prosecutors made
clear reference to those characteristics of expert opin-
ions that correspond with the legal criteria for their
assessment — as defined in Art. 201 of the Code of
Criminal Procedure (completeness versus incom-
pleteness, clarity versus ambiguity, and non-contra-
dictoriness versus contradictoriness), as interpreted in
the case law, e.g. in Supreme Court Judgment 111 KK
12/09 of 7.10.2009, and as developed in the legal liter-
ature (Gaberle, 2010; Tomaszewski, 1998; Witkows-
ka, 2013). The respondents made no reference to the
methodological criteria set out in the literature for as-
sessing forensic-psychological opinions. There is thus
aneed to train representatives of the trial authorities in
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the means available for producing in-depth analyses
of them.

The features of poor quality and high-quality psy-
chological opinions of witness testimony indicated
by the respondents are not characteristic of the Polish
case alone. Studies conducted in Australia have deter-
mined the significance of properly justified conclu-
sions that are supported by test results, of expert wit-
nesses remaining within their areas of expertise, of the
objectivity of expert witnesses, and of lucid language
in reports (Gianvanni, Sharman, 2017; Freckelton,
Reddy, Selby, 1999). The conclusion may be cautious-
ly drawn, then, that certain of the problems attaching
to the production of expert opinions are universal.

The respondents’ statements on the boundaries be-
tween the respective domains of psychologist expert
witnesses and the trial authorities, which some repre-
sentatives of the latter understand as a matter only of
using the correct language, are particularly notewor-
thy. The question is, however, more complicated than
that. The predominant line taken in the case law is that
assessment of the credibility of witness testimony is
the exclusive preserve of the adjudicating court, which
performs this task based on the entire body of evi-
dence (e.g. Judgment of the Krakow Court of Appeal,
IT Aka 149/14 0f21.10.2014). Assessment of the cred-
ibility of testimony does not lie within the competency
of psychologist expert witnesses. In other words, their
role is not to state the extent to which the testimony
corresponds with the real course of an event (e.g. Judg-
ment of the Krakow Court of Appeal, 11 Aka 360/02 of
15.01.2003). An analogous judgment, that a psycholo-
gist expert witness is not entitled to make cardinal as-
sessments of the probative value of witness testimony,
since the conclusions they draw in an opinion cannot
refer — other than in cases of pathology — to the pos-
sibility that such testimony is untruthful because deci-
sions in that area can depend on the interpretation of
other evidence made known in a case, was made by
the Katowice Court of Appeal (I Aka, 12.05.2005). It
should be stressed, however, as if to counter the above
judgment, that the credibility of testimony (or its ab-
sence) is not identical to its truthfulness or its sincerity
(Maciejski, 2009). For an assessment of testimony to
be complete, it should take account of all three of these
qualities, which are not identical. Truthfulness obtains
where the content of testimony corresponds with the
factual course of events. Sincerity, meanwhile, is to be
comprehended as correspondence between the content
of testimony and the subjective belief in the truthful-
ness or falsehood of the account given. And, finally,
credibility is the likelihood, assigned by the trial au-
thority, that the testimony of a witness is a reflection

of reality. The body conducting the proceedings takes
a position on this likelihood based on an assessment
of the entire body of evidence pertaining to the case
(Wojciechowski, 2016). The trial authority’s decision
to attribute a certain level of credibility to testimony
can be independent of the intentions of the witness to
present the event honestly or untruthfully on the one
hand, and of the objective truthfulness of their account
on the other (Wojciechowski, 2016).

Having particular regard to the fact that assess-
ment of credibility is the exclusive preserve of the tri-
al authorities, legal evaluations of witness testimony
should address the truthfulness, sincerity, and credibil-
ity of testimony. The role of assessments produced by
psychologist expert witnesses in the course of forming
a forensic-psychological opinion is, however, one of
support. Their purpose is to facilitate the formulation
of assessments by the trial authorities, to properly pre-
pare the ground for a legal assessment of testimony,
and to focus on identifying the variables that deter-
mine the most important features of the account (Woj-
ciechowski, 2016).

It is also worth noting that the judges and prosecu-
tors interviewed in the survey were quite unanimous
on the need, if they are to issue forensic-psychological
opinions, for psychologist expert witnesses to conduct
psychological examinations in addition to participat-
ing in the hearing itself. While it is true that Art. 192
Paragraph 4 of the Code of Criminal Procedure states
that expert witnesses can, but are not obliged to, con-
duct psychological tests on a witness, it should nev-
ertheless be acknowledged that the absence of such
tests is regarded as grounds for judging an opinion
incomplete (Jaskiewicz-Obydzinska, Wach, 2013).
In fact, the necessity for expert witnesses to conduct
psychological tests is a basic principle observed in the
preparation of opinions for court purposes (Jaskie-
wicz-Obydzinska, Wach, 2013).

Though the research presented here represents an
important addition to existing knowledge on the cri-
teria for the selection of psychologist expert witness-
es and the way in which representatives of the trial
authorities assess the quality of their opinions, it has
taken no account of the other side, that is, it does not
include in-depth interviews with expert psychologists.
To learn of each other’s point of view could contribute
to improved communication and cooperation between
lawyers and psychologists. To compare and contrast
our mutual expectations and the options for satisfying
them requires, however, that both sides acquire a thor-
ough knowledge of the existing practice of producing
forensic-psychological opinions in matters relating to
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the psychological assessment of testimony, which can
be accomplished, for example, by studying case files.
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OPINIA BIEGLEGO PSYCHOLOGA W SPRAWACH DOTYCZACYCH
ZEZNAN SWIADKOW W OPINII PROKURATOROW I SEDZIOW

Wprowadzenie

Polska procedura karna przewiduje obligatoryjny
udziat bieglego psychologa w przestuchaniu w przypad-
ku maloletnich pokrzywdzonych i $wiadkdw ponizej
15 roku zycia (art. 185a—b k.p.k.) oraz os6b pokrzyw-
dzonych przestgpstwami z art. 197-199 k.k. (art. 185¢c
k.p.k.; szerzej na temat przestanek szczegodlnych trybow
przestuchania zob. Budzynska, 2018; Osiak-Krynic-
ka, 2019). Obok wspomnianych szczegoélnych trybow
przestuchania przepisy przewidujg fakultatywny udziat
bieglego psychologa w przestuchaniu w przypadku, gdy
organ procesowy powezmie watpliwosci co do stanu
psychicznego swiadka, jego stanu rozwoju umystowego
lub zdolnoSci postrzegania lub odtwarzania spostrzezen
(art. 192 § 2 k.p.k.).

Biegly psycholog powinien legitymowac si¢ najwyz-
szymi kompetencjami w zakresie wiedzy teoretycznej,
jak i umiejetnos$ci praktycznych. Niestety, trudno uznac
obowigzujace wymagania stawiane kandydatom na bie-
glych za promujace najwyzsze standardy w tym zakresie.
Propozycje dotyczace zwigkszenia wymagan stawianych
biegltym (nie tylko biegtym psychologom) nie znajduja
niestety odzwierciedlenia w rodzimym ustawodawstwie
(zob. szerzej: Grabowska, Pietryka, Wolny, 2014; Foren-
sic Watch, 2015; NIK, 2015; PTP, 2014).

Z badan ankietowych przeprowadzonych w grupie
sedziow 1 prokuratoréw przez Pastwe-Wojciechowska
i Blazek (2010) wynika, ze powotujac biegtego psycho-
loga, kieruja si¢ oni przede wszystkim jego kompetencja-
mi, szybkoscia sporzadzania opinii i dostgpnoscia. Bada-
ni wskazywali réwniez na rzetelno$¢ bieglego, umiejet-
no$¢ obrony wilasnego stanowiska przed sadem, jedno-
znaczno$¢ opinii oraz jasno$¢ i poprawnos¢ jezyka opinii
(Pastwa-Wojciechowska, Btazek, 2010). Ze wzgledu na
niewielkg probe badawcza wnioski ptynace z tych badan
nalezy jednak traktowac z pewna doza ostroznosci.

Opinie bieglych podlegaja swobodnej ocenie organu
procesowego, tak jak i wszystkie inne dowody zgroma-
dzone w sprawie (art. 7 k.p.k.). Ocena opinii biegtych
jest dla organu procesowego szczegodlnie trudna ze
wzgledu na fakt, Ze ma za zadanie oceni¢ dowod sfor-
mutowany w oparciu o wiadomosci specjalne, ktérymi
nie dysponuje. Przepisy kodeksu postepowania karnego
w niewielkim stopniu wskazuja, jakimi kryteriami powi-
nien si¢ on kierowa¢ w ocenie dowodu z opinii biegle-
go, formutujac wymogi formalne stawiane opiniom (art.
200 k.p.k.) oraz przestanki ponownego powotania tych
samych lub innych biegtych (art. 201 k.p.k.). Jak wska-
zuje Czerederecka (2013), ocena opinii wytacznie przez

pryzmat tych kryteriow moze by¢ dla organu proceso-

wego mato satysfakcjonujaca, gdyz nie gwarantuje ona

mozliwosci wychwycenia brakéw i bledow w opinii bie-
glego, jak i (rzadkich) celowych naduzy¢ czy zaniedban.

W literaturze psychologicznej sformutowano dotychczas

kryteria metodologiczne, ktore moga utatwi¢ organom

procesowym ocen¢ opinii bieglego psychologa i to za-
réwno w praktyce amerykanskiej (Heilbrun, 1992; Mar-
lowe, 1995), jak i polskiej (Czerederecka, 2013). Trudno
przesadzi¢ jednak, na ile kryteria te znane sg przedstawi-
cielom organdow procesowych i rzeczywiscie stosowane

w procesie oceny dowodu z opinii bieglego.

Gdy si¢ wezmie pod uwage niepetne dane empirycz-
ne dotyczace kryteriéw powotania biegtych psychologow
i oceny samych opinii, interesujace wydaje si¢ poznanie
opinii przedstawicieli organow §cigania i wymiaru spra-
wiedliwosci w odniesieniu do tych zagadnien. Sformuto-
wano zatem nast¢pujace pytania badawcze:

1. Jakimi kryteriami kieruja si¢ organy procesowe przy
wyborze bieglego psychologa w sprawach dotycza-
cych oceny zeznan swiadkow?

2. Jakie sa wskazniki jakosci opinii sadowo-psycho-
logicznych dotyczacych zeznan §wiadkow w ocenie
przedstawicieli organéw procesowych?

Materialy i metoda

Badania przeprowadzono z wykorzystaniem me-
tody jakosciowej — wywiadu poglebionego (in-depth
interview, 1DI). Podstawa wywiadu byt wczeséniej przy-
gotowany scenariusz. Wywiady z respondentami prowa-
dzone byly w okresie od marca do pazdziernika 2018
roku przez 3 badaczki. Czas trwania kazdego z nich to
okoto 45 minut do 1 godziny. Wywiady byly nagrywa-
ne dyktafonem, a nagrania postuzyly do przygotowania
transkrypcji. Wypowiedzi 0séb badanych zostaly nastgp-
nie usystematyzowane przy uzyciu klucza kodowego
i przeanalizowane z wykorzystaniem oprogramowania
wspierajacego analize danych jakosciowych (QDA Mi-
ner Lite).

Préba

Wywiady przeprowadzono z 31 se¢dziami z 10 sagdow
rejonowych i1 30 prokuratorami z 8 prokuratur rejono-
wych w Polsce!. Wsrdd osob badanych byta nieznaczna

! Zalozeniem byto przeprowadzenie wywiadéw pogtebionych
w losowo wybranych sadach rejonowych, w ktorych w poprzed-
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przewaga mezczyzn (N = 35) nad kobietami (N = 26).
Najkrotszy staz pracy w badanej probie to 2 lata, najdtuz-
szy — 29. Sredni staz pracy prokuratoréw wynosit 10,9,
sedziow (w wydziale karnym) — 11,2.

Wyniki
Kryteria wyboru biegltego psychologa

Respondenci najczgsciej wskazywali, ze kierujg si¢
merytorycznymi kompetencjami bieglego, w ramach
ktérych miesci si¢ jego doswiadczenie zawodowe, np.
,»W stosunku do matoletniego staram si¢ powotywac (...)
biegtego, o ktorym wiem, ze wspdtpracuje z mtodziezg.
Gdy chodzi o $wiadkow, ktorzy moga by¢ jednoczesnie
pokrzywdzonymi, jesli dotyczy to np. zdarzen o charak-
terze seksualnym, szukam bieglego, ktory rowniez zaj-
muje si¢ seksuologia” (c17).

Niektérzy indagowani sedziowie i prokuratorzy de-
klaruja, ze o powotaniu konkretnego biegtego psychologa
decyduje przede wszystkim ich uprzednie do§wiadczenie
w pracy z konkretnym ekspertem: ,,Jezeli zalezy mi na
tym, zeby opinia byla naprawd¢ dobra i pomocna, a nie
zlecam jej tylko dlatego, ze ustawa tego wymaga, to po-
wotuj¢ psychologéw, do ktorych mam zaufanie, ktoérych
znam” (c46). Zte doswiadczenia stanowig — analogicznie
— kryterium negatywne wyboru biegtego: ,Jezeli biegly
raz, drugi czy trzeci zrobi opinig, ktora si¢ nie ostoi, to za
czwartym razem go nie powotam” (c22).

Zrédtem wiedzy o tych kompetencjach wydaja sig nie
tylko wtasne doswiadczenia z konkretnym bieglym, ale
niekiedy takze obiegowe opinie w $rodowisku na jego
temat: ,,Oczywiscie kierujemy si¢ (...) tym, w jaki spo-
sob kto$ opiniuje, czyli jakoscia jego pracy, bo wiadomo
powszechnie, kto wydaje stabe, a kto dobrze napisane
opinie” (c1) lub inna wypowiedz: ,,U nas sg osoby, ktore
maja pewng renome, tzn. do przestuchania dziecka naj-
lepsza jest biegta X, do pozostatych kategorii mozna wy-
bra¢ sposrod biegltych X, Y, Z” (¢56).

Czesto — a wskazywali na te okolicznos¢ glownie
prokuratorzy — wybor konkretnego bieglego psychologa
podyktowany jest poleceniem danej osoby przez wspot-
pracownikow: ,,Rozmawiamy mi¢dzy soba, prokurator,

nim etapie realizacji projektu przeprowadzono analiz¢ akt sado-
wych (SR Poznan Grunwald-Jezyce, SR Pita, SR Zamos¢, SR
Putawy, SR Gdansk Potudnie, SR Grudziadz, SR Krakow-Nowa
Huta, SR Brzesko) oraz prokuraturach rejonowych w tych sa-
mych osrodkach, w ktorych zlokalizowane sg sady rejonowe. Za-
lozZenie to nie w petni udato si¢ zrealizowa¢ ze wzgledu na to, Ze
nie we wszystkich osrodkach zaktadana liczba sedziow (proku-
ratoro6w) wyrazita che¢ udzialu w wywiadach. Wobec nizszej (od
zaktadanej) liczby przeprowadzonych wywiadow przeprowadzo-
no losowanie kolejnych osrodkoéw (zarowno sadow, jak i proku-
ratur), do ktoérych zwrdcono si¢ z prosba o udziat w wywiadzie.

ktéry rozpoczyna prace, przy wyborze bieglego korzysta
z rad starszych kolegdw i kolezanek™ (c49).

Wydaje sig, ze niektorzy indagowani sedziowie i pro-
kuratorzy uzalezniaja wybdr konkretnego biegtego psy-
chologa od stopnia ztozonos$ci sprawy. Z jednej strony
wyrdzniaja sprawy nieskomplikowane, w ktorych kom-
petencje biegtego nie musza by¢ ponadprzecigtnie wyso-
kie, z drugiej za$ wskazuja na sprawy bardziej ztoZzone
(z r6znych przyczyn), ktéore wymagaja powotania biegte-
£0 0 wyzszym poziomie kompetencji: ,, Do takich ‘zwy-
ktych’ przestuchan, gdy mamy do czynienia ze $wiad-
kiem np. znecania, korzystam z miejscowych biegtych,
chyba ze dostrzegam jakis$ szczegdlny problem z tg spra-
wa. Jezeli nie, to siggam po miejscowych, wiadomo, ze
ich kompetencje sg nizsze. Kieruje¢ si¢ zlozonoscia spra-
wy, a takze wiekiem $wiadka, im jest on mlodszy, tym
wigkszych wymaga kompetencji” (c12). Mozna, na pod-
stawie niektorych wypowiedzi, odnie$¢ wrazenie, ze bie-
gli sadowi powotywani sg wlasnie do spraw uznanych za
nieskomplikowane, do bardziej ztozonych natomiast po-
wotuje si¢ instytucje naukowe lub specjalistyczne: ,,Nie-
pisana regufa jest to, ze w pierwszej kolejnosci powotuje
si¢ bieglych z listy, chyba ze z charakteru sprawy, z jej
okolicznosci, wynika, Ze potrzebna jest wiedza poglebio-
na nie jednego bieglego, a zespotu. W takich sytuacjach
powotuje si¢ instytut” (c17).

Wielu respondentéw wskazywato rowniez na dostep-
nos$¢ biegltego psychologa, ktéra jest istotnym kryterium
jego wyboru: ,,Przede wszystkim kieruj¢ si¢ ich dostegp-
noscig. Psychologéow bieglych jest mato i z reguty nie
majg czasu” (cl). Istotne znaczenie, obok dostgpnosci
czasowej, ma rowniez dostepnosé ,,miejscowa” bieglego
—z jednej strony dla organéw procesowych, ale takze dla
stron i uczestnikow postepowania.

Z wypowiedzi badanych wynika takze, ze wielu
z nich ma preferowanych biegtych psychologéw, z ktory-
mi lubig wspotpracowac. Ta ,,sympatia” nie ma wszakze
arbitralnego charakteru: ,,Zazwyczaj jest tak, ze s¢dzio-
wie maja swoich ulubionych bieglych, wynika to z do-
swiadczen w pracy z tymi bieglymi” (¢50).

Niektére z powodow zwracania si¢ do konkretnych
biegtych byly prozaiczne, np. przyzwyczajenie: ,,Gdy
kto$ pracuje dluzszy czas na jakims$ terenie, w okreslo-
nym okregu, i s3 tam biegli, z ktorymi juz wspodtpra-
cowal, to zawsze dysponuje kilkoma wyprobowanymi
weczesniej kontaktami, nie szuka bieglych z listy” (c23)
lub uproszczenie przebiegu czynno$ci zwigzanych z po-
wolaniem bieglego: ,,Ale jezeli moge pracowac z tym
samym bieglym, to zwykle to robig¢, zeby uniknaé trud-
nos$ci lub op6znien. Wtedy zawsze pracuje si¢ szybciej,
mam jego petne dane, mamy zwykle jaki§ wzor posta-
nowienia, np. w przedmiocie przyznania kosztow, dzieki
czemu wszystko przebiega sprawniej” (c21).

Z wypowiedzi niektorych udzielajacych wywia-
du s¢dziow i prokuratoréw mozna wywnioskowaé, ze
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wybor bieglego psychologa nie jest poparty refleksja,
czy to w odniesieniu do kompetencji, rzetelnosci, czy
nawet dostgpnosci biegltego. Dotyczy to w szczegdlnosci
tych indagowanych rozmowcow, ktorzy stale korzystaja
z wiadomosci specjalnych jedynie kilku lub jednej osoby
i nie szukajg alternatyw (lub ich nie ma): ,,Po prostu gdy
zaczalem pracowac, polecono mi tego biegtego” (c2) lub:
»(-..) W przypadku matej miejscowosci, w ktorej orze-
kam, jest jedna osoba — psycholog i psycholog dziecigcy
z wieloletnim do$wiadczeniem, wigc korzystam z jej po-
mocy” (c36). Zdarzaty si¢ rowniez wypowiedzi wskazu-
jace na to, ze wybor konkretnego bieglego psychologa
jest zupehnie przypadkowy: ,,Jezeli wybrany przeze mnie
biegly nie jest w stanie podja¢ si¢ wykonania opinii, to
wybieram losowo innego z listy” (c18).

Oczekiwania wzgledem biegtego psychologa

Indagowani sedziowie i prokuratorzy wypowiadali
si¢ rowniez na temat pozadanych cech samych biegtych
psychologow. Oczekiwane cechy biegltych dotyczyly
kilku aspektow: przygotowania zawodowego, umiejet-
nosci wspélpracy z organem procesowym oraz Szero-
ko rozumianego rzetelnego wykonywania obowigzkow
zawodowych.

Wydaje si¢, ze w aspekcie przygotowania zawodo-
wego bieglych psychologdéw badani szczegolnie cenig
wysokie kompetencje merytoryczne bieglego, w tym
doswiadczenie zawodowe: ,,(...) wazne jest, jakie ma
uprawnienia, jaka specjalizacj¢ oraz jaki tytul naukowy,
ale glownie — jakie ma doswiadczenie z okre§lonymi
osobami, ktdre ewentualnie mogg by¢ poddane badaniu”
(c17). Cenione jest rowniez doswiadczenie w opiniowa-
niu sadowo-psychologicznym: ,Mialem taka sytuacje,
w ktorej biegla nie do konca wiedziata, o co nam chodzi,
z tymi ‘postrzezeniami’, bo wczesniej nie sporzadzala na
potrzeby sadu opinii” (c42).

Wiele z pozadanych cech bieglego psychologa
wskazywanych przez sedziéw i prokuratorow dotyczy-
o aspektu wspodtpracy i komunikacji z organem proce-
sowym. Badani zwracali uwage na komunikatywnos¢
bieglego: ,,jest otwarty na rozmowe i pytania” (c3), czy
tez — moze nieco prozaiczng — uprzejmosc: ,,Zawsze jest
kulturalnie, taktownie, bez zadnych problemow™ (c19).
Zwracano rowniez w tym aspekcie uwage na dyspozy-
cyjno$¢ bieglego: ,Latwiej jest, gdy mam psychologa
na miejscu, dzigki temu mozemy wymienia¢ si¢ do-
$wiadczeniami, a w razie potrzeby uzupetnienia czego$
do sprawy na pewno tatwiej jest to uzyska¢ niz gdybym
wspolpracowata z biegtym psychologiem z G. (...). Wia-
domo, ze takiemu bieglemu tatwiej si¢ jest stawi¢ na
przestuchanie, na wydanie opinii” (c27).

Sedziowie i prokuratorzy wyraznie podkreslali, jakie
sa oczekiwane cechy bieglych psychologow w aspekcie
wykonywania obowigzkéw zawodowych. Wielokrotnie

akcentowali wage kompleksowego podejscia bieglego
do postawionego przed nim zadania: ,,Najpierw przy-
gotowuja dziecko do przestuchania, potem nastgpuje
przestuchanie, potem jeszcze nastgpuje szereg spotkan
z tym dzieckiem i dopiero jest wydawana opinia” (c11)
lub inna wypowiedz: ,,Przygladam sig¢ tez pracy tego bie-
glego, obserwuje, czy on tylko stucha, czy notuje, czy
potrzebuje dodatkowego spotkania, aby przeprowadzi¢
¢wiczenia lub zadania weryfikujace poziom tego dziec-
ka” (c¢25). Wskazywali rowniez na koniecznos$¢ formuto-
wania wnioskow opinii na podstawie danych pochodza-
cych z konkretnych zrodel: ,,Biegly, pytany przez sad,
potrafit sprecyzowac, skonkretyzowac, na czym opierat
obicktywnie swoja wiedz¢” (c43) lub inna wypowiedz:
»Potrzebuje bieglego, ktory powie: ‘przeprowadzitem
okreslony test, ocenitem wyniki w okreslonej skali, bada-
nie przebiegalo w konkretny sposob’ — taki styl dziatania
jest dla nas satysfakcjonujacy, bo nie tylko przekonuje
nas wydana wowczas opinia, ale jest ona takze w stanie
przekona¢ sad, a nieraz zdarzato si¢, ze i druga strone,
tak Ze obronca nie mogt jej zakwestionowac” (¢58).

Sedziowie i prokuratorzy podkreslali réwniez wage
bezstronnos$ci i obiektywizmu bieglego: ,,Zdarzyta mi
si¢ sytuacja, w ktorej psycholog zaczat zadawaé pytania
wyraznie sugerujace tres¢ odpowiedzi. To spowodowa-
lo, ze faktycznie wowczas uznatam, ze biegly za bardzo
probuje wyciagna¢ ze $wiadka informacje na temat oko-
licznosci, o ktorych wiedze zaczerpnat z akt, miatam tez
wrazenie, jakby biegly psycholog zaczynal mie¢ wplyw
na tre$¢ zeznan §wiadka” (c20).

Wydaje sig, ze cenig takze inne cechy bieglego zwia-
zane z wykonywaniem przez niego obowiazkow. W tym
kontekscie wysokie notowania ma zaangazowanie bie-
glych psychologdéw: ,bardzo zaangazowany w pracg,
dociekliwy” (c39) oraz czynny udzial w realizowa-
nych czynnosciach: ,,faktycznie w czasie przestuchania
jest aktywny, zadaje pytania, czyni notatki (...)” (c10).
W wywiadach podkres§lano znaczenie wywiazywania si¢
z przyjetych zobowigzan — odpowiedzialnosci i termi-
nowosci: ,, [jakie problemy pojawiajq si¢ we wspolpracy
z bieglymi psychologami? — przyp. aut.] Niepunktual-
no$¢, zbyt dhugi czas sporzadzania opinii, odwolywanie
posiedzen, co znacznie wydluza czas postgpowania. Jesli
mam wskaza¢ jakie§ problemy we wspolpracy, to sg to
gldwnie kwestie zwigzane z niestownoscia” (c18).

Wreszcie, wskazywano na znaczenie umiej¢tnosci
wspolpracy z osobami przestuchiwanymi, zwlaszcza
nawigzywania kontaktu z osobg badang: ,,Obserwujac
prace kilku bieglych, zauwazytam, ze ich umiejetnosci
w nawigzywaniu kontaktoéw z osobami sg rozne. Jedni
0siggaja to w sposob naturalny, co skutkuje tym, ze ta-
twiej sobie radzg z sytuacja, dzigki czemu przestuchanie
przebiega bez problemow. Inni zachowuja dystans, ktory
samemu $wiadkowi tez utrudnia zeznawanie” (c24).
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Jakosé opinii bieglego psychologa dotyczqca zeznan
Swiadkow

Biorgcych udziat w badaniu sedziow i prokuratorow
zapytano o to, co w ich przekonaniu $wiadczy o wysokiej
lub niskiej jakosci opinii sadowo-psychologicznych do-
tyczacych zeznan swiadkow.

Wydaje sig, ze kluczowg cecha dobrej opinii (a jej
brak znamionuje opini¢ niskiej jakosci) jest jej komplet-
nos¢. Kompletno$¢ ta jest rozumiana na kilka sposobow.
Po pierwsze, opinia jest kompletna wtedy, gdy zawie-
ra odpowiedzi na wszystkie pytania: ,,Odpowiada na
wszystkie pytania, ktore zostaly zadane biegtemu w po-
stanowieniu. To jest najbardziej istotne. Jezeli te pytania
sa w opinii uwzglednione i uszczegdlowione, to opinia
jest petna” (c24). Po drugie, opinia jest kompletna wow-
czas, gdy biegly uwzglednia wszystkie okolicznosci mo-
gace mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia kwestii,
ktérg postawiono przed bieglym: ,,Czasami opinia jest
niepelna, nie uwzglednia wszystkich okolicznosci. Nie-
kiedy biegly skupia si¢ bardziej na kwestii konfabulacji
$wiadka, a pomija jakie$ inne okoliczno$ci, ktdre sg istot-
ne (...)” (c32). Po trzecie, o kompletnosci opinii $wiad-
czy rowniez uwzglednienie materialu dowodowego udo-
stepnionego biegtemu do opiniowania: ,,[opinia niskiej
Jjakosci to taka — przyp. aut.] bez analizy wczesniejszych
opinii odnoszacych si¢ np. do spraw po uchyleniu — bie-
gty w takim przypadku w ogdle nie odniost si¢ do wcze-
$niejszej opinii, ktéra mogta zawiera¢ inne wnioski niz
ta, ktorg on formutowat” (c39) lub: ,,(...) oceniamy, czy
ta opinia uwzglednia inny materiat, ktory jest dostepny
w sprawie, np. dokumentacj¢ medyczng” (c6). Po czwar-
te wreszcie, nickompletne opinie to rowniez takie, ktore
nie zawieraja pelnego 1 wyczerpujacego sprawozdania
z przeprowadzonych badan: ,,To byly bardzo powierz-
chowne opinie, bez wyjasnienia metod badawczych, bez
glebszej analizy materiatu dowodowego (...)” (c39).

W nawigzaniu do kwestii kompletnosci (lub braku)
opinii pojawiato si¢ zagadnienie przeprowadzenia przez
bieglego badan psychologicznych i oparcie opinii wy-
Iacznie na obserwacji przestuchania $wiadka, np. ,,Do-
ceniam to, ze biegta sprawdzita np. poziom emocjonal-
ny czy rozwoj umystowy dziecka, a takze fakt, ze poza
wzigciem udziatu w przestuchaniu jeszcze si¢ z nim spo-
tyka” (c25). Wydaje si¢, ze przedstawiciele organow pro-
cesowych (cho¢ nie wszyscy) maja §wiadomos¢ niezbed-
no$ci tych badan w prawidtowym warsztacie biegtego
psychologa opiniujacego w sprawach zeznan swiadkow:
»Wydaje mi sig, ze przed wydaniem takiej kategoryczne;j
opinii, catkowicie wiarygodnej, biegly powinien prze-
prowadzi¢ badania psychologiczne poza sala rozpraw”
(c13) lub inna wypowiedz: ,,(...) to badanie jest, moim
zdaniem, naprawd¢ cennym zrodlem wiedzy dla psycho-
loga™ (c23).

Do kwestii niepetnosci opinii, w szczegoélnosci
nieuwzglednienia okolicznosci istotnych dla rozstrzy-
gni¢cia danej kwestii oraz braku pelnego sprawozdania
z przeprowadzonych czynnosci, odnosza si¢ réwniez te
wypowiedzi indagowanych, ktore okreslaja niskiej ja-
kosci opinie mianem schematycznych, lakonicznych lub
pobieznych. Wielu zwracato uwage na przypadki kopio-
wania fragmentow lub wrecz catych opinii na potrzeby
tej aktualnie przygotowywanej: ,,Te opinie sa wszystkie
takie same, jak gdyby powstawaty metoda ‘kopiuj-wklej’
—1to jest chyba ich glowna wada (...), widziatem wiele
opinii dotyczacych oceny prawdziwos$ci zeznan §wiadka,
ale to wszystko jest bardzo ptytkie i nijakie” (c11). Nie-
ktorzy wrecz wskazuja, ze biegli postuguja si¢ (na doda-
tek do$¢ niechlujnie) wzorami opinii: ,,Wszyscy postu-
gujemy si¢ komputerami i opinie sg pisane tak jak posta-
nowienia prokuratorskie, sgdowe czy wyroki. Wszystko
to jest tworzone na powstatych wczesniej wzorach — taki
sposob redagowania opinii, wyrokow, postanowien czy
decyzji generuje mozliwe pomytki, gdy co$, co wpisano
w poprzedniej opinii, nie zostanie wykasowane przez pi-
szacego nowg opini¢” (¢59).

Do sprawy niepetnosci opinii nawiazujg rowniez te
wypowiedzi, ktére jako kryterium jakosci opinii sgdowo-
psychologicznej dotyczacej zeznan swiadkéw wskazuja
ich wnikliwo$¢ (rozumiang jako odniesienie do zréznico-
wanych zrodet wiedzy o osobie badanej, uwzglednienie
réznych aspektéw wazacych na ocenie itp.): ,,Patrze naj-
czesciej na to, na ile biegly wnikliwie ocenia dang osobg,
czy zwraca uwage tylko na tre§¢ zeznan, czy takze na
mimike, na sposéb zachowania $wiadka, na te reakcje
pozawerbalne — czy rzeczywiscie jego ocena jest cato-
Sciowa. Zwracam takze uwage na to, czy skupiat si¢ on
jedynie na samym udziale w przestuchaniu, czy tez od-
bywat jeszcze ze $wiadkiem jaka$ inng rozmow¢ poza
sala rozpraw, by moc zorientowaé si¢ w jego sposobie
funkcjonowania? Czy probowat si¢ dowiedzie¢, czy
byta to osoba chora, sigga¢ do dokumentacji leczenia?
To wszystko pozwala mi oceni¢, na ile jest to wnikliwa,
szczegblowa i drobiazgowa opinia” (c¢37). Wnikliwos$ci
i szczegotowosci opinii nie nalezy jednak myli¢ z nieuza-
sadniong obszernoscia (spowodowang zawarciem w opi-
nii elementéw zbednych, niepotrzebnych): ,,Czasami
biegli za duzo w swoich opiniach pisza; skanuja czy kse-
rujg te zeznania, chcac podnies¢ warto$¢ swoich opinii
czy probujac dowies¢ sedziemu, ze naprawde zapoznali
si¢ z materialem. Uwazam, Ze to jest zbedne, bo dla mnie
juz z tresci opinii wynika, czy kto$ si¢ z tym materiatem
zapoznal czy nie, czy tez zawarto$¢ opinii wykracza poza
tresci tam si¢ znajdujace” (c32).

Wiele watkéw w wypowiedziach pytanych w trakcie
badania 0s6b odwotywato si¢ do jasnosci opinii. Opinia
jasna to wedtug Tomaszewskiego (1998) taka, ktora po-
zwala na przesledzenie sposobu dochodzenia przez bie-
glego do sformutowanych wnioskéw koncowych. Wielu
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pytanych wskazywato przy tym na kryterium logicznego
powigzania migdzy sprawozdaniem i wnioskami konco-
wymi opinii: ,,Na zasadzie prostego wnioskowania: jeze-
li mamy okreslone przestanki i wyciagamy z nich kon-
kretny, wynikajacy logicznie wniosek, to wszystko jest
w porzadku” (c22). Indagowani czg¢sto podkreslali ko-
nieczno$¢ wiasciwego osadzenia w przeprowadzonych
badaniach i podjetych czynnos$ciach oraz uzasadnienia
wnioskéw koncowych opinii: ,,Obowigzkiem biegte-
go jest wskazanie, skad wyciaga takie wnioski. Opinia,
oprocz samych wnioskow, musi zawierac caly proces do-
chodzenia do tych wnioskéw” (c12). W sposéb bardziej
opisowy, akcentujacy rowniez kwesti¢ spojnosci miedzy
czeScig sprawozdawcza opinii a wnioskami, precyzuje
to ponizsza wypowiedz: ,,Wedlug mnie dobra opinia to
taka, w ktorej mam opisane wyniki badania, rozne sfery
funkcjonowania §wiadka, jego osobowo$¢, lini¢ zycio-
wa 1 na koncu wnioski sprowadzajace si¢ nie tylko do
konstatacji, ze $wiadek jest psychologicznie wiarygodny
lub nie. Dobre wnioski opinii to takie, ktére nawigzuja
do tych sfer poznawczych swiadka, ktore okreslaja zdol-
nos¢ zapamigtywania, a jesli jest ona niska, to z jakiego
powodu. Wnioski powinny by¢ spodjne z tym, co bylo
weczesniej, ze sprawozdaniem, powinny by¢ poszerzone.
Jesli u kogo$ stwierdzono organiczne zmiany w mézgu,
to we wnioskach powinna si¢ znalez¢ informacja o tym,
czy 1na co takie zmiany mogg mie¢ wplyw” (c57). Z tego
wzgledu nieakceptowane sg opinie psychologiczne takie,
jak wskazane w ponizszej wypowiedzi: ,,(...) sa i takie,
ktore ograniczaja si¢ do tego, ze najpierw streszcza si¢
w nich to, co zeznal swiadek, a nast¢pnie pojawiaja si¢
konkluzje, enigmatyczne odpowiedzi na pytania sadu.
I takie opinie wedtug mnie niewiele wnosza, poniewaz
wnioski koncowe w zaden sposob nie wynikajg z czgsci
opisowej” (c40).

Do jasnosci opinii jako kryterium oceny jej jako$ci
odwotywali si¢ ci sedziowie i prokuratorzy, ktorzy wska-
zywali, ze zwracaja uwage na klarowno$¢ opinii. Symp-
tomem tej czytelno$ci jest niewatpliwie postugiwanie si¢
przez bieglego zrozumiatym jezykiem: ,,Zeby odpowia-
data na pytania sadu najpelniej, a przy tym jak najmniej
zawile, jezykiem dosy¢ prostym” (c51), zrozumiatym dla
wszystkich uczestnikow postgpowania: ,,(...) zeby byta
napisana jezykiem niekoniecznie bardzo naukowym, im
prostszym, tym lepiej, bo opinia jest nie tylko dla sadu,
ale takze dla stron, wszyscy muszg zrozumie¢ o co cho-
dzi” (c51).

Sprzeczne opinie formutowali indagowani sgdziowie
i prokuratorzy w odniesieniu do kwestii jednoznaczno$ci
wnioskdéw opinii bieglego psychologa. Wielu przedsta-
wicieli organow procesowych szczegdlnie ceni, gdy bie-
gly jest kategoryczny w swych ocenach, dopuszczajacy
tylko jedna, mozliwg interpretacje: ,,wigkszo$¢ opinii
jest kategoryczna i to jest na pewno bardzo istotne, bo to
ulatwia prace sedziego” (c32) lub: ,,Najlepsze sa opinie,

gdy wnioski sg kategoryczne. Najgorzej, gdy sa rozmy-
te” (¢8). Oczekujg rowniez jednoznacznej i stanowczej
deklaracji wowczas, gdy nie jest mozliwe wydanie opinii
kategorycznej: ,,Jak biegly nie wie, to niech napisze, ze
nie wie. A przegladajac akta kolegow, przygotowujac si¢
na rozprawg, nieraz zauwazylem, ze te opinie nie byty
jednoznaczne. Ja wiem, ze czasami si¢ nie da zrobi¢ jed-
noznacznej opinii, ale wtedy trzeba wyraznie napisac,
ze nie jest to mozliwe” (c20). Inni badani — odwrotnie
— stojg na stanowisku, ze kategoryczne wnioski opinii
sadowo-psychologicznej dotyczacej zeznan swiadkoéw sa
niedopuszczalne: ,,W opinii psychologicznej kategorycz-
ne wnioski sa nieprofesjonalne” (c43). Ta rozbieznos¢
jest by¢ moze pozorna. Czym innym jest niemoznosc¢
odpowiedzenia na pytanie organu procesowego (gdy na
podstawie zgromadzonych danych nie sposob sformuto-
wac jednoznacznych wnioskoéw opinii), czym innym za$
nadmierna ostroznos$¢ interpretacyjna ze strony bieglego.

Szczegblnie wazne dla s¢dziow i prokuratorow wy-
daje si¢ niewykraczanie przez bieglego poza zakres
jego kompetencji eksperckich. Rozumieja pod tym po-
jeciem dwie sytuacje — po pierwsze: niewypowiadanie
si¢ w kwestiach, ktore nalezg do obszaru specjalizacji
biegltego z innej dyscypliny: ,,Weryfikuj¢ t¢ opinig, roz-
wazajac, czy nie wykracza ona poza zakres kompetencji
bieglego, czy nie jest potrzebny biegly z innej dziedziny”
(c33). Po drugie zas: niewkraczanie w kompetencje orga-
nu procesowego, tzn. nieformutowanie ocen co do stanu
faktycznego sprawy: ,,Nie probuje umieszcza¢ w opinii
rzeczy, o ktore si¢ go nie pyta, albo do ktorych nie jest
powotany. Nie umieszcza swoich opinii co do przedmio-
tu postepowania” (c48) i niewypowiadanie si¢ w kwestii
wiarygodnos$ci zeznan konkretnego §wiadka: ,,Na pewno
opinia nie powinna zawiera¢ takich informacji, ze kto$
ktamie lub falszywie zeznaje, bo tego biegly nie moze
stwierdzi¢, to zadanie s¢dziego. A nieraz pojawiaja si¢
takie informacje (...)” (¢26). S¢dziowie i prokuratorzy
w wigkszosci sa w stanie wskazac, gdzie przebiega grani-
ca miedzy kompetencjami organu procesowego a biegte-
go psychologa: ,,Jesli psycholog w sposob kategoryczny
moéwi, ze w jakim§ zakresie dana osoba jest wiarygodna
albo nie, to takie stwierdzenie wzbudza moja ostroznosc.
Wydaje mi sig, ze psycholog powinien wskazac¢ jakie$
czynniki, ktére za tym przemawiaja, lub zasugerowac
pewne rzeczy, a reszt¢ odda¢ mojej ocenie. Mysle, ze
mi¢dzy naszymi kompetencjami powinna by¢ jaka$ gra-
nica, ktorej nie powinnismy przekracza¢” (c16). Mozna
réwniez odnie$¢ wrazenie, ze, przynajmniej niektorzy,
nie dostrzegaja roznic miedzy oceng prawng i psycho-
logiczna, a roznice sprowadzaja do uzywania wlasciwe-
go stownictwa: ,,Biegli musza tylko zachowac wlasciwa
ostrozno$¢, zeby — jak to niekiedy wynika tez ze stoso-
wanego stownictwa — nie stawiali si¢ w roli sadu, twier-
dzac: ‘uznaj¢ $wiadka za wiarygodnego’, lecz tylko na-
pisali czy powiedzieli: ‘spetnia kryteria psychologiczne;j
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wiarygodno$ci’™ (c19). Niestety, niektorzy — zwlaszcza
prokuratorzy — wrecz wprost oczekuja od biegtych doko-
nania oceny wiarygodnosci: ,,Najczgéciej oczekuje sig,
aby zostato napisane wprost, czy to jest wiarygodne, czy
nie. To stwierdzenie zawsze pada, ale dobrze jest, jezeli
zostanie wezesniej wythumaczone dlaczego” (c23).

O jakosci opinii moze tez §wiadczy¢ to, czy opinia
jest dla organu procesowego przekonujaca i czy bedzie
taka dla sadu na etapie rozprawy gtéwnej: ,,Kiepska opi-
nia to taka, ktora mnie do niczego nie przekonuje. Albo
jesli ja mam watpliwosci po jej lekturze — wtedy wiem,
ze sad tym bardziej bedzie je mial” (c58).

Dyskusja wynikow

Zaprezentowane badania jako$ciowe potwierdzaja
dotychczasowe doniesienia dotyczace kryteriow wybo-
ru biegltych przez przedstawicieli organéw procesowych.
Z kryteriami tymi korespondujg zreszta wypowiedzi in-
dagowanych dotyczace pozadanych cech biegtych psy-
chologéw, w ktorych dominuje odwotanie do ich mery-
torycznych kompetencji — specjalizacji, do$wiadczenia
zawodowego, rzetelnego wykonywania obowiazkow
biegltego czy umiejetnosci wspodtpracy tak z organami
procesowymi, jak i stronami i uczestnikami procesu.
Deklarowane kierowanie si¢ kompetencjami biegtych
psychologow przy ich wyborze znajduje tez potwierdze-
nie w badaniach prowadzonych w innych krajach i sys-
temach prawnych, np. w Australii (Gianvanni, Sharman,
2017). Wspomniane badania australijskie wskazuja jed-
nak, ze cho¢ prawnicy deklaruja, ze kompetencje sa dla
nich kluczowe przy wyborze bieglego, to nie maja wie-
dzy o tym, w jaki sposob psycholog moze uzyskaé po-
zadang w ich ocenie specjalizacje¢ kliniczng lub sadowa.

Opinie wyrazone w niniejszych badaniach korespon-
duja z doniesieniami z badan Fundacji Forensic Watch
(2015) dotyczacymi oceny instytucji biegltego. Z badan
ankietowych przeprowadzonych z udziatem sedziow,
prokuratorow i adwokatow dwa najpowazniejsze pro-
blemy w kontekscie funkcjonowania instytucji biegtego
sadowego to: bledy merytoryczne w sprawozdaniach
z wykonywanych przez biegtych badan (np. niejasnosc
wywodu, niejednoznaczne wnioski, niepelnos¢ opinii)
oraz dtugi okres oczekiwania na opinie bieglych.

Wydaje si¢, ze kierowanie si¢ w wyborze obiego-
wymi opiniami lub poleceniem ze strony kolegow jest
powszechng praktyka nie tylko w Polsce (Gianvanni,
Sharman, 2017). Trudno mie¢ o to pretensje do sedziow
czy prokuratorow, skoro system funkcjonowania bie-
glych sadowych ani nie promuje kandydatow o najwyz-
szych kompetencjach merytorycznych, ani nie przewidu-
je efektywnych narzedzi odsuwania od czynnosci osob
niewywigzujacych si¢ prawidtowo z powierzonej funk-
cji. Wydaje sig, ze niskg oceng systemu funkcjonowania

bieglych sadowych potwierdza réwniez wyrazane przez
indagowanych przekonanie, ze dla biegtych sagdowych
»zarezerwowane” sg sprawy mniej skomplikowane.

W swoich wypowiedziach dotyczacych jakosci opinii
sadowo-psychologicznej sedziowie 1 prokuratorzy wy-
raznie nawigzywali do takich wlasciwos$ci opinii, ktore
odpowiadajg prawnym kryteriom oceny opinii wskaza-
nym w art. 201 k.p.k., czyli (nie)petnosci, (nie)jasnosci
i (nie)sprzeczno$ci opinii, rozwinigtym w orzecznictwie
(np. wyrok SN z dnia 7.10.2009, III KK 12/09) i lite-
raturze prawniczej (Gaberle, 2010; Tomaszewski, 1998;
Witkowska, 2013). Prézno szukaé odniesien do prezen-
towanych w literaturze kryteriow metodologicznych
oceny opinii sadowo-psychologicznej. Istnieje zatem po-
trzeba szkolenia przedstawicieli organéw procesowych
z zakresu dostgpnych sposobdéw poglebionej oceny tego
typu opinii.

Wskazywane przez udzielajacych wywiadu cechy
dobrej (i zltej) jako$ci opinii psychologicznych doty-
czacych zeznan $wiadkdw nie sg charakterystyczne
wylacznie dla polskiej praktyki. W badaniach australij-
skich wskazywano na wagg wlasciwego uzasadnienia
dla formutowanych wnioskow, ktore znajduja oparcie
w przeprowadzonych badaniach, niewykraczanie poza
zakres wilasnych kompetencji, obiektywizmu biegtego
oraz prostego i przejrzystego jezyka opinii (Gianvanni,
Sharman, 2017; Freckelton, Reddy, Selby, 1999). Mozna
wigc wysnu¢ ostrozny wniosek, ze pewne problemy opi-
niodawstwa sagdowego sg uniwersalne.

Na szczeg6lng uwage zastuguja wypowiedzi bada-
nych w odniesieniu do kwestii zwigzanej z granicami
mi¢dzy kompetencjami biegltych psychologéw a orga-
néw procesowych, dla niektorych przedstawicieli tych
ostatnich rozumianej wylacznie jako kwestia nomenkla-
tury. Jest ona jednak bardziej ztozona. W orzecznictwie
dominuje przekonanie, ze ocena wiarygodno$ci zeznan
swiadka nalezy wylacznie do sadu orzekajacego, ktory
dokonuje jej na podstawie catoksztaltu materiatu dowo-
dowego (np. wyrok SA w Krakowie z dn. 21.10.2014,
I Aka 149/14). Ocena wiarygodnos$ci zeznan nie nale-
zy do kompetencji bieglego psychologa, innymi sto-
wy — rolg psychologa nie jest wypowiadanie si¢, na ile
zeznania te odpowiadaja rzeczywistemu przebiegowi
zdarzenia (np. wyrok SA w Krakowie z dnia 15.012003,
II AKa 360/02). Analogicznie wypowiedzial si¢ SA
w Katowicach, wskazujac, ze biegly psycholog nie jest
uprawniony do formutowania kardynalnych ocen co do
wartosci dowodowej zeznan $§wiadka, skoro wyprowa-
dzone przez niego w opinii wnioski nie mogg odnosic si¢
— poza przypadkami patologicznymi — do wypowiadania
ocen odnoszacych si¢ do mozliwosci ktamliwosci tych
zeznan, bowiem wnioski w tym przedmiocie mogg by¢
uzaleznione od wynikéw interpretacji innych dowodow
ujawnionych w sprawie (wyrok SA w Katowicach z dnia
12.05.2005, 1I Aka 303/04). Trzeba jednak podkreslic,
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niejako w kontrze do przytoczonego orzeczenia, ze nie
nalezy wiarygodnosci zeznan (lub jej braku) utozsamiac
z ich prawdziwos$cig lub szczeroscia (Maciejski, 2009).
Pelna ocena zeznan powinna uwzglednia¢ wszystkie
trzy wspomniane elementy, ktore nie sg ze sobg tozsame.
Prawdziwo$¢ to zgodno$¢ tresci zeznan z faktycznym
przebiegiem zdarzenia. Szczero$¢ nalezy rozumie¢ jako
zgodnos¢ tresci zeznan z subiektywnym przekonaniem
o prawdziwosci lub fatszywosci ztozonej relacji. Wresz-
cie — wiarygodnos¢ to przypisane przez organ procesowy
prawdopodobienstwo, ze zeznanie $wiadka odzwiercie-
dla rzeczywistos¢. Przekonanie to organ prowadzacy po-
stepowanie formutuje na podstawie oceny calosci zgro-
madzonego w sprawie materiatlu dowodowego (Wojcie-
chowski, 2016). Decyzja organu procesowego o przypi-
saniu zeznaniom okreslonego poziomu wiarygodnosci
moze by¢ niezalezna z jednej strony od intencji $wiadka
co do szczerego lub ktamliwego przedstawienia zdarze-
nia, z drugiej za§ — od obicktywnej prawdziwosci jego
relacji (Wojciechowski, 2016).

Prawna ocena zeznan $§wiadka powinna obejmowaé
prawdziwos¢, szczeros¢ i wiarygodno$¢ zeznan, ze szcze-
gb6lnym wskazaniem faktu, ze ocena wiarygodnosci jest
wylaczng domeng organéw procesowych. Z kolei ocena
psychologiczna, dokonywana przez bieglego psychologa
w ramach opinii sgdowo-psychologicznej, ma charakter
pomocniczy — ma utatwia¢ organom procesowym for-
mutowanie ocen, stwarza¢ odpowiednie warunki do oce-
ny prawnej zeznan, koncentrowac si¢ na poszukiwaniu
zmiennych determinujacych najwazniejsze cechy relacji
(Wojciechowski, 2016).

Warto réwniez zwroci¢ uwage na fakt, Zze pytani
w badaniu s¢dziowie i prokuratorzy byli dos¢ zgodni co
do niezbednosci przeprowadzenia przez bieglego psy-
chologa badan psychologicznych obok udziatu w samym
przestuchaniu w celu wydania opinii sagdowo-psycholo-
gicznej. Co prawda art. 192 § 4 k.p.k. wskazuje na mozli-
wo$¢ (a nie obowiagzek) przeprowadzenia przez bieglego
badan psychologicznych §wiadka, niemniej uzna¢ nalezy,
ze ich brak jest podstawg uznania opinii za niepeing (Jas-
kiewicz-Obydzinska, Wach, 2013). Konieczno$¢ prze-
prowadzenia przez bieglego badan psychologicznych
jest wreez podstawowa zasada opracowywania opinii dla
celéw sadowych (Jaskiewicz-Obydzinska, Wach, 2013).

Zaprezentowane badania, cho¢ stanowig istotne uzu-
petnienie dotychczasowej wiedzy na temat kryteriow
wyboru biegtych psychologdéw oraz sposobu oceny jako-
$ci ich opinii dotyczacych zeznan przez przedstawicieli
organdw procesowych, nie uwzgledniaty perspektywy
drugiej strony — tj. nic obejmowaty wywiadow poglebio-
nych z biegtymi psychologami. Poznanie wzajemnych
punktéw widzenia mogloby przyczyni¢ si¢ do uspraw-
nienia komunikacji 1 wspotpracy migdzy prawnikami
i psychologami. Skonfrontowanie wzajemnych ocze-
kiwan i mozliwo$ci ich spetnienia z obu stron wymaga

jednak jeszcze rzetelnego poznania aktualnej praktyki
opiniowania sgdowo-psychologicznego w kwestiach
zwigzanych z psychologiczng oceng zeznan, np. w dro-
dze badan aktowych.
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