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Waclaw Zarzycki,Temida sejmowa. Z dziejéw sqdu sejmowego w Polsce przedroz-
biorowej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2000, ss. 92

W recenzji pracy Wactawa Zarzyckiego,
dotyczacej dziatalnosci sadu sejmowego, jej
autor, Marek Walaszek!, wyrazit opinie, ze
mocng strong monografii jest cze$¢ poswie-
cona urzednikom odpowiedzialnym za or-
ganizacj¢ pracy sadu?. Trudno w pelni zgo-
dzi¢ si¢ z takim punktem widzenia recen-
zenta, jak réwniez z niektérymi ustalenia-
mi autora monografii w tej sprawie, bo-
wiem wiele wnioskow jest w niej zbyt dale-
ko id3cych. Swoje uwagi pragne ograniczy¢
do polemiki na temat woznych obstuguja-
cych sad sejmowy. Podejmuje ja na podsta-
wie wynikéw prowadzonych od dtuzszego
czasu badan, ktorych przedmiotem jest
urzad woznego sadowego w dawnej Polsce.
Swoje uwagi traktuje jako probe wyjasnie-
nia oraz rozwiniecia zasygnalizowanych i,
jak mi si¢ wydaje, nie do konica sprecyzo-
wanych ustalen autora. Jednoczesnie musze
zaznaczy¢, ze nie jest to zadanie tatwe, po-
niewaz W. Zarzycki wielu swoich spostrze-
zen nie udokumentowat przypisami zrédio-
wymi®. Wyklucza to mozliwosé ich weryfi-
kacji, co przy dosy¢ kategorycznych stwier-
dzeniach autora na tematy do tej pory nie-
zbadane jest bardzo istotne.

Nostalgiczny zal, jaki wyrazit W. Zarzy-
cki piszac o odchodzeniu woznych w niepa-
mig¢, nie znajduje pelnego potwierdzenia
w literaturze przedmiotu. Nie jest ona
wprawdzie obfita, ale z pewnoécia wyczer-
puje podstawowe zagadnienia, ktére wigza
si¢ z obowigzkami i sposobem pracy
woznych*®. O tych urzednikach pisano juz
w potowie XIX w.%, a w czasach pézniej-
szych niewgtpliwie przelomowymi staly sie
prace Mariana Feintucha oraz Stanistawa
Kutrzeby®. Wozni byli przedmiotem zain-
teresowania takze wspolczesnie, czego do-
wodem s artykuly Wactawa Urbana oraz
Alicji Szymczakowej’. Dlatego odwotanie
si¢ W. Zarzyckiego jedynie do pracy W. Lo-

zinskiego znaczaco zaweza mozliwoéci pre-
zentacji omawianej grupy urzednikéw?,
tym bardziej, ze ich wizerunek utrwalony
w Prawem i lewem nie znajduje petnego od-
niesienia do sytuacji z XVI w. czy tez in-
nych niz Rus Czerwona terendéw dawnej
Rzeczypospolitej. Popularny watek doty-
czacy czestych napasci na woznych wyko-
nujacych swoje obowiazki, obecny w dziele
Lozinskiego, znalazt si¢ takze w pracy W. Za-
rzyckiego i, prawde mowiac, nie wnosi on
niczego nowego do naszej wiedzy o woz-
nych obstugujacych sad sejmowy.

Istotng kwestia poruszona przez W. Za-
rzyckiego jest pochodzenie stanowe oma-
wianej grupy urzednikow. Autor stwierdza,
ze wozni sadu sejmowego wywodzili sie ze
n»Srodowisk drobnej szlachty mazowiec-
kiej”? i to daleko idace uogélnienie zapewne
nie znalazioby potwierdzenia w szerszej
skali przypadkéw. W zapisach sadu sejmo-
wego z 1554 r., znajdujacych si¢ w lubel-
skich ksiegach ziemskich, wynika bowiem,
ze obstugiwali go urzednicy pochodzenia
mieszczanskiego lub chiopskiego. Do pier-
wszej grupy mozna zaliczy¢ Jana Noska de
sub castro Lublinensi'®, do drugiej Jakuba
Szokota z podlubelskiej wsi Tatary, Mikota-
ja ze Strzyzowic, Jana Sorcza z Dabrowicy
oraz Jana Grabig¢ z Osinll. Taki stan rzeczy
nalezy tlumaczyé wykorzystywaniem do
prac omawianego sadu nie tylko urzedni-
kow ziemskich powiatu, w ktérym odby-
wat si¢ sejm, o czym wspomniat autor!?, ale
takZze woznych miejscowych. Oczywiscie
nie mozna catkowicie zanegowaé spostrze-
zen autora o szlacheckim pochodzeniu woz-
nych mazowieckich. Chodzi raczej o kon-
statacje, ze stuzyli oni sagdowi sejmowemu,
w chwili gdy dzialat on w dzielnicy mazo-
wieckiej, w zwigzku z miejscem obrad sej-
mowych. Jednoczesnie w tej grupie urzed-
nikow nie nalezy wykluczyé obecnosci
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woznych pochodzacych z innych stanéw
dawnego spoteczenstwa polskiego. Przema-
wialyby za tym przykiady z XVI1 XVII w.
z powiatu lubelskiego i ziemi chetmskiej,
gdzie wozni-szlachcice stanowili odsetek
nieznaczny, nieprzekraczajacy progu 5%.

Z rozwazan W. Zarzyckiego na temat
dziatalnoéci woznych mazowieckich w sa-
dzie se;mowym wynika, ze obstugiwali oni
terytorium catego kra;u13 Dodatkowo au-
tor twierdzi, ze ,wozni otrzymywah nomi-
nacje z kancelarii se)mowe] *14. Obydwa
wnioski, bardzo nieprecyzyjne, kaza nam
jednak zastanowié si¢ nad problemem sze-
roko rozumianych kompetencji woznych
obstugujacych sad sejmowy, w kontekscie
jego wlasciwosci terytorialnej oraz uwarun-
kowan prawnoustrojowych dotyczacych
omawianej grupy urzednikow. Rozstrzyg-
nigcie tych kwestii nie jest mozliwe jedynie
na podstawie wiedzy o funkcjonowaniu s3-
du sejmowego czy tez innych saddéw krole-
wskich, tym bardziej ze w dostepnej litera-
turze przedmiotu poruszony problem albo
zostal pominiety (M. Wozniakowals), albo
przy jego wyjasnieniu popelniono wiele po-
mytek (J. Rafacz!®). Odnoszac si¢ do uwagi
W. Zarzyckiego w sprawie nominacji woz-
nych mozna postawi¢ pytanie, kto jej udzie-
lat: pisarz ziemski powiatu, w ktorym od-
bywat si¢ sejm, referendarz czy tez pisarz
kancelarii krolewskiej, bo przeciez to oni,
wedlug autora, stanowili kancelarie sadu
sejmowego!’. Z pewnoscia zaden z wymie-
nionych urzednikéw nie mogt ustanowié
woznego, a kancelaria jako urzad, cho¢ nie
ta, ktéra obstugiwatla sad sejmowy, ale kro-
lewska, mogta co najwyzej wystawi¢ doku-
ment z nominacj3. Natomiast mianowanie
woznych nalezalo, zgodnie ze statutami Ka-
zimierza Wielkiego, do kompetencji woje-
woddéw, a mniej wigcej od polowy XVI w.,
do krélals. W zwiazku z tym w drugiej po-
fowie tego stulecia, a na przykiad w ziemi
chelmskiej jeszcze w pierwszych latach
XVII w., dziatali rbwnocze$nie wozni ziem-
scy (ministeriales terrestres) oraz generalni

(ministeriales regni generales). Taki stan rze-
czy byl prawidtowoscia przede wszystkim
w Koronie. Mazowsze, jak wiadomo, przez
diugi czas rzadzilo si¢ odrebnymi prawami,
co w kwestii woznych znajduje odzwier-
ciedlenie w prawach uchwalanych osobno
dla urzednikéw z tej dzielnicy. Po raz pier-
wszy konstytucje sejmowe wspominajj
o nich dopiero pod rokiem 1576, kiedy mo-
wa jest o karach za zlozenie falszywej rela-
cji, odmiennych od stosowanych w Koro-
nie!®. Opierajac si¢ na specyfice urzedni-
kéw mazowieckich W. Zarzycki rozciagnat
prawa, ktére do nich sie odnosily (np. kary
pietnowania na twarzy), na woznych z cate-
go kraju, co nie odpowiada 6wczesnej sytu-
acji prawnej. Nie mozna takze przyjac bez
zastrzezen, ze urzednicy, o ktorych pisze
autor, postugiwali si¢ jedynie tytulem min:-
sterialis®®. Nawet uwzgledniajac pewne od-
rebnosci ustrojowe Mazowsza nalezy za-
uwazy¢, ze prawa tam obowijzujace 1 odno-
szace sie do woznych zblizaty te grupe pod
wzgledem organizacyjnym do urzednikow
z Korony. Przemawiaja za tym przykiady
z lubelskich akt grodzkich, w ktorych spo-
tykamy woznych ziemi warszawskiej (mi-
nisterialis terrestris Varsoviensis?!).

Wypada zgodzié sie z W. Zarzyckim, ze woz-
ni mazowieccy dziatali na terenie calego kra-
ju. Z analogiczna sytuacja mamy do czynienia
w przypadku ministerialéw lubelskich, ob-
stugujacych sad sejmowy w 1554 r.22 Nale-
zy jednak zaznaczy¢, ze wozni mazowieccy
mogli dziataé w taki sposéb tylko wtedy,
gdy sejm odbywat si¢ w tej dzielnicy, czego
autor nie sprecyzowal. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, aby urzednicy
z Mazowsza podrézowali za krélem po ca-
iym kraju, skoro w innych dzielnicach pa-
nujacy wykorzystywat do obstugi sadu sej-
mowego woznych miejscowych. Kwestia
zasiggu terytorialnego w dziatalnosci oma-
wianej grupy urzednikéw jest do dzisiaj nie-
zbadana. Problem jest jednak istotny
w kontekécie funkcjonowania do schyiku
XVI w. woznych ziemskich, ktérzy mogli
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wykonywac swoje obowiazki jedynie w ob-
rebie wlasnego wojewddztwa lub ziemi. Jak
mozna przypuszcza¢, bo w literaturze
przedmiotu nie znajdziemy na ten temat in-
formacji, istnienie s3déw z udziatem kréla,
w tym sadu sejmowego, wymagalo jednak
obecnosci urzednikéw obstugujacych caly
kraj, poniewaz taka byta wlasciwoéé teryto-
rialna tych sadéw?. Przyjmujac to zatoze-
nie 1 opierajac sie na spostrzezeniach doty-
czacych ministerialtéw mazowieckich i lu-
belskich mozna wnosié, ze na czas odbywa-
nia jurysdykcji sejmowej i innych sadéw
z udzialem kréola w danej ziemi, wozni
otrzymywali kompetencje uprawniajace ich
do dziatalnosci na terenie calego pafistwa.
Zmiana uprawnien nie dziwi, bowiem z po-
dobnym procesem mamy do czynienia
w odniesieniu do urzednikéw ziemskich za-
siadajacych w sadzie sejmowym jako jeden
z jego skiadnikow?4, Przekroczenie wiasci-
wosci terytorialnej podczas obstugiwania
przez nich najwyzszego wymiaru sprawied-
liwosci, znalazto odzwierciedlenie w stoso-
wanej tytulaturze. Sedzia, podsedek 1 pisarz
ziemski, przyjmuja na czas funkcjonowania
sadu sejmowego dodatkowy tytul genera-
lis®>. Powstaje w zwiazku z tym pytanie,
czy geneza powiekszania kompetencji woz-
nych ziemskich na czas funkcjonowania s3-
du sejmowego nie lezata réwniez u podstaw
pojawienia si¢ woznych generalnych. Od-
powiedz na nie wymaga podjecia szerokich
badan, warto jednak zauwazy(, ze tytulatu-
ra nowego typu woznych, ministerialis reg-
ni generalis, nawigzywataby w takim kon-
tekscie do tej, jaka przyjmowali urzednicy
ziemscy.

Precyzyjne okreslenie przez W. Zarzyc-
kiego liczebnosci woznych obstugujacych
sad sejmowy (od 3 do 6 urzednikéw) budzi
zastrzezenia. Tym wigksze, ze z kontekstu
rozwazafl autora wynika, iz otrzymywali
oni nominacj¢ na swoj urzad specjalnie na
czas dzialania sadu?. Bioragc pod uwage
skromng podstawe zrédlowa, na ktérej
opart si¢ W. Zarzycki, trudno przyjaé, ze

okreslona przez niego liczba woznych regu-
larnie powtarzata sie w kazdym z mozli-
wych przypadkow. Wydaje sie raczej, ze
byta bardzo zmienna, a ksztaltowata j3 wie-
lo$¢ spraw toczacych sie na forum sadu sej-
mowego. Dobér urzednikéw mégt poza
tym wynika¢ z powoddw czysto technicz-
nych, jak miejsce zamieszkania woznego
1 zwigzana z tym jego dyspozycyjnosé’. Na
przyklad w trakcie sejmu lubelskiego
z 1554 r. s3d obstugiwat miedzy innymi Jan
Nosek z lubelskiego podgrodzia (Joannes No-
sek de sub castro Lublinense)?8. Nie byto zatem
Scisle okre$lonej pod wzgledem liczebnosci
grupy woznych, ktérzy zajmowaliby sie wy-
tacznie pracy na rzecz sadu sejmowego. Wyni-
kalo to chociazby z faktu, ze grupa miejsco-
wych urzednikow byta liczna i kazdy z nich
mial jednakowe prawo do wykonywania
czynnosci przeznaczonych dla woznych. Od-
zwierciedleniem tego bylo obstugiwanie sa-
dow ziemskich, grodzkich, a nawet miej-
skich.

Wedtug W. Zarzyckiego: , Wozny zobo-
wigzany byt do skladania w kancelarii sagdu
seymowego pisemnych relacji z dokona-
nych czynnosci procesowych”, a relacja, ze
wzgledu na znaczenie w postepowaniu do-
wodowym, musiata charakteryzowat sie, ,zna-
cznz poprawnosci redakcyjna”?. Trudno
dociec, na jakiej podstawie autor wysnut ta-
kie wnioski. W konstytucjach sejmowych
z 1505, 1542 1 1576 r. spotykamy wpraw-
dzie zapisy dotyczace skiadania przez
woznych relacji®, jednak w zadnej z nich
nie ma mowy o ich formie pisemnej. Wyni-
ka to réwniez z praktyki kancelarii sado-
wych, ktore podkreslaty odpowiednimi for-
muiami wpisy oblatowane w ksiggach na
podstawie o$wiadczenia pisemnego. Takich
formut brak jest w przypadku relacji i nie
moze to dzxwm, bowiem gros woznych sta-
nowili niepismienni chiopi. Taks sama prak-
tyke stosowali wozni pochodzenia szlachec-
kiego, co potwierdzaja zapisy w badanych
przeze mnie aktach chetmskich, krasnosta-
wskich i lubelskich z XVI-XVII w.
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Wactaw Zarzycki, podejmujac si¢ charak-
terystyki woznych obslugujacych sad sej-
mowy, mial przed sobg trudne zadanie, po-
niewaz szczegdlowy stan wiedzy o nich jest
ciagle niezadowalajacy. Jednak decyzja o na-
kresleniu ogélnych zasad dziatalnosci tych
urzednikow, niewatpliwie stuszna ze wzgle-
du na ich obecnos¢ w strukturze sadu sej-
mowego, poprowadzita autora do konstata-
cji, ktore w szerszej skali przypadkéw ule-
gaja daleko idacej weryfikacji. Wynika to
przede wszystkim ze skromnej podstawy
zrodtowej, na ktérej opart si¢ autor, oraz
z zalozenia, ze specyfika urzedu woznego
z jednej dzielnicy bedzie reprezentatywna
dla catego kraju.
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