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Abstract
Autonomous character of task-based working time of a academic teacher

Employment relationship of a academic teacher, determined by pragmatic regulations of the
higher education act, demonstrates specific characteristics in various aspects, with particular focus
on the aggregate of rights and obligations. This kind of reflection makes also regulation of working
time to be perceived through the prism of the characteristics of the employment relationship of
a academic teacher since its particular content elements determine differences in defining the
task-based working time. The mechanism of implementing the system of working time, tasks of
a academic teacher, and in particular regulations connected with providing the teaching obliga-
tions are essential factors in defining the autonomous character of the task-based working time
system of a academic teacher.
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1. Specyfika zatrudnienia nauczyciela akademickiego — uwagi ogélne

Pracownicza cz¢s$¢ ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz.U.2021, poz. 478 tekst jedn., dalej: ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”,
»w.p.s.w.n”) pelni funkcje regulacji pragmatycznej w rozumieniu art. 5 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy, Dz.U. 2020, poz. 1320 tekst jedn. z dnia 30 lipca
2020 roku, dalej: ,Kodeks pracy?,,.k.p”), statuujgc normy adresowane do pracownikdw
szkot wyzszych i - jak kazda pragmatyka pracownicza — bedgc instrumentem podmiotowe;j
dyferencjacji prawa pracy (Wagner 2006, s. 156), dostosowuje regulacje normatywne
do specyfiki pracy w konkretnej branzy lub zawodzie (Baran 2010, s. 375). Mozna
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przy tym zalozy¢, ze odrebnos¢ statusu pracowniczego nauczycieli akademickich jest
konsekwencja autonomicznej pozycji uczelni jako podmiotu wchodzacego w sktad
systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, sg oni bowiem podmiotowym wyrazem struktur
organizacyjnych skladajacych si¢ na ten system (Lekston 2020, s. 905).

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie posiada przy tym przymiotu komplek-
sowosci, a co za tym idzie, nie precyzuje wszystkich aspektéw akademickiego stosunku
pracy, co uzasadnia stosowne odestanie do przepiséw Kodeksu pracy w art. 147 (Baran
2019, s. 25). Tego rodzaju technika legislacyjna jest ze wszech miar uzasadniona
i charakterystyczna dla regulacji pragmatycznych, normujacych co do zasady tylko te
kwestie, ktdre w zalozeniu ustawodawcy wymagaja odmiennej w stosunku do Kodeksu
pracy regulacji i bez ktérych odrebno$¢ zatrudnienia okreslonej grupy pracownikéw
nie miataby prawnego uzasadnienia (Pigtkowski 2015, s. 64). Podkreslenia wymaga
takze i to, ze akademickie stosunki pracy bedg regulowane - obok Prawa o szkolnictwie
wyzszym i nauce oraz obok Kodeksu pracy - przez inne akty prawne stanowiace
w tym wymiarze zrodla prawa pracy, takze o charakterze autonomicznym, w ktérych
zasadnicze znaczenie nalezy przypisac statutowi, regulaminowi pracy, regulaminowi
wynagradzania oraz ukladowi zbiorowemu pracy (Korczak 2007, s. 55 i n.; Szymanska
2011, s. 518 i n.; Rozkuszka 2013, s. 289 i n.; Gozdziewicz 2015, s. 103 i n.; Matyjas-
-Lysakowska 2016).

Dowodéw na swoisty charakter zatrudnienia nauczycieli akademickich mozna upatry-
waé w kazdej z konwencjonalnie przyjetych czeéci stosunku pracy. Nawigzanie, zmiana
i ustanie stosunku pracy - cho¢ zakotwiczone w mechanizmach znanych w wymiarze
powszechnym — muszg by¢ postrzegane przez pryzmat rozwigzan autonomicznych,
zadekretowanych w Prawie o szkolnictwie wyzszym i nauce (Lekston 2020, s.911). Biorac
pod uwage definicyjny wymiar regulacji pragmatycznych, przede wszystkim w tresci
stosunku pracy — zwlaszcza w wymiarze cze¢$ci normatywnej sfery przedmiotowej — mozna
egzemplifikowa¢ liczne uprawnienia i obowiazki, ksztaltowane odmiennie w stosunku
do powszechnego prawa pracy albo majace charakter specyficzny. Jednym z takich
elementdw — a coherentia — jest regulacja czasu pracy nauczyciela akademickiego.

2. Czas pracy nauczyciela akademickiego

Analiza konstrukcji czasu pracy nauczyciela akademickiego, zadekretowanej w tresci
Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, wymaga odwolania si¢ do norm, ktére w tym
zakresie ulegly zmianie, przy czym za instruktywne mozna przyjaé przepisy poprzednio
obowigzujacej ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 2005,
nr 164, poz. 1365 ze zm., dalej: ,Prawo o szkolnictwie wyzszym”, ,,p.s.w.’). Zgodnie
z art. 130 ust. 1 zd. 1 tej ustawy czas pracy nauczyciela akademickiego byl okreslony
wedlug zakresu jego obowigzkéw dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych. Warto
jednak zauwazy¢, ze obecno$¢ odpowiednich komponentdw tak ujetej triady obowigzkow
nauczyciela akademickiego uzalezniona byta od zatrudnienia w grupie pracownikéw
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naukowo-dydaktycznych, pracownikdéw naukowych lub pracownikéw dydaktycznych.
Funkcje konkretyzujacg w tym zakresie posiadata uchwala senatu uczelni, ktéra zgodnie
z art. 130 ust. 2 p.s.w. okre$lala zasady ustalania zakresu obowigzkéw nauczycieli
akademickich, rodzaje zaje¢ dydaktycznych objetych zakresem tych obowigzkow, w tym
wymiar zadan dydaktycznych dla poszczegdlnych stanowisk, oraz zasady obliczania godzin
dydaktycznych. Jednocze$nie ustawodawca z uwzglednieniem faktoréw przynaleznosci
do okreslonej grupy nauczycieli akademickich oraz zajmowanego w tej grupie stanowiska
wskazywal minimalne i maksymalne granice rocznego wymiaru zaje¢ dydaktycznych
(art. 130 ust. 3 p.s.w.), dopuszczajac ich odmienne uksztalttowanie w uczelni niepub-
licznej (art. 130 ust. 8 p.s.w.), a takze definiowal mechanizmy obnizania wymiaru tych
zaje¢ (art. 130 ust. 4 p.s.w.) oraz prowadzenia zaje¢¢ w godzinach ponadwymiarowych
(art. 131 p.s.w.). Przyjety w takim ksztalcie normatywnym mechanizm okreslania czasu
pracy nauczyciela akademickiego, akcentujacy charakter jego zadan bez odwotywania si¢
do jednostek czasu, determinowat poglady doktryny o zbieznosci z zadaniowym system
czasu pracy w rozumieniu przepiséw powszechnego prawa pracy (Latos-Mitkowska
2014, s.451; Dubowik 2015, s. 215).

De lege lata ustawodawca explicite w art. 127 ust. 1 u.p.s.w.n. wskazuje, ze nauczyciela
akademickiego obowigzuje system zadaniowego czasu pracy. Tego rodzaju konstrukeja
zdefiniowana jest w art. 140 k.p., zgodnie z ktérym w przypadkach uzasadnionych
rodzajem pracy lub jej organizacja czy miejscem wykonywania moze by¢ stosowany system
zadaniowego czasu pracy, a pracodawca — po porozumieniu z pracownikiem - ustala
czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy
wynikajacy z norm okreslonych w art. 129 k.p. Cho¢ w wymiarze definicyjnym Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce nie okresla odmiennego ujecia zadaniowego czasu pracy
nauczyciela akademickiego w odniesieniu do przywotanej normy Kodeksu pracy - co
implikowaloby teze¢ o odpowiednim stosowaniu konstrukeji art. 140 k.p. - to wzgledy
funkcjonalne oraz uwarunkowania wykonywania zadan przez nauczycieli akademickich,
w tym te, okre$lone w przepisach Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, zdaja si¢ przeczy¢
takiemu ujeciu. Nalezy zgodzi¢ si¢ w tym miejscu z wyrazanym w doktrynie pogladem,
w mysl ktérego normowany szczegoélnie przez ustawy system zadaniowego czasu pracy
jest odmienny od kodeksowego i bledem bytoby ich utozsamianie (Stefanski 2020,
s. 1104). Zbiezno$¢ nomenklatury nie uzasadnia w tym kontekscie transferu rozwigzania
przyjetego w Kodeksie pracy, a jedynie ttumaczy przyjecie jego istoty, z uwzglednieniem
regulacji pragmatycznych. Mozna w tym miejscu poda¢ w watpliwos¢, czy precyzja
normy art. 127 u.p.s.w.n. jest wystarczajgca albo - idac dalej - czy zadekretowanie w niej
wprost zadaniowego systemu czasu pracy bylo zabiegiem koniecznym. Wydaje sie, ze
konstrukcja odwotujaca si¢ do definiowania czasu pracy nauczyciela akademickiego
przez okreélenie jego zadan naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych w bardziej
precyzyjny sposob oddawala specyfike i pragmatyczny charakter zatrudnienia w tej
grupie zawodowej, nie powodujac jednoczesnie watpliwosci interpretacyjnych.

Trzeba jednak podkresli¢, ze niezaleznie od poczynionych uwag, zadaniowy system
czasu pracy nauczyciela akademickiego w poréwnaniu z konstrukeja z art. 140 k.p. jest
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odmienny na kilku ptaszczyznach (Latos-Mitkowska 2020, s. 985), nadajac analizowanej
regulacji Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce charakter autonomiczny.

3. Ptaszczyzny autonomicznego charakteru zadaniowego czasu pracy
nauczyciela akademickiego

Autonomiczny charakter zadaniowego czasu pracy nauczyciela akademickiego jest na
gruncie obowigzujacych przepisoéw widoczny w kilku aspektach, w szczegdlnosci w zakresie
podstawy jego ukonstytuowania, okreslania samych zadan, w tym ich rodzajow, a takze
W wymiarze organizacji czasu pracy.

W ujeciu kodeksowym uzasadnieniem dla wprowadzenia przez pracodawce systemu
zadaniowego czasu pracy jest rodzaj pracy albo jej organizacja, wzglednie miejsce
wykonywania pracy. Mozna w tym konteks$cie przyjaé, ze w akademickim stosunku
pracy to wlasnie wzgledy rodzaju wykonywanej pracy, zwlaszcza w aspekcie obowigzkow
o charakterze badawczym, bedg przestankg ustanowienia takiego systemu czasu pracy
(Lekston 2019, s. 161). Nalezy jednak podkredli¢, ze zgodnie z art. 127 ust. 1 u.p.s.w.n.
nauczyciele akademiccy wykonujg prace w systemie zadaniowym ex lege, a nie na
podstawie odpowiednich postanowien uczelni. Tego rodzaju legislacyjny uniformizm,
zastugujacy akurat w tym kontekscie na aprobate, stanowi konstrukcje wyraznie odmienng
od mechanizmu z art. 140 k.p. W ramach regulacji kodeksowej to w kompetencjach
pracodawcy miesci si¢ okreslenie stanowisk albo grup pracownikéw, w stosunku do
ktdérych znajdzie zastosowanie system zadaniowego czasu pracy.

W analizowanym zakresie swoisty charakter ma takze proces zwigzany z okresleniem
zakresu zadan nauczyciela akademickiego. W pierwszej kolejnosci godzi sie podkresli¢,
ze bedzie on §ciéle determinowany zatrudnieniem w okresélonej grupie, o ktorych to
grupach mowa w art. 114 u.p.s.w.n., to jest pracownikow dydaktycznych, pracownikéw
badawczych albo pracownikdéw badawczo-dydaktycznych. W myél art. 115 u.p.s.w.n.
do obowigzkéw nauczyciela akademickiego zatrudnionego w charakterze pracownika
dydaktycznego nalezy ksztalcenie i wychowywanie studentdéw lub uczestniczenie
w ksztalceniu doktorantéw. W przypadku grupy pracownikéw badawczych bedzie to
prowadzenie dziatalno$ci naukowej lub uczestniczenie w ksztalceniu doktorantow. Pelne
spektrum tak zdefiniowanych obowigzkow przypisuje za$ ustawodawca nauczycielom
akademickim zatrudnionym w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych. W wymiarze
jedynie uzupelniajagcym, nawigzujgc do regulacji poprzednio obowigzujacej ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym, mozna przyjaé, ze nauczyciel akademicki moze by¢
takze zobowigzany do wykonywania czynno$ci organizacyjnych, w szczegdlnosci tych
zwigzanych z obowigzkami dydaktycznymi czy badawczymi. Tak zdefiniowany zakres
zadan nauczycieli akademickich nie ma charakteru wyczerpujacego. Obowiazki ustawowo
przypisane do pracy nauczyciela akademickiego, nie majg charakteru powszechnego,
ale zawodowy, poniewaz stanowig tres¢ abstrakcyjnego i konkretnego stosunku pracy
tej kategorii pracownikéw. Zadania przypisane nauczycielowi akademickiemu bedg
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wzbogacaly tres¢ jego stosunku pracy o dodatkowe obowigzki — w poréwnaniu z po-
wszechnymi - czy tez bedg inaczej ksztaltowaly obowigzki o charakterze powszechnym
(Wagner 2006, s. 154). Niezmienne pozostaje jednak to, Zze normy Prawa o szkolnictwie
wyzszym i nauce w istotny, a zarazem swoisty sposob ingeruja w proces definiowania
zadan nauczyciela akademickiego w ramach systemu zadaniowego czasu pracy.

Odnosnie do kodeksowego mechanizmu systemu zadaniowego czasu pracy, zgodnie
z art. 140 zd. 2 k.p., pracodawca po uprzednim porozumieniu z pracownikiem ustala
czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy,
wynikajgcy z norm okreslonych w art. 129 k.p. Pomimo ze formufa porozumienia ma
tu charakter jedynie konsultacyjny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2008 roku,
IT PK 148/07, OSNP 2009, nr 7-8, poz. 93), to jest ona immanentnie powigzana
z procedura wprowadzenia tego systemu czasu pracy, nadto ma wymiar zindywi-
dualizowany (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004 roku, II PK 104/04,
LEX nr 150107). W warunkach akademickiego stosunku pracy ustawodawca przyjat
inne rozwigzanie zadekretowane w art. 127 ust. 4 u.p.s.w.n., zgodnie z ktérym zasady
ustalania zakresu obowigzkow nauczycieli akademickich dla poszczegélnych grup
pracownikow i rodzajow stanowisk, rodzaje zaje¢ dydaktycznych objetych zakresem
tych obowigzkow, w tym wymiar zaje¢ dydaktycznych oraz innych obowigzkéw dla
poszczegolnych stanowisk, oraz zasady obliczania godzin dydaktycznych okresla regulamin
pracy. Wlaczenie mechanizmu okreslania obowigzkéw nauczycieli akademickich do
zakresu przedmiotowego regulaminu pracy, a przez to przyjecie jego abstrakcyjnego
charakteru, zwigzanego jedynie z grupami pracownikow i stanowiskami, jawi sie
jako konstrukcja autonomiczna, odmienna od regulacji kodeksowej. W doktrynie
podkresla sie nadto powigzanie tego mechanizmu z szerokim zakresem autonomii
uczelni (Latos-Mitkowska 2020, s. 985).

Zatrudnienie nauczyciela akademickiego w grupie pracownikéw dydaktycznych
albo badawczo-dydaktycznych determinuje koniczno$¢ okreslenia jego obowigzkow
w ramach obcigzen dydaktycznych, czyli tak zwanego pensum. Ustalone dla nauczyciela
akademickiego pensum dydaktyczne nie jest normg jego czasu pracy ani nie stanowi jego
maksymalnego wymiaru (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 roku, I PZP 4/10,
OSNP 2011, nr 1-2, poz. 1). W kontekscie okreélania zakresu zadan w zadekretowanym
ustawowo systemie zadaniowego czasu pracy stanowi jednak rozwigzanie o charakterze
autonomicznym, tym bardziej, ze ustawodawca okres§la maksymalny wymiar pensum.
Zgodnie bowiem z art. 127 ust. 2 u.p.s.w.n. roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych wynosi:
do 240 godzin dla pracownika badawczo-dydaktycznego; do 180 godzin dla pracownika
badawczo-dydaktycznego zatrudnionego na stanowisku profesora; do 360 godzin dydak-
tycznych dla pracownika dydaktycznego; do 540 godzin dydaktycznych dla pracownika
dydaktycznego zatrudnionego na stanowisku lektora lub instruktora, jezeli statut uczelni
przewiduje takie stanowisko. Minimalny wymiar pensum nie jest okreslony w przywo-
fanym przepisie, moze jednak zosta¢ zadekretowany w regulaminie pracy, wydanym na
podstawie dyspozycji art. 127 ust. 4 u.p.s.w.n. Dodatkowo ustawodawca przyjmuje, ze
godzina dydaktyczna wynosi 45 minut, a wigc w ramach agregatu pojeciowego czasu
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pracy w stosunku pracy nauczyciela akademickiego godzina dydaktyczna rézni sie - co
charakterystyczne dla tradycji akademickiej — od godziny rozumianej potocznie.

Dla okreslenia specyfiki czasu pracy nauczycieli akademickich istotne znaczenie ma
takze regulacja Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce do zasadniczych poje¢ kodeksowych
odnoszacych si¢ do definiowania czasu pracy oraz jego norm. Zgodnie z art. 128 § 1 k.p.
czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w za-
kfadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Prima facie
takie ujecie definicyjne czasu pracy moze budzi¢ watpliwosci co do jego przydatnosci
w akademickim stosunku pracy (Latos-Mitkowska 2020, s. 984), szczegdlnie w kontekscie
dyspozycyjnoséci pracownika. Wydaje si¢ jednak, ze odpowiednie ujecie tej zaleznosci
pozwala na sformutowanie tezy o korelacji przepiséw Kodeksu pracy z regulacjami Prawa
o szkolnictwie wyzszym i nauce. W mysl pogladu wyrazonego w doktrynie dyspozycyjnoé¢
pracownika nie wyklucza niemoznosci biezacego kierowania sposobem jego zachowania
czy tez znacznego stopnia samodzielnosci. Istotng ceche¢ stanowi ograniczenie swobody
osobistej pracownika w zakresie i stopniu niezbednym do wywiazywania si¢ z obowiazkow
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1978 roku, I PR 31/78, OSPiKA 1979, poz. 191;
Kasinska 1979). Wieksze watpliwosci moze generowac proba okreslenia relacji konstrukeji
zadaniowego czasu pracy nauczyciela akademickiego z kodeksowa regulacjg norm czasu
pracy. Zgodnie z art. 129 § 1 k.p. czas pracy nie moze przekraczaé 8 godzin na dobe
i $rednio 40 godzin w przecietnie pigciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesigcy. Nie ulega watpliwosci, ze do systemu
zadaniowego czasu pracy nalezy stosowaé przewidziane w przywolanym przepisie
normy czasu pracy, co uzasadnia brak wylaczenia tego systemu czasu pracy w tresci
art. 129 § 1 k.p. Nadto teza taka znajduje swoje oparcie w argumentacji a cohaerentia
z norma art. 66 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku
(Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 z dnia 16 lipca 1997 roku, dalej: ,Konstytucja RP”). Nalezy
zada¢ pytanie, czy tego rodzaju relacja bedzie aktualna w odniesieniu do czasu pracy
nauczyciela akademickiego. Doktryna prawa pracy wyrazita w tym zakresie dwa stojace
w opozycji wzgledem siebie poglady. Z jednej strony, akcentujgc niemozliwos¢ delimitacji
czasu pracy akademika — ktory po$wieca czas na prace w uczelni oraz poza nig - uznaje
sie, ze specyfika pracy nauczyciela akademickiego nie pozwala na zastosowanie ani norm
systemu podstawowego czasu pracy (art. 129 k.p.), ani innych przepiséw Kodeksu pracy
dotyczacych wymiaru, rozktadu, systeméw czasu pracy czy godzin nadliczbowych (Sanetra
2013). Z drugiej strony, przywolujac regulacje art. 66 ust. 1 Konstytucji RP i bazujgc na
tekstualnej wyktadni art. 129 ust. 3 u.p.s.w.n., zgodnie z ktérym dni wolnych od pracy
wynikajgcych z rozkladu czasu pracy w pigciodniowym tygodniu pracy nie wlicza si¢
do urlopu wypoczynkowego, stwierdza sie, ze do nauczyciela akademickiego znajdzie
zastosowanie norma art. 129 § 1 k.p. Wydaje si¢, ze oba poglady, pozornie sprzeczne, przy
odpowiednim ujeciu autonomicznego charakteru zadaniowego czasu pracy nauczyciela
akademickiego jawig sie jako zgodne. Warto bowiem zauwazy¢, ze teza o niemozliwos$ci
stosowania kodeksowych norm czasu pracy do akademickiego stosunku pracy odnosi
sie do tej czesci aktywnosci nauczyciela akademickiego, ktora dotyczy jego obowigzkow
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o charakterze naukowym i organizacyjnym. Co prawda, de lege lata ustawodawca juz nie
stosuje takiej nomenklatury, poprzestajac na pojeciu zadaniowego czasu pracy, niemniej
jednak wzgledy funkcjonalne uzasadniajg w dalszym ciggu taki podzial obowigzkdw
nauczyciela akademickiego, wkomponowanych w cale spektrum jego zadan, w zalezno$ci
od przynalezno$ci do okreslonej grupy, zgodnie z art. 114 i 115 u.p.s.w.n. A contrario
mozna zatem przyjaé, ze normowanie czasu pracy nauczyciela akademickiego bedzie
zasadne w zakresie jego obowigzkdéw dydaktycznych, co explicite wynika z analizowane;j
wczesniej normy art. 127 u.p.s.w.n. w zakresie pensum dydaktycznego. Mozna zalozy¢,
ze zasadne bedzie takze respektowanie w stosunku pracy nauczyciela akademickiego
normy dziennej i tygodniowej, wynikajacych z art. 129 § 1 k.p., w odniesieniu do pelnego
spektrum jego obowiazkdw, przy czym odbywac sie to bedzie w sposob wynikajacy ze
specyfiki zatrudnienia w akademickim stosunku pracy w ramach indywidualizacji zadan
w wymiarze obligacyjnym. Odpowiednie okre$lenie poszczegélnych obowigzkéw wyni-
kajacych z przynaleznosci do grupy nauczycieli akademickich i zajmowanego stanowiska
skorelowane winno by¢ w tym zakresie z normami podstawowego systemu czasu pracy.
Wymierny charakter w kontekécie norm czasu pracy nauczyciela akademickiego bedzie
mozna przyja¢ jedynie wowczas, gdy zostanie on obciazony obowigzkami organizacyjnymi
niezwigzanymi z zadaniami dydaktycznymi lub badawczymi, a dotyczgcymi dzialania
uczelni jako organizacji.

W petni autonomiczny wymiar bedzie z kolei posiada¢ zagadnienie okreslenia okresu
rozliczeniowego w zadaniowym systemie czasu pracy nauczyciela akademickiego.
Biorac pod uwage funkcje tego elementu czasu pracy, jaka bez watpienia jest ustalenie
przestrzegania ograniczen dziennych i tygodniowych norm czasu pracy, mozna bytoby
zalozy¢, ze wzgledy praktyczne pozwalajg na jego korelacje jedynie z obowigzkami
dydaktycznymi. Tego rodzaju ograniczenie zaprzeczatoby ratio legis konstrukcji okresu
rozliczeniowego i powodowaloby w istocie jej iluzorycznosé. Trudno sobie bowiem
wyobrazi¢ w aspekcie praktycznym, ze cz¢$¢ obowigzkow nauczyciela akademickiego
jest weryfikowana w odniesieniu do przyjetego okresu rozliczeniowego, a pozostate juz
nie. Zwazywszy na cykl pracy nauczyciela akademickiego ograniczony ramami roku
akademickiego, a takze mozliwo$¢ wydluzenia okresu rozliczeniowego na podstawie
art. 129 § 2 k.p., mozna byloby rozwazy¢ adekwatnos¢ tej konstrukeji w warunkach aka-
demickich. Mankamentem takiego rozwigzania sg jednak nie tylko wzgledy praktycznego
rozliczania obowigzkow o charakterze naukowym, ale takze okoliczno$¢ ich realizacji
w sposob trudny do zamkniecia w przyjetych ramach czasowych. Z tych wzgledéw
zasadna wydaje si¢ teza o wylaczeniu stosowania mechanizmu okresu rozliczeniowego
w akademickim stosunku pracy, z zastrzezeniem konstrukcji pensum dydaktycznego
ograniczonego czasowo, zgodnie z przebiegiem roku akademickiego.

Autonomiczny charakter w konstrukeji systemu zadaniowego czasu pracy nauczyciela
akademickiego posiada takze zagadnienie godzin ponadwymiarowych. Konstrukcja
zadekretowana w art. 127 ust. 6-8 u.p.s.w.n. prima facie wykazuje zbieznos¢ z normami
Kodeksu pracy o godzinach nadliczbowych, co jest uzasadnione z tego powodu, ze w sy-
stemie zadaniowego czasu pracy, pomimo pozornej sprzeczno$ci, w petni zachowuje ona
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aktualnos¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, I PK 9/15,
Legalis nr 1763655). Dokonujgc jednak bardziej wnikliwej analizy obu mechanizmodw,
nalezy przyja¢é, ze maja one odmienny charakter prawny. Praca ponadwymiarowa jest
bowiem pojeciem szerszym obejmujacym godziny pracy przekraczajacej wymiar czasu
pracy obowigzujacy danego pracownika zgodnie z przepisami prawa pracy lub umowy
o prace, podczas gdy praca w godzinach nadliczbowych jest wykonywana ponad obowig-
zujace pracownika normy czasu pracy, a takze ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu
pracy, wynikajacy z systemu i rozktadu czasu pracy, ktory obowigzuje pracownika (Bury
2005). Uwzgledniajac specyfike zatrudnienia nauczyciela akademickiego, wynikajaca
z pragmatycznego charakteru Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, a takze tekstualny
zwigzek pracy w godzinach ponadwymiarowych z obcigzeniem w zakresie pensum
dydaktycznego, mozna przyjaé, ze ustawodawca tworzy tego rodzaju konstrukcje w sposéb
wlasciwy dla akademickiego stosunku pracy, wigzac ja jedynie z tg czescig obowigzkow
nauczyciela akademickiego, ktore majg charakter dydaktyczny, tym bardziej, ze jedynie
one maja charakter wymierny, co wykazano (Lekston 2019, s. 165).

Praca nauczyciela akademickiego w godzinach ponadwymiarowych w zakresie
obcigzen dydaktycznych podlega regulacji koherentnej z wymiarem pensum, ktérego
maksymalny wymiar okregla art. 127 ust. 2 u.p.s.w.n., przy czym instruktywny charakter
posiada¢ bedzie w tym zakresie takze regulamin pracy.

Prowadzenie przez nauczyciela akademickiego zaje¢¢ dydaktycznych w godzinach
ponadwymiarowych moze odbywac¢ sie w dwoch, zadekretowanych w art. 127 u.p.s.w.n.,
konstrukcjach. Ustep 7 przywolanego przepisu stanowi, ze rektor albo osoba wyko-
nujaca czynnoséci w sferze prawa pracy w imieniu uczelni, korzystajac z uprawnien
kierowniczych, moze zobowigza¢ nauczyciela akademickiego do prowadzenia zajegé
dydaktycznych w godzinach ponadwymiarowych, w wymiarze nieprzekraczajacym:
1/4 rocznego wymiaru zaje¢ dydaktycznych - dla pracownika badawczo-dydaktycznego,
1/2 rocznego wymiaru zaje¢ dydaktycznych - dla pracownika dydaktycznego. Co
istotne, tego rodzaju polecenie pracy w godzinach ponadwymiarowych jest mozliwe
w szczegolnych przypadkach, uzasadnionych konieczno$cig realizacji programu studiow.
Judykatura wskazuje tu, ze te szczegdlne przypadki dotycza rzeczywistych i istotnych
potrzeb pracodawcy zwigzanych z realizacja programu dydaktycznego uczelni, nie
moga natomiast sprowadzac si¢ do tego, ze uczelnia powierza juz zatrudnionym
pracownikom naukowo-dydaktycznym zajecia dydaktyczne w wymiarze znacznie
przekraczajagcym ustawowo okreslone limity godzin ponadwymiarowych i w ten
sposob — kosztem drastycznego obcigzenia pracownikéw zatrudnionych - oszczedza
na zatrudnieniu kolejnych pracownikéw naukowo-dydaktycznych (uzasadnienie
wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 roku, I PKN 632/01, OSNAPiUS
2004, nr 10, poz. 172). Drugi wariant normatywny prowadzenia zaje¢ dydaktycznych
w godzinach ponadwymiarowych ma charakter fakultatywny w tym znaczeniu, ze
warunkiem sine qua non prowadzenia takich zaje¢ jest zgoda zainteresowanego, co
wynika explicite z art. 127 ust. 7 u.p.s.w.n. Takze w tym przypadku ustawodawca
okresla gorny limit mozliwych godzin ponadwymiarowych na poziomie dwukrotnosci
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rocznego wymiaru zaje¢. Nie wymaga si¢ jednak istnienia w tym zakresie szczegélnych
potrzeb po stronie pracodawcy. Obie konstrukcje prowadzenia zaje¢ dydaktycznych
w ramach godzin ponadwymiarowych majg charakter fgczny w tym znaczeniu, ze
maksymalne wymiary z nich wynikajgce nie podlegaja sumowaniu.

Nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, Ze regulacje zwigzane z pracg dydaktyczng
nauczyciela akademickiego w godzinach ponadwymiarowych zwigzane s3 jedynie z tak
zwanymi godzinami obliczeniowymi i nie dotyczg prac organizacyjnych zwigzanych
z zadaniami dydaktycznymi. Warto w tym miejscu jeszcze rozwazy¢, czy autonomiczna
regulacja ponadwymiarowych godzin dydaktycznych wylgcza na zasadzie lex specialis
derogat legi generali stosowanie przepisow Kodeksu pracy o godzinach nadliczbowych
w zakresie zadan badawczych oraz innych majacych charakter organizacyjny. Przyjmujac
za zasadne wylgcznie stosowanie przepiséw Kodeksu pracy o normach czasu pracy
w rozumieniu art. 129 § 1 k.p., nalezy konsekwentnie uzna¢, ze w tym kontekscie brak
odpowiedniego punktu odniesienia. Tego rodzaju opcja bedzie oparta na argumentacji
a cohaerentia i a completudine. Wydaje sig, ze takze wzgledy praktyczne oraz funkcjo-
nalne stanowig uzasadnienie dla przyjetego zalozenia, trudno bowiem - szczegélnie
w zakresie zadan o charakterze badawczym - wyobrazi¢ sobie zbudowanie konstrukeji
pracy nauczyciela akademickiego w godzinach nadliczbowych, biorgc pod uwage
zindywidualizowany charakter realizacji tych obowigzkdéw oraz charakter umowy
o prace jako umowy starannego dzialania, a nie umowy rezultatu. Mutatis mutandis
nalezy odnie$¢ tego rodzaju refleksje do prac organizacyjnych zwigzanych z realizacjg
zadan badawczych. Jedynie w kontekscie prac organizacyjnych, ktére majg charakter
oderwany od zadan dydaktycznych i zadan badawczych, mozna byloby rozwazy¢
stosowanie przepisow o godzinach nadliczbowych, co wiaze si¢ z przyjetym wcze$niej
zalozeniem, ze w tym zakresie mozliwe bedzie definiowanie czasu pracy nauczyciela
akademickiego.

4. Wnioski

Nie ulega watpliwosci, ze stosunek pracy nauczyciela akademickiego, determinowany
pragmatycznymi regulacjami Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, wykazuje cechy
swoiste w rozmaitych aspektach, ze szczegdlnym uwzglednieniem agregatu praw i obo-
wigzkdéw. Wprowadzenie przez ustawodawce systemu zadaniowego czasu pracy, a wiec
konstrukeji obecnej w wymiarze kodeksowym, do akademickiego stosunku pracy moze
prima facie prowadzi¢ do wniosku o pozbawieniu go w tym aspekcie charakteru autono-
micznego. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze regulacja czasu pracy winna by¢ tu postrzegana
przez pryzmat charakterystyki stosunku pracy nauczyciela akademickiego, bowiem
poszczegolne jego elementy tresciowe determinowac bedg odrebnosci w definiowaniu
zadaniowego czasu pracy. Mechanizm wprowadzenia tego systemu czasu pracy, spektrum
zadan nauczyciela akademickiego koherentne z przynaleznoscia do okreslonych grup
czy zajmowanym stanowiskiem, a zwlaszcza regulacje zwiazane z realizacja obowigzkow
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dydaktycznych, to zasadnicze czynniki definiowania autonomicznego charakteru systemu
zadaniowego czasu pracy nauczyciela akademickiego, a wiec konstrukcji odrebnej od
systemu zadekretowanego w art. 140 k.p.
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