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Abstract

Obligation to notify Social Security Agency about a specific work contract — improvement
of the control system in the light of constitutional principles of equality, proportionality
and information autonomy

The purpose of the paper is to analyze obligation to notify Social Security Agency about concluded
specific work contracts, which was introduced as of 1 January 2021 in the social security system
act. Firstly, the way in which the new obligation was introduced raises significant doubts. Under
the guise of anti-crisis measures, a new obligation has been introduced in the Anti-Crisis Shield,
which has little to do with its purpose. Secondly, the prima facie technical obligation also raises
practical doubts, but more importantly, it prompts questions about its compliance with the con-
stitutional principles of equality, proportionality and information autonomy. Fulfillment of the
obligation results in transfer to the Social Security Agency of significant data on legal relationship
that are — as a rule - indifferent from the perspective of the social security system, the scope of
which is not determined by a statute, but by a sub-statutory act.
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1. Uwagi wstepne

Umowa o dzieto co do zasady nie stanowi tytutu do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. Od 1 stycznia 2021 roku znalazta si¢ jednak w centrum zainteresowania
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (dalej:,,ZUS”) za sprawq art. 22 ustawy z dnia 31 marca
2020 roku o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
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przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywota-
nych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2020, poz. 568,
dalej: ,, Tarcza antykryzysowa”). Dodal on ust. 17 do art. 36 ustawy z 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2021, poz. 423 tekst jedn., dalej:
»ustawa o s.u.s.”), wprowadzajgc tym samym generalny obowigzek informowania
ZUS o zawartych umowach o dzieto. Prima facie techniczny obowigzek wprowadzony
w Tarczy antykryzysowej budzi watpliwosci praktyczne, ale co istotniejsze — sklania do
postawienia pytan o jego zgodnos¢ z wartosciami konstytucyjnymi.

2. Podstawa prawna

Nowy obowigzek informacyjny zostal wprowadzony za pomocg nastepujacych me-
chanizmoéw. Po pierwsze, art. 36 ustawy o s.u.s. zostal uzupelniony o ust. 17, zgodnie
z ktérym platnik skfadek lub osoba fizyczna zlecajaca dzieto informuje ZUS o zawarciu
kazdej umowy o dzielo, jezeli umowa taka zostanie zawarta z osoba, z ktdrg nie pozo-
staje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy nie wykonuje pracy na rzecz
pracodawcy, z ktdrym pozostaje w stosunku pracy, w terminie do siedmiu dni od dnia
zawarcia tej umowy. Po drugie, dane dotyczace uméw o dzieto sa gromadzone przez ZUS
na koncie platnika sktadek (art. 45 ust. 1 pkt 1b ustawy o s.u.s.),a ZUS udostepnia — na
zadanie - przedmiotowe dane ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych
oraz organom Krajowej Administracji Skarbowej (art. 50 ust. 17 pkt 5 ustawy o s.u.s.).
Po trzecie, informacje o zawartych umowach o dzieto nalezy przekazywac¢ na formularzu
oznaczonym symbolem RUD, ktérego wzor zostal okreslony w zalaczniku nr 24 do rozpo-
rzadzenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2020 roku w sprawie
okreslenia wzordw zgloszen do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego,
imiennych raportéw miesi¢cznych i imiennych raportéw miesi¢cznych korygujacych,
zgloszen platnika sktadek, deklaracji rozliczeniowych i deklaracji rozliczeniowych
korygujacych, zgloszen danych o pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegolnych
charakterze, raportéw informacyjnych, oswiadczen o zamiarze przekazania raportdéw
informacyjnych, informacji o zawartych umowach o dzielo oraz innych dokumentéw
(Dz.U. 2020, poz. 2366, dalej: ,Rozporzadzenie wykonawcze”).

3. Umowa o dzieto z perspektywy systemu ubezpieczen spotecznych

Na podstawie umowy o dzielo, uregulowanej w art. 627-647 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku - Kodeks cywilny (Dz.U. 2020, poz. 1740 tekst jedn., dalej: ,Kodeks cywilny”),
przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje si¢ do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia (Gersdorf 2013; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 5 stycznia 2021 roku, IT GSK 1522/18, LEX nr 3119192). Istotg umowy o dzieto
jako zobowigzania rezultatu jest istnienie po stronie dluznika powinnosci osiggniecia
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specyficznego, z gory okres$lonego rezultatu, przy czym przedmiotowy rezultat to
prawny i ekonomiczny skutek oznaczony w tresci zobowigzania, nie za§ sama czynnos¢,
ktora dluznik powinien podjaé. Odpowiedzialnos¢ w takim wypadku wystapi za brak
osiagniecia umoéwionego rezultatu. W podziale zobowigzan ze wzgledu na tres¢ i cel
$wiadczenia wyrodznia sie — obok zobowigzan rezultatu — zobowigzania starannego
dzialania, ktorych istotg jest powinno$¢ dtuznika do dotozenia nalezytej starannosci
w zmierzaniu do ustalonego celu, a samo jego osiggniecie lezy poza trescig stosunku
prawnego (Wolak 2019, 5. 79).

Umowa o dzieto jako umowa rezultatu (Wolak 2019, s. 77-79) co do zasady nie
stanowi dla wykonawcy dzieta tytutu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego. Wyjatkiem sg umowy o dzieto zawarte w warunkach
okreslonych w art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s., ktory rozszerza definicj¢ pracownika poza
sfere stosunku pracy'. Umowy o dzielo nieobjete dyspozycja normy z art. 8 ust. 2a
ustawy o s.u.s., pomimo ze obojetne z perspektywy systemu ubezpieczen spolecznych,
nie s3 obojetne Zakltadowi Ubezpieczen Spotecznych. ZUS w ramach przeprowadzanych
kontroli weryfikuje bowiem, czy umowa okreslona pomiedzy stronami jako umowa
o dzieto nie jest w rzeczywistosci umowg zlecenia, umowg o $wiadczenie ustug czy
umowg o prace (Wolak 2018, s. 24-33) i czy w konsekwencji nie powinna podlega¢
ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnemu. Zakwalifikowanie nawigzanego stosunku
prawnego jako stosunku cywilnoprawnego powstatego na podstawie umowy o dzieto
badz innej umowy cywilnoprawnej zalezy nie tyle od wybranej dla umowy nazwy; ile
od istnienia przedmiotu umowy - dzieta w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego.

4. Podmiotowy zakres nowego obowigzku

Istotg zmian do ustawy o s.u.s. jest wprowadzenie nowego — nieistniejagcego dotychczas —
obowigzku informowania ZUS o zawartych umowach o dzielo.

Zgodnie z art. 36 ust. 17 ustawy o s.u.s. 0 zawarciu umowy o dzieto ZUS ma obo-
wigzek poinformowa¢ platnik skladek lub osoba fizyczna zlecajaca dzielo. Pojecie
platnika skladek zostalo zdefiniowane w art. 4 pkt 2 ustawy o s.u.s. Obejmuje ono
roznorodng grupe podmiotéw, w tym pracodawce w odniesieniu do pracownikow
czy ubezpieczonego zobowigzanego do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenia
spoteczne. Na potrzeby niniejszego opracowania istotne jest wskazanie, ze pojeciem
platnika sktadek obejmuje si¢ przede wszystkim jednostke organizacyjna lub osobe

! Za pracownika, w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o sus, uwaza si¢ takze m.in. osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy o dzielo, jesli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w sto-
sunku pracy. W razie wystapienia wskazanych okolicznosci ptatnik sktadek ma obowiazek zglosi¢ osobe
do ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego oraz odprowadza¢ nalezne sktadki. Szerzej o watpliwoéciach
zwigzanych z ustaleniem, ktéry podmiot powinien by¢ w takiej sytuacji uznany za platnika (formalny
pracodawca czy odbiorca pracy) zob. Gersdorf 2013.
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fizyczna, ktore pozostaja z osobg fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie
tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi. Poza ptatnikiem skfadek, o zawartych umowach
o dzieto ma takze obowigzek informowac osoba fizyczna zlecajaca dzielo. Jakkolwiek
nalezy przychyli¢ sie do krytycznej oceny uzytego sformulowania ,zlecanie dziela”
(Przybylowicz 2020)% obok platnikéw skladek, zobowigzane do informowania ZUS
o zawartych umowach o dzieto sg takze osoby fizyczne — niebedgce platnikami sktadek —
ktore zamowily dzieto. Sposdb sformutowania przepisu art. 36 ust. 17 in principio ustawy
0 s.u.s. moze wskazywacd, ze — inaczej niz w odniesieniu do osoby fizycznej zamawiajacej
dzieto - w przypadku ptatnika sktadek, w kazdych okoliczno$ciach to na ptatniku bedzie
spoczywal obowigzek powiadomienia ZUS o zawarciu umowy o dzielo, nawet jesli
platnik sktadek bedzie wykonawcg dziela, a nie zamawiajgcym (Przybylowicz 2020). Do
odmiennych wnioskéw prowadzi natomiast tres¢ formularza RUD, na ktérym wykonuje
sie obowigzek informacyjny. Mianowicie formularz wypelnia i sktada do ZUS osoba
zamawiajgca dzielo. Tym samym, pomimo pewnych watpliwoéci na poziomie tekstu
przepiséw ustawy o s.u.s., nalezy przyjaé, ze obowigzek informacyjny zostat natozony
nie na wykonawce dzieta, a wytacznie na zamawiajacego.

W s$wietle zakresu podmiotowego nowego obowigzku nalezy postawi¢ pytanie,
czy moga wystapi¢ podmioty, ktére nie bedg zobowigzane do wykonania obowigzku
z art. 36 ust. 17 ustawy o s.u.s., pomimo Ze s3 zamawiajacymi dzielo. Strong umowy
o dzieto moze by¢ podmiot prawa cywilnego, to jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz
jednostka organizacyjna niebedgca osoba prawng, ktdrej ustawa przyznaje zdolno$é
prawna. Nowy obowigzek informacyjny cigzy w kazdym przypadku na osobie fizycznej
(ktora moze wystapi¢ w roli ptatnika sktadek albo w roli osoby zamawiajacej dzielo
niebedacej platnikiem sktadek). Odmiennie obowigzek zostal uksztattowany w odniesieniu
do zamawiajgcych dzieto niebedacych osobami fizycznymi, to jest 0sdb prawnych oraz
jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawng. Mianowicie wskazane podmioty beda zobowigzane do wykonania
obowiazku z art. 36 ust. 17 ustawy o s.u.s. tylko wowczas, gdy bedg pelnily funkcje
platnika sktadek. Tym samym osoba prawna — spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
zatrudniajaca jednego pracownika i zamawiajgca dziesig¢ dziet w miesigcu bedzie - jako
platnik skladek - zobowigzana do informowania ZUS o zawartych umowach o dzielo,
a osoba prawna - spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig niezatrudniajgca zadnego
pracownika czy zleceniobiorcy i zamawiajaca dwadziescia dziel w miesigcu nie bedzie
miala takiego obowigzku. Przedmiotowa interpretacja znajduje potwierdzenie w ofi-
cjalnym stanowisku rzgdowym (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej 2021) oraz
stanowisku ZUS, zgodnie z ktérymi obowigzek zgtaszania uméw o dzielo ,,nie obejmuje
podmiotéw czy jednostek organizacyjnych (np. stowarzyszen, fundacji, spdtek prawa
handlowego, itp.), ktore nie sg platnikami sktadek, tj. nie maja obowigzku rejestrowa¢

2 Slusznie wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, ze sformutowanie zlecanie odnosi si¢ do umowy
zlecenia i nie powinno by¢ uzywane w odniesieniu do umowy o dzieto. W przypadku umowy o dzieto
ustawodawca postuguje si¢ sformutowanie zamawiania dziela.
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sie w ZUS jako platnicy sktadek, bo nie zgtaszaja nikogo (w tym siebie) do ubezpieczen
spolecznych” (Le$niak 2020; ZUS 2021).

Wylgczenie zamawiajacych, innych niz osoby fizyczne, jesli nie sg platnikami
sktadek, rodzi pytanie o zgodno$¢ takiego rozwigzania z zasadg réwnego traktowania
przez wladze publiczne wynikajacg z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 z dnia 16 lipca 1997 roku,
dalej: ., Konstytucja RP”). Istotg konstytucyjnej zasady rownosci jest to, by wszystkie
podmioty prawne, charakteryzujace si¢ dang cechg istotng w réwnym stopniu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 roku, I PK 128/12, LEX nr 1284749), byly
traktowane réwno, to znaczy wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminacyjnych, jak i faworyzujacych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2011 roku, I PK 232/10, LEX nr 1165751; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia
2012 roku, IT PK 35/12, LEX nr 1619647). Adresatami prawa do réwnego traktowania
wyrazonego w Konstytucji RP sg wszystkie podmioty konstytucyjnych praw i wolnosci,
a bezposrednimi adresatami obowiazkéw wynikajacych z tych przepisow sg wladze
publiczne (Banaszak 2012, s. 226; Bosek, Borysiak 2016, s. 836, 839).

W kontekscie konstytucyjnej zasady réwnosci nie jest jasne, dlaczego wprowadzono
przedmiotowe rozrdznienie. Z perspektywy deklarowanego celu regulacji brak uzasad-
nienia dla takiego réznicowania podmiotéw zamawiajgcych dzieto. Jesli celem regulacji
jest weryfikacja istnienia obowigzku ubezpieczen spolecznych przez ZUS przez osoby,
ktore sg wykonawcami umdw o dzielo, woéwczas posiadanie przez zamawiajgcego dzielo
statusu platnika skadek nie powinno mie¢ na to wplywu. Zastosowane kryterium
rdznicowania nie moze natomiast zosta¢ swobodnie wybrane, ale jego wybdr musi by¢
racjonalnie uzasadniony, rowniez w kontekscie innych zasad konstytucyjnych (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 roku, K 41/02, MP 2002, nr 56,
poz.763).

Literalne brzmienie przepisu art. 36 ust. 17 ustawy o s.u.s. nie przesgdza jednoznacznie,
czy obowiazkiem majg by¢ objete wylgcznie osoby fizyczne wykonujgce dzieto, czy takze
wykonawcy dzieta niebedacy osobami fizycznymi. Do takiego wniosku prowadzi lektura
formularza RUD, na ktérym nalezy zglasza¢ zawarte umowy o dzieto. Na formularzu
nalezy bowiem podac¢ nastepujace dane wykonawcy umowy o dzielo, ktére moga dotyczy¢
wylacznie osoby fizycznej: PESEL albo seri¢ i numer dowodu osobistego, date urodzenia,
imie i nazwisko. Taka interpretacja pozostaje rowniez spojna z celem regulacji, ktorym
jest weryfikacja istnienia obowigzku ubezpieczen spolecznych przez ZUS. Obowigzek
ubezpieczen spotecznych moze natomiast dotyczy¢ wylgcznie osob fizycznych.

W $wietle jezykowego brzmienia przepisu art. 36 ust. 17 ustawy o s.u.s. watpliwosci
budzi takze to, czy z perspektywy nowego obowigzku ma znaczenie obywatelstwo
wykonawcy dziela oraz miejsce wykonania dzieta (na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej badz poza nim). Expressis verbis nowa regulacja nie wskazuje, ze swoim
zakresem obejmuje wylgcznie wykonawcéw dziet — obywateli polskich, ktorzy
wykonujg dzielo na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie ze stanowiska
zaprezentowanego przez ZUS wynika, ze ,,zglosi¢ do ZUS trzeba tylko umowy o dzieto
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zawierane z obywatelami polskimi lub cudzoziemcami zamieszkujagcymi w Polsce.
Jezeli obywatel polski lub cudzoziemiec mieszka poza granicami Polski (bez wzgledu
na to, czy czasowo, czy na stale), to zglosi¢ w ZUS trzeba wylacznie umowy o dzielo,
z ktérych przychod bedzie opodatkowany podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych
w Polsce” (ZUS 2021). Wydaje sie, ze brak wskazania przytoczonego wylaczenia w tresci
przepisu art. 36 ust. 17 ustawy o s.u.s. oznacza, ze dopoki nowa regulacja nie zostanie
odpowiednio zmieniona, zamawiajacy dzieto powinien informowa¢ ZUS o kazdej
zawartej umowie o dzielo, z wylaczeniem jedynie tych umodw, ktére stanowia tytut do
ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, zamiast obecnego sformulowania, ktdre - po
pierwsze — budzi wskazane watpliwoéci interpretacyjne, a po drugie — pozostawia
cze$¢ zamawiajacych dzieto poza zakresem zastosowania obowigzku, de lege ferenda
przepis art. 36 ust. 17 ustawy o s.u.s. moglby odnosi¢ si¢ nie do ptatnika skladek lub
osoby fizycznej zlecajacej dzielo, ale do zamawiajacego dzielo do wykonania przez
osobe fizyczna.

5. (Nie) kazda umowa o dzieto do zgtoszenia

Nowy obowigzek informacyjny nie dotyczy wszystkich umoéw o dzieto zawartych
od 1 stycznia 2021 roku. Mianowicie obowigzkiem zgloszenia do ZUS nie s3 objete
umowy o dzieto zawarte przez platnika skladek/osobe fizyczng zawierajaca dzieto ze
swoim pracownikiem oraz umowy o dzieto, w ramach ktorych osoba wykonuje prace
na rzecz swojego pracodawcy, pomimo ze pracodawca nie jest strong takiej umowy.
Przyczyng odmiennego potraktowania wymienionych umdw o dzielo jest regulacja
zawarta w art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s., ktora wprowadza wyjatek od generalnej zasady
niepodlegania uméw o dzieto ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu. Dodatko-
wo — zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez ZUS - zgloszeniu nie podlegaja
umowy o dzieto wykonywane w ramach dziatalnosci gospodarczej, pod warunkiem, ze
wykonawca dzieta — osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg — ztozyt zamawiajacemu
o$wiadczenie, ze wykonywane na podstawie umowy ustugi wchodzg w zakres prowadzonej
przez te osobe dziatalnosci gospodarczej (ZUS 2021), a zatem przychdd z umowy bedzie
przychodem z dziatalnos$ci gospodarczej Tomaszewska (2021, s. 9) wskazuje, ze taki
wniosek mozna wywie$¢ z tresci zalgcznika nr 24 do Rozporzadzenia wykonawczego.

Tym samym nowy obowigzek informacyjny bedzie dotyczyt wszystkich uméw
o dzielo, z ktérych uzyskany przychdd nie stanowi dzisiaj podstawy wymiaru skfadek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. W swietle deklarowanego celu
nowej regulacji jest to rozwiazanie zrozumiale z tego wzgledu, ze ZUS juz przed wejsciem
w zycie nowych przepiséw mial wiedz¢ o umowach o dzieto stanowigcych tytut do
ubezpieczen spotecznych, a przedmiotowe umowy o dzielo podlegaly ubezpieczeniom
spotecznym i zdrowotnemu na zasadach wlasciwych dla uméw o prace badz w ramach
dzialalnosci gospodarczej. Tym samym nowy obowigzek moze zosta¢ ograniczony do tych
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umoéw o dzielo, o zawarciu ktérych ZUS dotychczas nie mogt mie¢ wiedzy, a o ktérych
dowiadywal sie przy okazji prowadzonych u platnikéw sktadek kontroli.

6. Realizacja nowego obowigzku

Podmiot zamawiajacy dzieto — adresat normy prawnej z art. 36 ust. 17 ustawy o s.u.s. —
ma obowiazek informowa¢ ZUS o zawarciu umowy o dzieto podlegajacej zgloszeniu
w terminie do siedmiu dni od daty jej zawarcia. Zgloszenia nalezy dokona¢ na formularzu
oznaczonym symbolem RUD.

Konsekwencje wynikajgce z niedopelnienia obowigzku przez ptatnikow sktadek
okreslaja przepisy wykroczeniowe ustawy o s.u.s. Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 2 — kto
jako platnik skfadek albo osoba obowigzana do dzialania w imieniu ptatnika nie zgtasza
danych wymaganych ustawg lub zgtasza dane nieprawdziwe podlega karze grzywny do
pieciu tysiecy zlotych (Kusmierczyk 2021). Analogiczna regulacja nie istnieje w przy-
padku niedopetnienia obowigzku przez osobe fizyczng niebedacy ptatnikiem, ktora
zamOwila dzielo u innej osoby fizycznej. W zwigzku z tym nalezaloby przyja¢, ze brak
poinformowania ZUS nie bedzie si¢ wigzal z negatywnymi konsekwencjami dla takiego
podmiotu (Przybylowicz 2020; przeciwnie: Tomaszewska 2021, s. 10).

7. Informacje niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym

Przy okazji zmian majacych na celu wprowadzenie rozwigzan zwigzanych z zapobie-
ganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych po raz kolejny poszerzone zostaly kompetencje
ZUS, ktoéry poczawszy od 1 stycznia 2021 roku otrzymuje o umowach o dzieto - za-
sadniczo obojetnych z perspektywy systemu ubezpieczen spotecznych - szczegoélowe
dane, ktérych nie posiada nawet w odniesieniu do umoéw o prace czy umdw zlecenia
stanowigcych tytut do ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego.

Skiania to do analizy nowej regulacji z perspektywy konstytucyjnego prawa do ochrony
zycia prywatnego wynikajacego z art. 47 Konstytucji RP, ktore wywodzi si¢ z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, a ktorego istotg jest autonomia rozumiana jako
obszar wolny od ingerencji zewnetrznej (Safjan 2007). Autonomia jednostki stanowi
istote godnosci cztowieka (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1994 roku,
W 9/93, Dz.U. 1994, nr 45, poz. 184; Garlicki 2003, s. 7; Sobczyk 2014, s. 37), ktdra jest
zrédlem wszystkich konstytucyjnych praw (w tym wolnosci). Godnoé¢ - jako przyrodzona
i niezbywalna cecha czlowieka (Sarnecki 2002, s. 63; Radwanski 2008, s. 7-8; Sanetra
2013,s.13) - jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz
publicznych (Drozd 2010, s. 18; Garlicki 2013; Sobczyk 2003, s. 377). Wyrazem autonomii
w prawie prywatnym jest swoboda ksztaltowania tresci stosunkéw prawnych miedzy
podmiotami prawa, a w prawie publicznym mozliwos$¢ zadania od organdw panstwa
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respektowania autonomii jednostki przez okreslone dziatania pozytywne - przyznanie
gwarancji materialnych, oraz negatywne — powstrzymywanie si¢ od zachowan wkra-
czajacych w sfere zastrzezona dla autonomii (Safjan 2007).

Jednym z przejawdw prawa do ochrony Zycia prywatnego z art. 47 Konstytucji RP -
w zakresie dotyczgcym autonomii informacyjnej jednostki - jest prawo do ochrony danych
osobowych wynikajace z art. 51 Konstytucji RP (Safjan 2007; Wilinski 2011; Florczak-
-Wator 2019), ktére stanowi lex specialis do regulacji zawartej w art. 47 Konstytucji RP
(Sarnecki 2016; Florczak-Wator 2019). Autonomia informacyjna jednostki rozumiana
jest jako wolno$¢ jednostki w zakresie udostepniania informacji jej dotyczacych oraz
dopuszczalnos¢ ingerencji w t¢ wolno$¢ przez wladze publiczne (Sarnecki 2016; Florczak-
-Wator 2019) i wysuwa si¢ na pierwszy plan jako skladnik chronionej prywatnosci
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (Safjan 2007).

Dopuszczona w art. 51 Konstytucji RP mozliwo$¢ ograniczenia autonomii informacyjne;j
jednostki musi by¢ wprowadzona w ustawie (ust. 1; zob. szerzej fragment opracowania
Szczegotowe upowaznienie do wydania Rozporzgdzenia) oraz musi spetnia¢ wymoég
niezbednosci (ust. 2).

Pomimo ze przepis art. 51 ust. 2 Konstytucji RP samodzielnie okresla granice ingerencji
wladz publicznych w autonomie informacyjng jednostki, jego wykladni nalezy dokonywa¢
w kontekscie przyjetej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasady proporcjonalnosci. Funkcjg
mechanizmu proporcjonalnosci jest doprecyzowanie stosowanej klauzuli generalnej zawartej
wart. 51 ust. 2 Konstytucji RP, ktéra dopuszcza gromadzenie i przetwarzanie informacji
o obywatelach w granicach niezbednych w demokratycznym panstwie prawnym (Safjan
2007). Artykut 31 ust. 3 Konstytucji RP okresla przestanki, ktorych spelnienie jest konieczne
do wprowadzania ograniczen praw i wolnosci jednostki. Po pierwsze, wprowadza ustawowy
wymog dla ograniczen. Po drugie, ograniczenia te moga by¢ wprowadzone tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie prawnym dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoéci i praw
innych osob. Po trzecie, nakazuje szanowanie zasady proporcjonalnoéci oraz zakazuje
naruszania istoty praw i wolnosci (Garlicki 2003; Safjan 2007). Zasadnicze znaczenie
przypisuje sie zasadzie proporcjonalnosci rozumianej jako mozliwo$¢ wprowadzania
ograniczen praw i wolnosci wylacznie w stopniu niezbednym (Sobczyk 2014, s. 101).

W celu zachowania zasady proporcjonalno$ci konieczna jest twierdzaca odpowiedz
na nastepujace pytania: a) czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkow, to jest, czy spelniona jest zasada przydatnosci; b) czy
regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana,
to jest, czy spelniona jest zasada konieczno$ci, oraz c) czy efekty wprowadzonej regulacji
pozostaja w proporcji do ciezaréw naktadanych na obywatela, to jest, czy spelniona
jest zasada proporcjonalnosci sensu stricto (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 grudnia 2005 roku, K 32/04, Dz.U. 2005, nr 250, poz. 2116).

Wymog niezbednosci jako przestanka wartosciujgca, niezdefiniowana samodzielnie
w Konstytucji RP, zostata doprecyzowana w bogatym orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Za niezbedne uznaje sie wytacznie te informacje, ktore warunkujg (majg charakter



OBOWIAZEK ZGtOSZENIA UMOWY O DZIEtO DO ZUS — USPRAWNIENIE SYSTEMU KONTROLI...

conditio sine qua non) mozliwos¢ realizacji przyznanych organowi kompetencji, nie mogg
by¢ one zbierane ,na wszelki wypadek” (Florczak-Wator 2019). Wér6d wyznacznikow
»hiezbedno$ci” wskazuje sie w szczegdlnosci brak w systemie innych, charakteryzujacych
sie mniejszg dolegliwoscig srodkéw pozwalajgcych na osiagniecie podobnego skutku
(Safjan 2007). Naruszenie tej sfery prywatno$ci musi w pelni odpowiada¢ standardom
demokratycznego panstwa prawa, co oznacza, ze ani wzgledy celowosci, ani wygody
wladzy nie uzasadniajg takiego naruszenia (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 maja 2007 roku, K 2/07, Dz.U. 2007, nr 85, poz. 571; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 czerwca 2008 roku, K 8/04, Dz.U. 2008, nr 110, poz. 707; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 roku, K 41/02, MP 2002, nr 56, poz. 763). W takim
przypadku nalezy zastosowa¢ inne metody, chociazby trudniejsze w stosowaniu i bardziej
ucigzliwe dla wladzy publicznej. Marek Safjan (2007) zwraca uwage, ze z orzecznictwa
konstytucyjnego wynika w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze samo istnienie waznego
interesu publicznego nie jest per se wystarczajagcym motywem ingerowania/limitowania
wolnosci jednostek. W tym kontekscie zbednymi bedg te informacje, ktérymi organy
administracji publicznej moga by¢, co prawda, zainteresowane, ale bez ktérych mogg
one dziata¢ i wypelnia¢ swoje kompetencje (Fleszer 2008). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje sig, ze instrumentem typowym dla wspolczesnych czaséw,
po ktory wladza publiczna chetnie siega, sg naruszenia autonomii informacyjnej przez
zadanie niekoniecznych, ale wygodnych czy uzytecznych dla wtadzy publicznej informacji
o0 jednostce (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 roku, K 41/02,
MP 2002, nr 56, poz. 763).

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze celem zaproponowanej zmiany jest
umozliwienie ZUS weryfikowania istnienia obowiazku ubezpieczen spolecznych oséb
wykonujacych umowy nazwane umowami o dzielo (uzasadnienie rzagdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywota-
nych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 299,
Sejm IX kadencji). Weryfikacja istnienia obowiazku ubezpieczen spotecznych przez
ZUS odbywa si¢ w procedurze kontroli wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie
ubezpieczen spotecznych przeprowadzanej przez inspektoréw kontroli ZUS na zasadach
wynikajgcych z art. 86 i n. ustawy o s.u.s. Jak wskazano, umowy o dzieto co do zasady
nie stanowig tytutu do ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego, chyba ze zostanie
uznane, iz - pomimo nazwy zawartej umowy — strony lgczy nie umowa o dzielo, ale
umowa zlecenia, umowa o $wiadczenie ustug czy umowa o prace (Gersdorf 2013). Przed
1 stycznia 2021 roku ZUS otrzymywat informacje wylacznie o umowach o dzieto, do
ktérych zastosowanie ma art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s. Zakwestionowanie zatem innych
umoéw o dzieto bylo mozliwe, jesli przy okazji przeprowadzanej kontroli ZUS posiadt
wiedzg, ze dany platnik zawiera umowy o dzieto.

Do osiagniecia przedstawionego celu nowej regulacji wystarczajace jest przekazanie
do ZUS informacji, ze umowa o dzielo zostala zawarta z osobg fizyczng. Po otrzymaniu
przedmiotowej informacji ZUS dysponuje kompetencjami kontrolnymi, ktére umozliwiaja
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weryfikacje, czy zawarta umowa powinna stanowi¢ tytul do ubezpieczen spolecznych
i zdrowotnego.

Faktycznym celem nowej regulacji bylo nie tyle umozliwienie weryfikowania
istnienia obowiazku ubezpieczen spotecznych osob wykonujacych umowy nazwane
umowami o dzielo, ile utatwienie dziatania ZUS w zakresie kontroli uméw o dzieto,
polegajace na kontrolowaniu wylgcznie tych umoéw o dzielo, w stosunku do ktérych
szanse skutecznego zakwestionowania bedg wyzsze (na podstawie przekazanych danych
dotyczacych przedmiotu umowy, daty rozpoczecia i zakonczenia wykonywania dzieta).
W ten sposéb wszczynane przez ZUS kontrole bylyby bardziej efektywne i tansze
z perspektywy finanséw publicznych.

Tym samym jednak nalozony obowiazek zglaszania do ZUS szczegétowych danych
dotyczacych kazdej umowy o dzieto nie spelnia drugiej przestanki proporcjonalnosci,
to jest koniecznosci uzytego srodka do osiggniecia zamierzonego celu wskazanego
w uzasadnieniu badanej ustawy (umozliwienie weryfikacji obowigzku zgloszenia do
ubezpieczen). Ani niskie koszty, ani tatwo$¢ postugiwania sie danym srodkiem nie sg
bowiem wystarczajace, aby spelniony mogt by¢ test niezbednosci (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 roku, K 32/04, Dz.U. 2005, nr 250, poz. 2116).
Nie jest spetniona takze przestanka jak najmniejszej ucigzliwoséci dla jednostki, ktérg
wymusza zasada proporcjonalnosci. Nalozenie na jednostki zamawiajace dzielo obowiazku
przekazywania do ZUS szczegétowych danych dotyczacych zawartej umowy o dzieto
w istocie stanowi zmuszenie jednostki do wyreczenia ZUS w zbieraniu informacji w ramach
procedur kontrolnych.

Podsumowujac poczynione rozwazania, nalezy uzna¢, ze nowy obowigzek naklada
na zobowigzanych ucigzliwo$¢, ktdra wprawdzie utatwia dzialanie organu administracji
publicznej, ale ktora nie jest uzasadniona celem regulacji i jako taka rodzi istotne
watpliwosci z perspektywy konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 roku, K 41/02, MP 2002, nr 56, poz. 763).
W sposdb wyrazny wida¢ to zwlaszcza w odniesieniu do koniecznosci podania danych
dotyczacych terminu rozpoczecia i zakonczenia dzieta. Z istoty umowy o dzielo wynika,
ze strony muszg przewidzie¢ uptyw pewnego czasu na wykonanie zamowienia, ale umowa
o dzielo nie moze by¢ okreslana jako typowa umowa zawarta na czas oznaczony, ale jako
specyficzny rodzaj umowy terminowej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
18 czerwca 2013 roku, I ACa 232/13, LEX nr 1498861). Zobowiazany do zgloszenia umowy
o dzieto ma nie tylko obowigzek wskazania w formularzu RUD terminu zakonczenia
dziela, ale takze - zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez ZUS - aktualizowania
tych danych w razie ich zmiany.

De lege ferenda w celu zachowania zgodno$ci nowego obowiagzku z konstytucyjnym
prawem do ochrony zycia prywatnego nalezatoby ograniczy¢ zakres danych zglaszanych
do ZUS wylacznie do informacji, ze umowa o dzielo zostala zawarta z osoba fizyczna.
Informacja taka mogtaby by¢ zglaszana nie kazdorazowo po zawarciu umowy o dzieto,
ale zbiorczo, raz na kwartat czy rok. W ten sposéb spelnione bylyby zaréwno przestanki
niezbedno$ci oraz proporcjonalnosci.
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8. Szczegotowe upowaznienie do wydania Rozporzadzenia
wykonawczego

Niezaleznie od samych watpliwo$ci odnosnie do tego, czy w demokratycznym panstwie
prawnym gromadzenie szczegdtowych informacji o wszystkich wykonawcach uméw o dzieto,
ktdrzy sg osobami fizycznymi, i umowach o dzieto, ktorych sg stronami, jest niezbedne
w $wietle art. 51 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z art. 51 ust. 1 w zw. z art. 51 ust. 5 Konsty-
tucji RP, nikt nie moze by¢ zobowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawnienia
informacji dotyczacych jego osoby, a zasady i tryb gromadzenia przedmiotowych
informacji okresla ustawa. Pomimo Ze obowigzek powiadomienia ZUS o zawartej
umowie o dzieto wprowadza ustawa o s.u.s., zakres danych, ktore majg by¢ przekazane,
wyznacza nie ustawa, lecz Rozporzadzenie wykonawcze.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP rozporzadzenia stano-
wiace jedno ze zrédel powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg
wydawane na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania. Szczegbétowos¢ musi wystapi¢ pod katem podmiotowym, przedmiotowym
i tresciowym (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2008 roku, P 23/07,
Dz.U. 2008, nr 116, poz. 740). Zgodnie z § 63 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. 2016,
poz. 283 tekst jedn., dalej: ,Zasady techniki prawodawczej”) przedmiotowe upowaznienie
powinno okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia, rodzaj aktu, zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu.

Organem wlasciwym do wydania rozporzadzenia s3 organy wskazane w Konsty-
tucji RP jako posiadajace kompetencje do wydawania powszechnie obowigzujacych
podustawowych aktéw prawnych. Okreslenie w ustawie zakresu spraw przekazanych do
uregulowania rozporzadzeniem, ktore realizuje wymog szczegétowosci pod wzgledem
przedmiotowym, ma gwarantowa¢ zachowanie niezbednego zwiazku treéci rozporzadzenia
z celem i tematykg ustawy (Radziewicz2019). W koncu szczegdtowos¢ tresciowa oznacza
wymog zawarcia w ustawie wytycznych dotyczacych tresci (materialnego ksztaltu) aktu
wykonawczego. Innymi stowy, upowaznienie do wydania rozporzadzenia powinno by¢
skonstruowane w taki sposéb, aby na jego podstawie mozliwa byla odpowiedz na trzy
pytania: kto ma prawo wydania aktu, co w tym akcie ma zosta¢ uregulowane i jak majg
by¢ uregulowane dane kwestie (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca
2008 roku, P 23/07, Dz.U. 2008, nr 116, poz. 740).

Im bardziej dana regulacja wkracza w zakres praw podstawowych jednostki, tym
pelniejsza powinna by¢ regulacja ustawowa (Kedziora 2009; Skwara 2010). Z perspektywy
szczegolowosci upowaznienia za niewtasciwe uznaje si¢ postugiwanie si¢ formutami
ogolnymi (na przyklad formula ,,zasad i trybu”) bez odpowiedniego wskazania znaczenia
tych poje¢ w samej ustawie (§ 65 Zasad techniki prawodawczej; Kedziora 2009; Skwara
2010). Jesli przepisy zawarte w rozporzadzeniu stuzace wykonaniu ustawy wykraczajg
poza zakres upowaznienia, oznacza to naruszenie zasad umocowania i funkcji aktu
wykonawczego (Kedziora 2009). Rozporzadzenie nie powinno uzupetnia¢ ustawy,
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rozbudowywac¢ przestanek zrealizowania jakiej§ normy prawnej okreslonej w ustawie
lub takich elementéw procedury, ktére nie odpowiadaja ustawowym zatozeniom (Skwara
2010), a powinno jedynie zawiera¢ regulacje, ktora funkcjonalnie uzupelnia ustawe
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2008 roku, P 23/07, Dz.U. 2008,
nr 116, poz. 740; Wronkowska 2004, s. 230).

Wymég ustanowienia rozporzadzenia w celu wykonania ustawy nalezy takze
odczytywac jako nakaz powigzania rozporzadzenia z trescig ustawy (Skwara 2010).
Ograniczenie swobody ksztaltowania tresci rozporzadzenia w tym zakresie potwierdza
jego instrumentalny charakter wzgledem ustawy (Bataban 2003). Rozporzadzenie
powinno realizowaé ten sam cel, ktory przy$wieca ustawie. W przeciwnym razie do-
chodzi do wykroczenia poza zakres delegacji ustawowej. Jednocze$nie przy interpretacji
zakresu upowaznienia z perspektywy realizacji celu ustawy nalezy pamietac, ze przepisy
kompetencyjne podlegaja $cistej wykladni i jakakolwiek wykladnia rozszerzajaca jest
zakazana (Skwara 2010).

Brak tresci ustawowych, ktére moglyby pelni¢ funkcje wytycznych dotyczacych tresci
aktu, jest wystarczajace do uznania niekonstytucyjnosci delegacji ustawowej, nawet jesli
spelnia ona wymag szczegétowosci pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym.
Niekonstytucyjnos¢ upowaznienia ustawowego skutkuje natomiast utratg mocy obowia-
zujacej przez przepis, w ktorym przedmiotowe upowaznienie jej zawarte. Los przepisu
dzieli natomiast rozporzadzenie wykonawcze (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 czerwca 2008 roku, P 23/07, Dz.U. 2008, nr 116, poz. 740; wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia z 26 pazdziernika 1999 roku, K 12/99, Dz.U. 1999, nr 91, poz. 1042).
W przypadku uznania, ze upowaznienie spelnia wymag pod wzgledem podmiotowym,
przedmiotowym i tre§ciowym, nalezy ocenié, czy zakres danych, ktérych podanie
wymusza tre$¢ formularza oznaczonego symbolem RUD, jest zgodny z przedmiotowym
upowaznieniem (realizuje cel ustawy).

Upowaznienie do wydania Rozporzadzenia wykonawczego zawarto w art. 49 ust. 2
pkt 9 ustawy o s.u.s., zgodnie z ktérym minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia
spolecznego, w drodze rozporzadzenia, okre$la wzory informacji o zawartych umo-
wach o dzielo, o ktérych mowa w art. 36 ust. 17 ustawy o s.u.s. Upowaznienie okresla
zatem organ wilasciwy do wydania aktu (ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego), akt (rozporzadzenie) oraz zakres spraw przekazanych do uregulowania
(okreslenie wzoru informacji o zawartych umowach o dzielo, o ktérych mowa w art. 36
ust. 17 ustawy o s.u.s.). Jako spelniony nalezy zatem uzna¢ wymog szczegétowosci pod
wzgledem podmiotowym i przedmiotowym. Ustawa o s.u.s. w art. 49 ust. 2 pkt 9 nie
zawiera bardziej szczegotowych wytycznych, co sklania do postawienia pytania o realizacje
wymogu szczegélowosci pod wzgledem tresciowym.

Przepis art. 92 ust. 1 Konstytucji RP nie definiuje pojecia wytycznych dotyczacych
tresci aktu. W § 66 Zasad techniki prawodawczej wskazano, ze wytyczne dotyczace tresci
rozporzadzenia sg wskazoéwkami wyznaczajgcymi jego tres¢ lub sposob uksztaltowania
tresci. Merytorycznych wytycznych (dotyczacych materialnego ksztattu aktu) nie mogg
zastgpi¢ wskazowki dotyczace spraw proceduralnych, za ktdre przyktadowo mozna uzna¢é
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okreslenie, Ze ustanowienie rozporzadzenia nastepuje w uzgodnieniu z innym podmiotem.
Okreslenie formy wytycznych pozostawiono uznaniu ustawodawcy. W $wietle § 66 Zasad
techniki prawodawczej wytyczne moga obejmowad w szczegolnosci: rozstrzygniecia,
ktérych nie wolno przewidzie¢ w rozporzadzeniu, granice, w jakich muszg sie zmiesci¢
rozstrzygniecia rozporzadzenia, wymagania, jakim maja odpowiada¢ rozwigzania przyjete
w rozporzadzeniu, cele, jakie maja zosta¢ osiagniete przez rozporzadzenie, i okolicznosci,
ktore nalezy uwzgledni¢ (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2008 roku,
P 23/07, Dz.U. 2008, nr 116, poz. 740). Stopien szczegétowosci wytycznych powinien
by¢ uzalezniony od rodzaju spraw przekazanych do uregulowania — jesli sprawy dotycza
sytuacji prawnej obywateli, wytyczne powinny by¢ bardziej szczegdtowe.

W analizowanym przypadku wytyczne dotyczgce tresci powinny obejmowac
wskazanie (okreslenie) danych dotyczacych zawartych uméw o dzieto, do ktorych
przekazania beda zobowigzani zamawiajacy dzieto. Przepis art. 49 ust. 2 pkt 9 ustawy
o s.u.s. nie okre$la danych, ktore nalezy przekaza¢, a jedynie odwoluje sie do art. 36
ust. 17 ustawy o s.u.s., ktory wprowadza do polskiego porzadku prawnego nowy
obowigzek. Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazal, ze wytyczne
nie muszg by¢ zawarte w przepisie formulujagcym upowaznienie do wydania
rozporzadzenia. Mozliwe jest ich zamieszczenie w innych przepisach ustawy, pod
warunkiem, ze pozwala to na ich zrekonstruowanie (Balaban 2003). Watpliwo$¢ co
do tej zasady wyrazit Bartosz Skwara, ktory stwierdzil, ze mozliwos¢ rekonstrukeji
normy prawnej zawierajacej wytyczne na podstawie calej tresci ustawy upowazniajgcej
jest niepokojaca (Skwara 2010).

Sformulowanie obowigzku w art. 36 ust. 17 ustawy o s.u.s. umozliwia odkodowanie
wytycznych dotyczacych tre$ci Rozporzadzenia wykonawczego. Mianowicie w celu
wykonania obowigzku informacyjnego niezbedne jest podanie stron umowy o dzieto
(w celu weryfikacji, Ze umowa zostala zawarta poza dyspozycja art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s.)
oraz daty zawarcia umowy (obowigzek zgtaszania uméw o dzieto dotyczy wytacznie
umow zawartych od 1 stycznia 2021 roku, a sam obowigzek nalezy wykona¢ w terminie
do siedmiu dni od zawarcia umowy). Ustawa o s.u.s. nie wskazuje, jakie dane poza samym
faktem zawarcia umowy o dzieto oraz jej stronami zamawiajacy dzieto ma przekaza¢é
do ZUS. Takie dodatkowe informacje pojawiaja si¢ dopiero w tresci Rozporzadzenia
wykonawczego. Zgodnie z tre$cig formularza ZUS RUD do ZUS zamawiajacy dzieto
przekazuje nastepujace dane: a) dane zamawiajacego dzieto (to jest NIP, REGON badz
PESEL, imie i nazwisko lub nazwe skrocong, adres, numer telefonu i adres e-mail); b) dane
wykonawcy umowy o dzieto (to jest PESEL albo serie i numer dowodu osobistego, date
urodzenia, imi¢ i nazwisko, adres zamieszkania i adres do korespondencji, numer telefonu
i adres e-mail) oraz c) dane dotyczace zawartej umowy o dzielo (to jest date zawarcia
umowy, date rozpoczecia wykonywania dzieta, date zakonczenia wykonywania dzieta
oraz przedmiot umowy).

Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej przekazywane
dane zawierajg wylacznie ogolne informacje dotyczace zawartej umowy. W celu
wykonania ustawy podanie jakichkolwiek dodatkowych danych (poza stronami umowy
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i datg jej zawarcia) nie jest jednak konieczne. Nawet w przypadku przyjecia, ze — zgodnie
z informacjg zawartg w uzasadnieniu projektu ustawy - celem nowego obowigzku jest
weryfikacja istnienia obowigzku ubezpieczen spotecznych przez ZUS, podanie takich
dodatkowych danych nie umozliwia takiej weryfikacji, gdyz w tym celu konieczne jest
przeprowadzenie kontroli przez ZUS.

W $wietle obecnej treéci upowaznienia ustawowego do okreslania tresci formularza
ZUS RUD - nalezy uzna¢, ze wymog podania dodatkowych danych powinien by¢ wprost
wskazany w ustawie, podobnie jak w przypadku art. 36 ust. 10 ustawy o s.u.s. okreslajacego
dane, ktore nalezy poda¢ w zgloszeniu osoby do ubezpieczen. Nie zniweluje to watpliwosci
przedstawionych w pierwszej czesci niniejszego opracowania dotyczacych autonomii
informacyjnej jednostki, ale zapewni zgodno$¢ regulacji z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

9. Uwagi koricowe

We wspolczesnym spoleczenstwie informacyjnym, w ktérym czlowiek to ,osoba
transparentna dla otoczenia we wszystkich przejawach swojej egzystencji i w kazdym
okresie swojego zycia” (Safjan 2007), koniecznos¢ zgloszenia zawartych umoéw o dzieto
moze jawi¢ sie jako techniczny obowigzek, ktéry moze zosta¢ wykonany w kilka chwil
przez ztozenie wypelnionego i podpisanego profilem zaufanym formularza ZUS RUD
na koncie ptatnika ZUS PUE.

Prima facie techniczny obowigzek skutkuje jednak przekazaniem do ZUS istotnych
danych o stosunkach prawnych zasadniczo obojetnych z perspektywy systemu ubezpieczen
spotecznych, ktorych zakres wyznacza nie ustawa, ale akt podustawowy.

Regulacja wprowadza nowg powinnos¢, ktdra jednoczesnie nie wigze si¢ z zadng nowg
daning publiczng, a jednie ulatwia przeprowadzanie kontroli ZUS. Nie ulega watpliwosci,
ze w celu ochrony systemu prawa ubezpieczen spolecznych kwestionowanie umoéw
o dzieto wykonywanych w warunkach charakterystycznych dla umowy o prace, umowy
zlecenia i umowy o $wiadczenie ustug jest potrzebne i pozadane. Ustawodawca ma jednak
prawo i obowigzek zwalczania negatywnych zjawisk przez nadawanie takich uprawnien
organom kontroli, ktére beda mialy bezposredni wplyw na zwigkszenie sprawnosci dziatan
kontrolnych, przy jednoczesnym pozostawaniu w zgodzie z zasadami Konstytucji RP
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2005 roku, K 4/04, Dz.U. 2005,
nr 124, poz. 1042; Safjan 2007).

W tym kontekscie istotne watpliwoéci budzi sposdb wprowadzenia nowego obowigzku
oraz zakres danych przekazywanych do ZUS. Pod pozorem dziatan antykryzysowych
wprowadzono w Tarczy antykryzysowej obowiazek, ktéry z jej celem ma niewiele
wspodlnego®. Co wiecej, analogicznych danych, ktérych obowigzek zgtoszenia wynika
nie z ustawy, a z Rozporzadzenia wykonawczego, ZUS nie gromadzi ani w odniesieniu

* Analogiczne rozwigzania przyjeto przyktadowo w przypadku art. 15 gf Tarczy antykryzysowej 1.0,
ktéra umozliwia wypowiedzenie uméw o zakazie konkurencji za siedmiodniowym uprzedzeniem.
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do umoéw o prace, ani uméw cywilnoprawnych, ktére stanowig tytut do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.
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